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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: T.P.P., narozena ...
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky,
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha,
proti
zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-1920-6/CJ-2019-930310-V248 ze dne
5.9.2019,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. CPR-1920-6/C]J-2019-930310-V248 ze dne 5. 9. 2019 se

v/ \ /7 Vv /7 \"24 v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 12 342 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ulozil zalobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu
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cizinci®), a stanovil dobu tfi mésicl, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi
Clenskych statd Evropské unie. Divodem mu pro to bylo zjisténi, ze zalobkyné pobyvala
v dobé po vyprieni platnosti jeji zaméstnanecké karty od 1. 3. 2018 do 7. 5. 2018 a od 21. 5.
2018 do 11. 7. 2018 na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Dne 7. 5. 2018 byl Zalobkyni
Odborem azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vydan vyjezdni ptikaz s platnosti pravé
od 7. 5. 2018 do 21. 5. 2018. Na uvedenou dobu doslo k legalizaci zalobkynina pobytu. Ve
stanoveném Casovém rozpéti viak Zalobkyné nevycestovala, a nadale tudiZ na tzemi CR
pobyvala neopravnéné.

Odvolani zalobkyné zZalovany zamitl a rozhodnuti odboru cizinecké policie potvrdil.
Zalovany vysel z toho, ze ve spravnim fizeni byl skutkovy stav zjiStén nepochybné: dne 1.
3. 2018 vyprsela platnost zaméstnanecké karty zalobkyné a ta neméla jiné povoleni
k pobytu na {Gzemi statu. Zalobkyné tak byla povinna podat zidost o zménu
v v Ve - Y v / . ’ °
zaméstnavatele, coz neucinila. Platnost jeji zaméstnanecké karty zanikla uplynutim 60 dnu
ode dne, kdy zalobkyni skondil jeji posledni pracovnépravni vztah. Ze spisového materialu
. Vo 4 v v v 4 4 v 4 v 4 v
je zfejmé, ze zalobkyné byla seznamena s tim, ze ji byla zameéstnanecka karta zrusena dne
1. 3. 2018 a ze ji byl do cestovniho pasu vylepen vyjezdni prikaz s platnosti do 21. 5. 2019.
Musela tedy byt poucena o povinnosti do uréeného data vycestovat. Zalovany neshledal, ze
by vyhosténim doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného asoukromého zivota
\4 v / v v v Ve 4 </ Ve 4 v \4 ’
zalobkyné. Se svym manzelem zalobkyné nezije, navic vyjadril zamér se s zalobkyni
4 bl v 4 \4 v/ 4 v 4 4 \4 v \4
rozveést, nebot mu byla nevérna. Az v rizeni pred odvolacim organem zalobkyné uvedla, ze
Ve V] . 7 7 i \ Vv /4
zije s J.B.. Skutecnosti prokazujici vztah se vsak zalobkyné neuvedla. Neprokazala trvalost
druzského vztahu, ktery nadto zalala budovat v dobé, kdy si jiz byla védoma toho, ze ji
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, v niz namitala, ze skutkovy stav
VOV sV v ~ v vV ’ Ve vV % / ’
nebyl dostatecné zjistén. Zalobkyné rovnéz namitla neprimérenost narikaného rozhodnuti
ve vztahu ke slozité problematice zaniku zaméstnanecké karty, o niz teprve rozhodne
Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 57 A 177/2018. Dale namitala nepfiméfenost nafikaného
rozhodnuti z davodu hrozictho zasahu do soukromého a rodinného zivota: zZalovany mél
zohlednit okolnosti, za nichz k nelegidlnimu pobytu Zalobkyné na Gzemi statu doslo.
Posouzeni platnosti zaméstnanecké karty predstavuje pravné slozitou otazku a podle
nazoru zalobkyné platnost nezanikla (neslo o zménu zaméstnavatele, ale pouze o prechod
prav a povinnosti ze zaméstnavatele fyzické osoby na osobu pravnickou). Je tak
Ve vV / vV i Ve vV _V 4 Ve v 7/ 4 vV Vv v 717 v
neprimérené zalobkyni ulozit vyhosténi na tfi mésice. Zaroven zalobkyné sdili spolecnou
domacnost s obCanem Evropské unie - druhem ].B. Zalovany se mél vyporadat i se
zasahem do druhova soukromého arodinného zZivota, coz neulinil. Zalobkyné nema
M o v/ i vV, Vv M Ve VvV /4 v / v b 4
v zemi puvodu zadnou rodinu. Vyhosténi je nepfimérené, a mélo byt prekvalifikovano na
povinnost k opusténi zemi.

Zalovany k Zalobé¢ sdélil, Ze vSechny nAimitky Zalobkyné vyporddal v napadeném
rozhodnuti, které spolecné s rozhodnutim krajského feditelstvi policie dostoji zakonnym
pozadavkiam. Neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustaleno, ze pro zavér o naplnéni davodu pro
ulozeni spravniho vyho$téni neni vyznamné zavinéni cizince, protoze rozhodnuti o
vyhosténi nema sank¢ni, ale poradkovou povahu. Obsahové vyjadtuje zajem statu, aby se
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jim dotéeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 125/2004-54
ze dne 27. 10. 2004, ¢. 864/2006 Sb. NSS, €. j. 9 As 102/2011-80 ze dne 23. 2. 2012, ¢. 5. 8
Azs 108/2016-45 ze dne 30. 8. 2016 aj.). Pro spravni vyhosténi je pak dostacujici zjisténi o
neopravnénosti pobytu; divody, jakkoliv lidsky pochopitelné, af jiz zavinéné subjektivné
i nastalé nezavisle na vili cizince, které neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto
ohledu bezvyznamné (srov. rozsudky ¢.j. 2 As 52/2013-69 ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 9 Azs
283/2014-33 ze dne 17. 12. 2014 aj.).

Pro rozhodnuti soudu tak bylo zejména podstatné, zda zalobkyné skute¢né na Gzemi
Ceské republiky pobyvala neopravnéné bez pracovni karty, ktera je podle § 42g odst. 1
zakona o pobytu cizincli povolenim k pobytu (shodné rozsudek Krajského soudu v Plzni
C.j. 17 A 68/2019-31 ze dne ze dne 3. 6. 2019 ve skutkové shodné véci). K tomu zalobkyné
v tizeni pred soudem uvedla, ze podle jejtho minéni ji nezanikla zaméstnanecka karta,
protoze doslo k prechodu prav a povinnosti z puvodniho zaméstnavatele J.K. na JKE Tex
s. r. 0. a nedoslo tak ke zméné zaméstnavatele

O zaniku zaméstnanecké karty si zalovany a pfed nim i spravni organ L. stupné neucinili
vlastni zavér, ale prevzali zavéry od Ministerstva vnitra, které ve véci zaméstnanecké karty
\4 v 7V v 4 v 4 4 v
zalobkyné rozhodovalo (a ten zavér o skonceni pracovnépravniho vztahu prevzal od
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj). To je podle § 50 odst. 1

4 4 V4 v/ 4 v 4 4 o 4 4 4
spravnitho fadu pripustny postup opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu procesné po pravu.

Uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci zaméstnanecké karty je v soucasné dobé
prezkoumavano v fizeni pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 17/2018. Vyckat
. 4 v v /4 \4 v v . 4 vV _V /7 .
jeho rozhodnuti vsak nebylo mozné, protoze o zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi je
treba rozhodnout prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s.). O platnosti zaméstnanecké karty si
proto soud v nynéjsi véci uéinil tsudek sam podle § 52 odst. 2s. t. s.

. v ’ ’ 4 \4 v \4 A4 v/ Vv vV v v
Je zjevné nespravné tvrzeni zalobkyné, ze vjejim pripadé nedoslo ke zmeéné
zaméstnavatele: jiz samotna zaloba vyslovné uvadi, Ze prava a povinnosti zalobce vici
zaméstnavateli presla z pavodniho zaméstnavatele na nového. Bez ohledu na mozny

o /4 v v 4 /7 v ’ 4 O

zpusob tvrzeného prechodu (zména pravni formy, koupé zavodu, ...) neni ve véci pochyb
o tom, ze zména spocivala ve zméné osoby zaméstnavatele. Zameéstnavatel zalobkyné tedy
stejny nezustal. Jinou otazkou ovsem je, jaky pravni nasledek je s takovou zménou spojen.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zanika platnost zaméstnanecké karty nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujic
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zameéstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10.

Zanik platnosti je tedy spojen suplynutim doby, jejiz polatek se odviji od skonceni
pracovnépravniho vztahu [splnéni podminek podle § 42g odst. 2 pism. b) nebylo sporné,
neni treba je tedy blize rozebirat] na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnanecka
karta. Rozhodnym okamzikem je tedy samotné skonceni pracovnépravniho vztahu,
nikoliv pfipadna zména zaméstnavatele (zména v subjektu zavazku), k niz se zase vazal
povolovaci rezim podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2019
(je otazkou, zda lze na pfipadnou zménu zaméstnavatele ex lege uplatnit pozadavek
predchoziho povoleni vydaného zaméstnankyni). Zakon o pobytu cizinct ostatné v § 42g
odst. 6 az 10 rozliSuje zaméstnavatele, pracovni pozici a pracovni zarazeni, z ¢ehoz plyne,
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Ze tyto pojmy nemaji stejny obsah a Ze zména v jednom nemusi nutné ovlivnit ostatni.

Z fotokopie pracovni karty zalobkyné provedené pti jednani jako dikaz plyne, ze byla
vydana za Géelem zaméstnani, konkrétni pracovni pozice ¢i oznaleni zaméstnavatele
nejsou uvedeny. Ze spisu Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-15974/7ZM-2018 vedeného pravé ve
véci pracovni karty zalobkyné, ktery byl soudu zapijcen ke sp. zn. 57 A 177/2018 a
docasné pripojen ke spisu v nynéjsi véci, plyne, ze zalobkyné zadala o jeji vydani na pozici
sicky u zaméstnavatele J.K., ktera byla vedena v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

V souzené véci pak zavér o skonceni pracovnépravniho vztahu plyne z prevzatych
zavért rozhodnuti, jimz Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. V ném
je uvedeno, ze zalobkyné 31. 12. 2017 skoncila pracovni pomér k zaméstnavateli J.K. a dne
1. 1. 2018 uzavtela pracovni smlouvu s JKE Tex s. r. 0., za niz jednal J.K. Tyto Gdaje pak J.
Kolmschlag oznimil U¥adu price - Krajské pobotce v Karlovych Varech s tim, Ze ,FO -
J.K.se zménila ve spolecnost JKE Tex s. r. o. stejnd dilna, stejnd prdce.“ Tyto Gdaje pak
odpovidaji obsahu spravniho spisu Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-15974/7ZM-2018.

K tomu zalobkyné v tizeni pfed odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje uvedl, Ze do Ceské republiky pficestovala na pracovni vizum, praci
méla zajisténu na dva roky v ASi, kde od svého pfijezdu sila véci do kocarkl a obaly na
pozarni hadice. Majitelem spole¢nosti, kde pracuje, je J.K. V praci ji asi v bfeznu 2018 dali
podepsat novou smlouvu, nerozuméla jejimu obsahu, ale pracovnice spolecnosti ji fekla, ze
je vie v potadku, Ze jde o smlouvu na dobu neuréitou a af ji podepide. Zalobkyné nevédéla,
co se stalo a ze musi zadat o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty (protokol z 11. 7. 2018 na ¢.
1. 54-55 spravniho spisu).

Pfi Gstnim jednani pred soudem zastupce zalobkyné uvedl, ze nezpochybnuje existenci
vys$e uvedenych podklada, z nichz se jevi, ze zalobkyné dne 31. 12. 2017 skondila pracovni
vztah k panu K. a uzavfela dne 1. 1. 2018 novou smlouvu s JKE Tex s. r. 0. Obsah téchto
dokumentt vsak neodpovida skutecné vuli zalobkyné a jejtho zaméstnavatele, protoze
chtéli pouze zabezpecit hladky prechod prav a povinnosti zaméstnanct pti zméné zpusobu
podnikani J.K. Skute¢na vile smluvnich stran tedy nesmérovala k ukonleni puvodniho
v 4 4 v 4 /4 i i 4 i 4 4 v v

pracovnépravniho vztahu a uzavreni nového, ale k legalizaci zavislé prace zalobkyné pro
nového zaméstnavatele JKE Tex s. r. 0. Toto skutkové tvrzeni o skutecném obsahu vile
zalobkyné a jejtho zameéstnavatele v zasadé odpovida obsahu vyse citovaného sdéleni J.K.
vuci uradu prace (J. K. zde uvadi, ze skoncilo jeho zaméstnavani zalobkyné, coz vsak nijak
nevypovida o divodu a zptsobu takové konce: k tomu by doslo jak dohodou o skoncenti
smluvniho vztahu, tak i zménou v subjektu zaméstnavatele). Tvrzeni zalobkyné, ze zadna

v / Ve v 4 4 /717 i i / v
ze stran neméla v umyslu ukonlit pracovnépravni vztah, odpovida i faktické podobé

v /4 / 4 i / 4 v 4 M / 4 v . / 4

neruseného vykonu zavislé prace zalobkyni na stejném misté a za stejnych podminek (to
nebylo ve véci sporné).

Okolnosti pfipadu tudiz nasvéd¢uji tomu, ze dohoda mezi zalobkyni a jejim ptvodnim
zameéstnavatelem o ukondeni pracovnépravniho vztahu a nasledna dohoda snovym
zaméstnavatelem o sjednani nového pracovnépravniho vztahu nebyly minény vazné (y.
v 4 v % /4 o / . 4 4 4 4 4 /4
obéma stranam chybéla vazna vile vyvolat svym jednanim pravni nasledky, které by
odpovidaly obsahu jejich formalné projevené vile). Mohlo tedy jit o tzv. zdanlivé pravni
jednani (jednani ,na oko“, Scheingeschift), které pouze simulovalo ukonéeni smlouvy a
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. ’ / e /v
sjednani smlouvy nové za jinym tcelem.

Obcansky zakonik upravuje nasledky simulovanych a disimulovanych pravnich jednani
v § 552 a § 555 odst. 2. Podle nich o pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna
vile. Ma-li byt uréitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle
jeho pravé povahy. To znamena, ze pfi hodnoceni otazky skondeni pracovnépravniho
vztahu (nikoliv zmény zaméstnavatele!), jak ho predvida § 63 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli, bylo namisté se zabyvat tim, zda bylo vaznou vuli smluvnich stran ukondit k 31.
12. 2017 pracovni smlouvu zalobkyné a od 1. 1. 2018 sjednat novou, nebo zda bylo vaznou
vuli stran pouze zajistit podklad pro legalni pokracovani vykonu zavislé prace zalobkyné
za nezménénych podminek, ale vidi jinému zaméstnavateli.

Je tfeba pfitom ptihlédnout k dpravé § 338 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz prechazeji
prava a povinnosti z pracovnépravaich vztaht v plném rozsahu na pfejimajiciho
zaméstnavatele, dochazi-li k prevodu c¢innosti zaméstnavatele nebo dasti Cinnosti

v v / o v o e V7 . e
zameéstnavatele nebo k prevodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému
zaméstnavateli.

Pravnim jednanim, s nimz je ve smyslu § 338 odst. 2 a 3 zdkoniku prace spojen prevod
Cinnosti zaméstnavatele, nemusi byt jen smlouva uzavfend mezi dosavadnim
zaméstnavatelem a prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prfevodu dochazi na
zakladé jakéhokoli pravnibo jednani, v jehoz disledku zaméstnavatel prestane zcela nebo
z¢asti provozovat dosavadni ¢innost (plnit dosavadni dkoly) a misto néi v této Cinnosti
(pinéni stkoln) nebo v cinnosti obdobného drubu pokracuje jind k tomu zpusobila pravnickd
nebo fyzicka osoba, nebot v takovém pripadé odpovida smyslu a Gcelu ustanoveni § 338
odst. 2 a 3 zakoniku prace, aby pokracovaly i1 pracovnépravni vztahy zaméstnancu, ktefi se
na této ¢innosti (plnéni tkolt) u zaméstnavatele dosud podileli (srov. rozsudek NS sp. zn.
21 Cdo 3712/2015 ze dne 14. 7. 2016).

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht by tedy doslo podle § 338
’ ’ ’ . v ’ v ’ ’ . v ’ Ry
zakoniku prace 1 bez uzavreni obou pracovnépravnich smluv mezi zalobkyni a jejim
puvodnim a novym zaméstnavatelem. To vSak na posouzeni nic neméni, naopak je tim jen
podporen zavér o simulované povaze spornych pravnich jednani: uzavteni obou smluv
v v/ / i / V/Ve v v 4 .
nemeélo zadny ekonomicky smysl, naopak se mu pric¢ilo (zalobkyné vykonavala stejnou
praci nastejném misté a podle pokynl stejné osoby), a nebylo ani pravné potrebné

/4 4 4 M N4 v 4 /. M . vVv/
s ohledem na § 338 zakoniku prace asouvisejici pracovnépravni judikaturu Nejvyssiho
soudu.

Jevi se tedy pravdépodobnym tvrzeni zalobkyné, Ze Glelem uzavfeni dohod dne 31. 12.
2017 a 1. 1. 2018 byla pravé a jen legalizace vykonu zavislé prace pri pfevodu Cinnosti
z].K. na JKE Tex s. r. o. Ktomu pfistupuje skuteénost, ze zalobkyné a jeji ptivodni
zameéstnavatel nejsou osoby znalé prava, takze uzavieni smluv mohli povazovat za
nezbytny formalni krok (,mit na to papir®), byt by bylo z pohledu tGpravy § 338 zakoniku
prace zbytecneé.

K tomu v$ak zalovany ani spravni organ I. stupné z pochopitelnych diavodu nevedli
dokazovani, protoze zavér o zaniku platnosti zaméstnanecké karty (a tomu predchazejicim
skonceni puvodniho pracovnépravniho vztahu) prevzali od spravnich organu
kompetentnich reSit otazky zaméstnaneckych karet (a ten otazku skonceni
v /4 4 v 4 M 4 4 v /
pracovnépravniho vztahu prevzal od Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj). Ani z rozhodnuti téchto organt vsak neplyne, ze by otazku ptipadné
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simulace a disimulace tesily, byt se to nabizi s ohledem na okolnosti, které v fizeni vysly

najevo (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Za kvalitu podkladi prevzatych postupem podle §

50 odst. 1 spravniho fadu a jeho vyhodnoceni vsak odpovida organ, ktery na nich zalozil
’ 4 4 4 vV _V 4 4 v . \4 /

své rozhodnuti (zde navic rozhodnuti o vyhosténi), v souzené véci tedy zalovany.

Zalovany a pred nim spravni organ L stupné tedy dospéli k zavéru o zaniku platnosti
zaméstnanecké karty Zalobkyné, a tim i zaniku jejiho opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, aniz by se vyporadali se vSemi okolnostmi podstatnymi pro zavér o zaniku
pracovnépravniho vztahu na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta.

S ohledem na uvedené se soud nemusel blize zabyvat dal§imi zalobnimi namitkami, které
sméfovaly proti pfiméfenosti vyhosténi vii¢i rodinnému a soukromému zivotu. Presto lze
struéné uvést, ze zalovany a pred nim i spravni organ L stupné se otazkou zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvali dostateCné: shromazdili relevantni
podklady pro posouzeni této otazky v dostateCném rozsahu. Jejich zavér, ze vyhosténim
by nedoslo k nepfimérenému zasahu do prav zalobkyné, je sohledem na zjisténe
skutednosti srozumitelny, logicky a vécné priléhavy. Byl by tedy po pravu, pokud by
zalobkyné na izemi statu pobyvala neopravnéné.

Z vyse uvedenych divodu vsak soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav v otazce zaniku
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (shodné i cit. rozsudek ¢. j. 17 A 68/2019-31).
Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie &. j. CPR-1920-6/CJ-2019-930310-V248 ze
dne 5. 9. 2019 proto soud zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni
(§78 odst. 1a4s. 1.s.).

V dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan: bude se tedy zabyvat tim, zda
skute¢né doslo k zaniku pracovnépravniho vztahu na pracovni pozici, na kterou byla
vydana zameéstnanecka karta. Pritom se bude zabyvat i tim, zda dohoda o skondeni
pracovniho poméru ze dne 31. 12. 2017 mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem J.K.
/ 7 ) . v
vyvolala pravni nasledky, které jsou s takovou smlouvou obvykle spojeny, nebo zda slo o
neudinné simulované pravni jednani.
Procesné uspé$na zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu rizeni, které dtvodné
vynalozila proti zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Nalezi ji tedy nahrada nakladd pravaiho
4 4 / Ve v 4 N4 v Ve /7 4 4 v
zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ sestavajici z odmény za tfi ukony pravni sluzby po
v v/ v 4 4 \4 . 4 4 VO /4 / Vv 4
3100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba jako podani ve véci samé a ucast zastupce
na Ustnim jednani pred soudem) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, to vSe zvyseno o 21 % dané
z pridané hodnoty

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. tijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17 A 184/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



