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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. llonou Chladovou
sidlem Rybnicek 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinského nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 17. 4. 2018, &. j. JMK 57004/2018, sp.
zn. S-JMK 11349/2018 OZP Han,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. JMK
57004/2018, sp. zn. S-JMK 11349/2018 OZP Han, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku ve vysi
15 342 K¢ k rukam JUDr. Ilony Chladové, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Slapanice,
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odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 12. 2017,
& j. OZP-CJ/67023-17/MOU, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl zadost Zalobce
o dodate¢né povoleni stavby domovni Cistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. 927/4,
k. 0. Bilovice nad Svitavou, vletné povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich. Divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o dodatecné povoleni Cistirny
odpadnich vod byla dle spravnich organt skutecnost, ze dle § 38 odst. 7 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), lze vypousténi
odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo zvlast nebezpeéné zavadné
latky z jednotlivych staveb pro bydleni, jednotlivych staveb pro rodinnou rekreaci nebo
z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby, vznikajicich prevazné jako produkt
lidského metabolismu a ¢innosti v domacnostech pres pudni vrstvy do vod podzemnich,
povolit jen vyjimecné, pokud neni technicky nebo s ohledem na zajmy chranéné jinymi
pravnimi predpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro
verejnou potfebu.

V pripadé zalobce pritom spravni organy neshledaly takové vyjimecné okolnosti, které by
ospravedlnily povoleni vypousténi odpadnich vod zalobcem do vod podzemnich, nebot
nemovitost zalobce neni osamocenou stavbou, u niz by nebylo mozno zajistit vypousténi
odpadnich vod jinym zpusobem, pficemz zalobce ma schvalenu a realizovanu stavbu
bezodtokové jimky, stejné jako ma moznost napojeni na vefejnou kanalizaci, proto nebylo
mozno zalobci povolit vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. Z dtvodu, ze dle §
15 vodniho zakona je mozno umisténi stavby, k jejimuz povoleni je pfislusny vodopravni
/ V. M M v v v 4 4 4 4 / M

Grad, povolit pouze pokud je soucasné udéleno povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami dle § 8 vodniho zakona, které zalobci udéleno nebylo, zamitly

4 4 4 / N/ v v / 4
spravni organy take zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni Yadé tvrdi, Ze Zalovany formuloval své zivéry o nemoZnosti udélit
povoleni k vypousténi odpadnich vod zalobcem pfes pudni vrstvy do vod podzemnich,
aniz by se zabyval tim, zda zalobce spliuje veskeré podminky stanovené zakonem pro
povolenti stavby Cistirny odpadnich vod zalobcem. Spravni organy se dle zalobce konkrétné
nezabyvaly moznosti vypousténi odpadnich vod zalobcem prostrednictvim Cistirny
odpadnich vod v dané lokalité a nezabyvaly se poméry v dané lokalité. Dle zalobce totiz
neni mozno zajistit na jeho pozemku celoroéné vyvazeni jimky bez pretoku z davodu
nesjizdnosti pozemku parc. ¢. 1205 v k. 4. Bilovice nad Svitavou, ktery slouzi jako jedina
prijezdova cesta k pozemku zalobce, dle vyjadreni obce Bilovice nad Svitavou vsak neni
stavebné upravena jako komunikace. Dal$i argumentace zalovaného ohledné moznosti
napojeni splaskovych vod na kanalizace je dle zalobce pouze hypoteticka, nebot kanalizace
v podobé hlavniho tadu kondi ve vzdalenosti 250 metri od pozemku zalobce, pfi¢emz se
nejevi jako pravdépodobné, ze by obec v dohledné dobé kanalizaci k pozemku zalobce
dostavéla. Dle zalobce proto poméry v dané lokalité zcela dostate¢né oduvodriuji povoleni
vypousténi odpadnich vod z distirny odpadnich do vod podzemnich.

Zavérem zalobce poukazuje na skutecnost, Ze z napadenych rozhodnuti je zjevna obava
spravnich organd, ze povolenim stavby {istirny odpadnich vod zalobci bude dtvodem pro
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nutnost povoleni Cistirny odpadnich vod i vlastnikd ostatnich prilehlych pozemku
sohledem na zasadu predvidatelnosti, pfiemz vsak tuto zasadu dle zalobce nelze
nadrazovat nad dalsi zasady spravniho rizeni.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v podstaté toliko rekapituloval podstatné dasti

odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které i nadale povazuje za spravné a tedy v souladu se
4

zakonem.

V replice k vyjadfeni zalovaného pak zalobce svou zalobni argumentaci doplnil o tvrzeni,
ze v obci Mokra u Brna bylo za zfejmé shodnych vychodisek zadateli pfi povolovani
Ve 4 4 v VeV v M M 4 M M M */
istirny  odpadnich vod vyhovéno, pfi¢emz i1 vobci Bilovice nad Svitavou existuji
prokazatelné povolené ¢istirny odpadnich vod.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s.
f.s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze zalobci
nebylo mozno vzhledem k mistnim pomérim v lokalité, v némz se nachazi pozemek
zalobce, na kterém zalobce pozadoval dodate¢né povoleni umisténi Cistirny odpadnich vod,
povolit vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich vzhledem k vyjimecné povaze
tohoto povolent, jak vyplyva z § 38 odst. 7 vodniho zakona, z divodu ¢ehoz pak nebylo
mozno dodateéné povolit ani samotnou stavbu, ktera by meéla odpadni vody do vod
podzemnich vypoustét.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona plati, ze ,[plovoleni k naklidini s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (ddle jen ,povoleni k naklidani s vodami®) je t¥eba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.“ Podle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho
zakona plati, ze ,[k] provedeni vodnich dél, k jejich zméndam a zméndm jejich uzivani, jakoZz
i k jejich zruseni a odstranéni je treba povoleni vodopravniho siradu. Povoleni k provedeni nebo
zméné vodniho dila, které ma slouZit k nakladani s vodami povolovanému podle § 8, miiZe byt
vydano jen v pripadé, Ze je povoleno odpovidajici naklidini svodami nebo se naklidini
s vodami povoluje soucasné s povolenim k provedeni nebo zméné vodniho dila (§ 9 odst. 5).“
Cistirna odpadnich vod je pfitom dle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona taktéZ vodnim
dilem. Z § 38 odst. 7 vodniho zakona vyplyva, ze ,[plFimé vypousténi odpadnich vod do
podzemnich vod je zakdzino. Vypousténi odpadnich vod neobsabujicich nebezpecné zavadné
latky nebo zvlast' nebezpecné zdvadné latky (§ 39 odst. 3) z jednotlivych staveb pro bydlent,
jednotlivych staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci
sluzby, vznikajicich prevazné jako produkt lidského metabolismu a ¢innost{ v domdcnostech pres
pidni vrstvy do wvod podzemnich, lze povolit jen vyjimecné na zikladé wvyjadieni osoby
s odbornou zpisobilosti k jejich vlivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo
s obledem na zdjmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich vypousténi do vod
povrchovych nebo do kanalizace pro verejnou potrebu.“

Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, vychazeli z premisy, Ze nelze-li ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona vyhovét zadosti o povoleni k vypousténi
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odpadnich vod do vod podzemnich, jak ve vztahu k zalobci spravni organy v nyni
projednavané véci uzavtely, nelze vzhledem ke znéni § 15 odst. 1 vodniho zakona vyhovét
ani zadosti o dodate¢né umisténi stavby Cistirny odpadnich vod. Dle nazoru krajského
soudu se ovSem jedna o premisu nespravnou, nebot spravni organy pfi rozhodovani o
dodate¢ném povoleni stavby dostateéné nereflektovaly velmi podstatnou skutkovou
okolnost, kterou se Cistirna odpadnich vod v nyni projednavané véci lisi od ostatnich
vodnich dél, u nichz je nezbytné povolit umisténi dle § 15 odst. 1 vodniho zakona. Touto
skutecnosti je, ze z dokumentace predlozené zalobcem, ktera je soucasti spravniho spisu a
byla i soucasti zadosti o dodatecné povoleni stavby, vyplyva, ze Cistirna odpadnich vod
zalobce je certifikovanym vyrobkem s oznalenim CE. Podle § 15a odst. 1 vodniho zakona
pritom plati, ze ,[k] provedeni vodnich dél uréenych pro Cisténi odpadnich vod do kapacity 50
ekvivalentnich obyvatel, jejichZ podstatnou soucisti jsou vyrobky oznacované CE podle
zvldstnibo pravnibo predpisu, postali ohlaseni vodopravnimu radu. Pri jejich oblasovini se
primérené pouziji ustanoveni stavebniho zakona o oblasovini staveb.“ Dale podle § 15a odst. 4
vodniho zdkona plati, ze ,[jlestliZze vodopravni urad s provedenim obliseného vodniho dila
soublasi, ma se za povolené i nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. c); ustanoveni § 9 odst.
2 se vtakovém pripadé nepouzije. Vodoprivni wrad sdéli tyto skutecnosti bez zbyrecného
odkladu spravci povodi. V pripadé, Ze je provedenim obldseného vodniho dila dotéen vodni ok,
sdéli vodopravni iivad tyto skutecnosti téZ prislusnému spravci vodnibo toku.“ Z § 38 odst. 5
véty druhé vodniho zakona pak plyne, ze ,[vlycer a klasifikaci vyrobki oznacovanych CE
véetné hodnot pripustného znecisténi odpadnich wvod z nich vypousténych stanovi vldda
narizenim.“

K certifikaci CE je potreba uvést, ze tento druh oznalovani vyrobka byl zaveden do
leského pravniho fadu jako soulast harmonizalniho procesu za Ucelem pfistoupent
k Evropské unii. Na zakladé Rozhodnuti Rady z 22. éervence 1993 (93/465/EHS), tykajici
se modull pro ruzné faze postupt posuzovani shody apravidel pro pfipojovani
apouzivani CE oznaceni shody, které jsou urCeny ve smérnicich pro technickou
harmonizaci, byly Evropskymi spoleCenstvimi vydavany jednotlivé smérnice pro
technickou harmonizaci, které mély u stanovenych vyrobku zajistit adekvatni Groven
ochrany specifickych zajmu (napf. bezpe¢nost, ochrana zdravi, ochrana zivotniho prostfedi
a dalsi). Jinymi slovy, témito smérnicemi pro technickou harmonizaci mélo byt zajisténo,
ze vyrobky, které budou certifikovany oznacenim CE, budou spliovat pozadavky
Evropskych spolecenstvi na ochranu chranénych zajma, kjejichz ochrané byl tento
harmonizac¢ni ramec vytvoren. Na zakladé citovaného rozhodnuti Rady pak byla pfijata 1
smérnice Rady 89/106/EHS, kterou se stanovovaly technické pozadavky na stavebni
vyrobky, ktera byla (v dobé pred novelizaci zakona ¢ 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, Gcinné od 3. 4. 2000),
transponovana do Ceského pravniho radu nafizenim vlady ¢. 178/1997 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky ve znéni nafizeni vlady ¢. 81/1999.

Vroce 2011 pak bylo vydino v oblasti technické harmonizace natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 305/2011 ze dne 9. bezna 2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady
89/106/EHS. V souladu s timto nafizenim & 305/2011 pak vlada Ceské republiky vydala
(na zakladé zmocnéni § 38 odst. 5 vodniho zikona) nafizeni vlady ¢&. 57/2016 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. A pravé toto nafizeni se mimo jiné tyka i
nyni projednavané véci, nebot dle jeho § 1 odst. 2 ,klasifikace vyrobku oznacovaného CE,
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ktery je podstatnou soucisti vodnich dél obldsenych podle § 15a [vodniho] zdkona, je uvedena v
priloze & 2 k tomuto narizeni V citované priloze ¢. 2 nafizeni je pak klasifikace vyrobku,
ohlasovaného podle § 15a vodniho zakona, uvedena jako ,[d]omovn{ Cistirna odpadnich vod
- PZV je certifikovana podle narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 305/2011 Sb. ze dne
9. biezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvddéni stavebnich vyrobkii
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS, a podle CSN EN 12566-3+A2 Malé
Cistirny odpadnich vod do 50 ekvivalentnich obyvatel - Cést 3: Balené a/nebo na misté
montované domovni &stirny odpadnich vod, a podle CSN EN 12566-6: Malé Cistirny odpadnich
vod do 50 ekvivalentnich obyvatel - Cist 6: Prefabrikované &istirny pro docistént odpadnich vod
ze septiki“ s UCinnosti odstraniovani znedisténi CHSK., 90 %, BSKs 95 %, Ncelk 50 % a
Pcelk 40 %.

Krajsky soud na zakladé uvedeného pravniho ramce konstatuje, ze pokud je domaci
distirna odpadnich vod oznacena CE v souladu s narizenim vlady ¢. 57/2016 Sb., spliuje
tato Cistirna pozadavky Evropské unie na ochranu pravem chranéného zajmu, v tomto
v/ vV Ve 4 v 4 v 4 717 4 7/ v 4 4 4

ptipadé zivotniho prostfedi, coz také odpovida pravni Gpravé vodniho zakona, ktera pro
takto certifikovanou {istirnu odpadnich vod stanovuje celou radu administrativaich dlev,
M / . v/ v Vv 4 i i 4 4 4 v 4

jakymi jsou napfiklad upusténi od povinnosti ziskat povoleni k umisténi stavby spolu
s pozadavkem ohlaseni predmétné stavby (§ 15a odst. 1 vodniho zakona), presumpce
povoleni k nakladani s odpadnimi vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona (§
15a odst. 4 vodniho zakona) ¢i zbaveni povinnosti ohlasovani mnozstvi vypousténych
odpadnich vod do vod povrchovych ¢i podzemnich (§ 38 odst. 5 vodniho zakona).

Za téchto okolnosti je dle krajského soudu na misté shledat namitku zalobce, ze se
zalovany dostatecné nezabyval podminkami pro povoleni predmétné Cistirny odpadnich
vod, divodnou, nebot pokud by se zalovany ¢i spravni organ prvniho stupné zabywvali
skutednosti, ze je zde urcita moznost, ze dodate¢né povolovana stavba zalobce je vodnim
dilem uréenym pro {isténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz
podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE, mohli by dojit k zavéru, ze tato stavba
neméla byt povolovana, nybrz pouze ohlasena pfislusnému vodopravnimu tfadu. Podle §
129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tradu, v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), kterym je v nyni projednavané véci znéni G¢inné do 31.
12. 2017, nebot podle ¢l. II odst. 10 novely stavebniho zakona ¢.225/2017 Sb. spravni
fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
dokonéi stavebni Urad podle dosavadnich pravnich predpisu, plati, ze ,[jlde-li o stavbu
vyZadujici obldsent, zadatel predlozi podklady predepsané k obliseni.“ Spravni organy tedy
v nyni projednavané véci postupovaly nespravné, jestlize po zalobci vyzadovaly podklady,
nezbytné pro stavebni povoleni, nebot v pripadé, ze by Cistirna odpadnich vod spliovala
predpoklady § 15a odst. 1 vodniho zakona, mél by vodopravni urad v souladu s § 129 odst.
2 stavebniho zakona vyzadovat po zalobci podklady pro ohlaseni predmétné stavby. Za
predpokladu, ze by nasledné vydal vodopravni organ souhlas s ohlasenim stavby,
presumovala by se dle § 15a odst. 4 vodniho zakona u Zalobce i existence souhlasu
k nakladani s odpadnimi vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona.

Jinymi slovy, postup zalovaného by mél byt presné opalny, nez jakym zptsobem v nyni
projednavané véci postupoval. Zalovany tedy nemél rozhodnout o tom, Ze Zalobci neni
mozno udélit souhlas k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, na zakladé cehoz
byla nasledné zamitnuta 1 zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby, ale naopak mél
nejprve posoudit, zda predmétna stavba je stavbou ohlaSovanou, a pokud by tomu tak
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bylo, tak posoudit rovnéz i splnéni podminek pro ohlaseni stavby zalobce v souladu s § 15a
vodniho zakona ve spojenti s
§ 104 a nasl. stavebniho zakona, pfi¢emz v pripadé splnéni podminek, predpokladanych
témito ustanovenimi by nebylo nezbytné o souhlasu k nakladani s odpadnimi vodami
rozhodovat, nebot ten by se jiz podle § 15a odst. 4 vodniho zakona presumoval. Nutnosti
posoudit predmétnou stavbu dle § 15a vodniho zakona ve spojeni s § 104 a nasl. stavebniho
zakona ani pfipadnym splnénim podminek v nich stanovenych, aniz by krajsky soud chtél
odpovédi na tyto otazky jakkoliv predjimat, se vsak spravni organy v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby nezabyvaly, ¢imz zatizily své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

4 v v v v ’ " \4 4 v/ v/ 4
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. I. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dalsi podani ve véci) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3
x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o éastku
2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vjdaji odvést. Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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