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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: PEGATRON Czechss. r. o.
sidlem Na Rovince 862, 720 00 Ostrava
zastoupeného advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Mili¢ova 1670/12, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017 ¢&. j. 15722/2017-900000-304.5,
ve véci uroku z prodleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af
46/2017

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou alobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti alovaného, kterym
zalovaného bylo k odvolani zalobce zménéno a doplnéno rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 87799/2016-570000-41, jimz byl zalobci doméfen trok z
prodleni ve vy$i 112 176 417 K¢&. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil mimo jiné
dobu prodlenti a s tim spojenou vysi troku z prodlent.

Zalobce namita, zZe:

1)

napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot platebni vymér Celniho Gradu
Ostrava ze dne 21. 5. 2010 ¢.j. 8021-10/10-146300-021, oznacovany jako podkladova
platebni povinnost, byl fakticky zruSen rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne
14. 12. 2015 ¢. j. 29490-4/2015-900000-304.5, které sice po formalni strance deklaruje
toliko ,zménu“ celého vyroku platebniho vyméru ¢.j. 8021-10/10-146300-021, po
strance obsahové 1 faktické se vsak dle zalobce jedna o Gplné zruseni prvostupriového
rozhodnuti ajeho nahrazeni rozhodnutim novym, byt ve stejné vysi platebni
povinnosti a ohledné totoznych dovozl zbozi, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho
organu spociva na zcela novém zakladé nesouvisejicim s prede$lym celnim fizenim.
Z toho dle zalobce vyplyva, ze nelze pfedepsat Girok z prodleni za obdobi odpovidajici
existenci zruSeného rozhodnuti, kdyz trok je pfislusenstvim dané vymezené fadnym
rozhodnutim o platebni povinnosti. Zalobce ma tedy za to, e ve vztahu k obdobi, za
které jsou Groky z prodleni vyméfovany, uplynula lhita pro stanoveni dané dle ust. §
148 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. .%);

napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof spravni organ nespravné posoudil dobu
trvani odkladného Gdinku Zaloby v Hzeni sp. zn. 22 Af 99/2010. Zalobce uvadi, Ze
soudni tizeni pod sp. zn. 22 Af 99/2010 trvalo ode dne 1. 11. 2010 do dne 21. 5. 2015, tj.
do doruceni rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu o zamitnuti kasacni stiznosti
celntho organu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2015 a po
stejnou dobu trvaly odkladné Gcinky zaloby ve vztahu k pivodnimu platebnimu
vyméru. Dle zalobce je-li rozhodnutim soudu zalobé pfiznan odkladny uéinek,
z povahy véci nastupuje odkladny uéinek spolu se vznikem predmétné zaloby, tzn. od
pocatku rizeni o zalobé. Také je dle zalobce nespravny nazor zalovaného, ze fizeni o
spravni zalobé trvalo pouze dodne 27. 1. 2015, kdyz pro posouzeni délky trvani
odkladného Gcinku Zaloby neni rozhodné datum pravni moci konecného rozhodnuti o
zalobé, nybrz kterého dne nejdtive mohla byt pravni moc rozhodnuti vyznacena, tzn.
v posuzovaném pripadé datum doruceni rozhodnuti kasaéniho soudu, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost spravniho organu proti rozhodnuti soudu L stupné, tj. 20. 5.
2015;

napadené rozhodnuti je nezdkonné pro zptsob, jakym posoudil soulad postupu celniho
4 v Ve ’ 4 4 / v /. 4 4 4 i
organu I. stupné pri vydani platebniho vyméru na urok z prodleni se zakladnimi
4 i 4 4 4 v v v v / 4
zasadami spravy dani ve smyslu ust. § 5 a nasl. d. . Dle zalobce predmétny platebni
vymér na Urok zprodleni predstavuje nepfiméfeny postup spravce dané, ktery
vzhledem k probihajicimu fizeni o spravni zalobé zatézuje zalobce dal$i vyznamnou
, . , ’ . ’ v / [

platebni povinnosti, ktera sleduje osud sporného cla, avzhledem k pretrvavajicimu
cev. V7 e . . ’ v ’ v ’ v ’ v /
zajisténi jeho majetkem se nejedna o opatreni v soucasné dobé nezbytné pro dosazeni
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cile spravy dani. Se ztetelem ke vSem okolnostem véci mél a mohl zalovany vyckat
v/ / vV 4 / 4 / v/ 4 4 /v vV Vv

s pripadnym vymérenim tUroku z prodleni na vysledek fizeni o spravni zalobé zalobce

ohledné podkladové platebni povinnosti, k niz je Grok vymétovan a jejiz pravai osud

trok sleduje.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, priemz odkazuje na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a dodava, ze odmita tvrzeni zalobce o tom, ze by podkladova povinnost pro
vydani platebniho vyméru na Grok z prodleni, tj. dodateény platebni vymeér ¢. j. 8021-
10/10-146300-021 ze dne 21. 5. 2010, byla zrusena vydanym rozhodnutim o odvolani ¢. j.
29490-4/2015-900000-304.5 ze dne 14. 12. 2015. Tento podkladovy dodatecny platebni
vymér na clo byl totiz zalovanym postupem dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) d. . v odvolacim
v/ 4 v v . . v . 4 v 4 /7 v v v 4
fizeni zménén, nikoli zrusen, jak tomu nespravné podava zalobce. Predmét odvolaciho
fizeni v nyni zalobou napadené véci byl vymezen napadenym rozhodnutim, tj. platebnim
/ v v/ v 4 / 4 o 4 . \4 4
vymeérem na prislusenstvi cla - arok z prodleni. Z tohoto duvodu namitky zalobce, které
tento sméruje do a k pribéhu fizeni ve véci doméfeni dovozniho cla, jsou neptipadné,
nebot se tykaji predchoziho jiz ukonleného dariového fizeni, a to tizeni na doméfeni
dovozniho cla, které je v soucasnosti v soudnim prezkumu u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Af 5/2016. Dotleny platebni vymér na arok z prodleni byl celnim Gfadem
’ /4 v ’ /4 4 . 4 4 ’ M
vydan poté, kdy byly splnény zakonné podminky projeho vydani v navaznosti na
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o doméfteni cla, které nebylo ve stanovené lhuté
zalobcem uhrazeno. Jedna se pritom o deklaratorni rozhodnuti, kdy volnost spravni Gvahy
/ 4 v Ve . v 4 4 4 v 4 v
v tom, zda Urok z prodleni predepsat, ¢i zda s jeho predepsanim spravce cla pocka az do
doby vytizeni tizeni o spravni zalobé vedené proti dodatenému platebnimu vyméru na
dovozni clo, jak pozaduje zalobce, neni nikterak pfipustna, kdyz povaha Groku z prodleni
M ’ \4 . v/ v v 4 / v Ve / v M 4
je takova, ze sleduje osud cla, tedy v pripadé zruseni vyméru ¢i dovyméru cla zanika ex lege
/v v . / 4 v v 4 / v 4 Ve ’ 4
téz predpis uroku zprodleni. Soucasné zalovany uvedl, ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného Glinku spravni zalobé ma Glinky ex nunc a nikoli ex tunc, coz znamena, ze je
/ Ve 4 \4 /4 4 4 Ve 4 4 M v/ v /4 4
Gc¢inné az od svého vydani, od okamziku pravni moci ptislusného usneseni o tomto, do
okamziku pravni moci meritorniho a kone¢ného rozhodnuti krajského soudu. Proto bylo
nutné urceni doby prodleni s thradou cla, které celni (tad nespravné do svého rozhodnuti
/ 4 o Ve . 4 v/ 4 M
o uroku z prodleni viéi odvolateli zahrnul, v odvolacim fizeni napravit s ohledem na
pocatek a konec doby, po kterou z vyse uvedeného diuvodu (ptiznani odkladného Géinku
zalobé krajskym soudem, ktery ma svij pocatek i konec) prodleni sdhradou cla ve
skutecnosti nemélo trvat.

Skutkovy stav je mezi Gcastniky nesporny a je podepren i obsahem spravnich spisa. Dne 1.
11. 2010 podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobu, kterou se domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010 ¢. j. 4417-2/2010-140100-21, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru Celniho Gradu
Ostrava ze dne 21. 5. 2010 ¢. j. 8021-10/10-146300-021, jimz byl zalobci vyméren celni dluh
v celkové dastce 156 246 562 K¢. Podanim podanym u soudu dne 13. 12. 2010 zalobce
navrhl, aby byl zalobé ptiznan odkladny uclinek, a to s ohledem na vysi vymahane castky.
Dne 21. 12. 2010 rozhodl krajsky soud usnesenim o pfiznani odkladného déinku zalobe.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 12. 2010. Po podani kasa¢ni stiznosti
a zruSeni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé Nejvyssim spravnim soudem, opétovného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem a opétovného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, rozhodl Nejvyssi spravni
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soud o zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
Posledni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravai moci dne 20. 5. 2015.

Dne 21. 7. 2016 Celni afad pro Moravskoslezsky kraj vydal platebni vymér narok
z prodleni ¢. j. 87799/2016-570000-41, kterym vyrozumél zalobce o prfedpisu droku
z prodleni thrady platebni povinnosti vymeérené rozhodnutim ¢. j. 8021-10/10-146300-021
ze dne 21. 5. 2010 za dobu prodleni ode dne 3. 9. 2010, tj. po ukondeni poseckani na
zakladé rozhodnuti ¢. j. 8021-48/2010-146300-210 do dne 2. 9. 2015, tj. nejdéle za 5 let
prodleni ve vysi 112 176 471 K¢.

Proti platebnimu vyméru na trok z prodleni podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl dne 8. 3. 2017 ¢. . 15722/2017-900000-304.5, jak je shora uvedeno, s odivodnénim,
ze shledal duvody k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno, nikoli vSak zruseno.
Jako duvodnou shledal namitku zalobce, kterou tento sméfoval do vyse vymeérené castky
uroku z prodleni, a to z toho davodu, ze napadenym rozhodnutim byl Zalobci vymeéren
Grok z prodleni i za dobu, kdy probihalo u Krajského soudu v Ostravé fizeni o spravni
zalobé pod sp. zn. 22 Af 99/2010 a zalobé byl priznan odkladny tcinek. Zalovany ovsem
nesouhlasil se zalobcem svymezenim astanovenim doby, po kterou priznany uéinek
zaloby trval. Dle zalovaného ma priznani odkladného G¢inku zalobé mimoradny a docasny
charakter a shleda-li soud, Ze za existence mimoradnych okolnosti je tfeba pozastavit stav
véci, tak Ucinky takovéhoto usneseni soudu je nutno posuzovat od tohoto okamziku do
budoucna, nikoli zpétné. Dle zalovaného je rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku
/ Ve / / 4 4 Ve 4 4 i v/ v /4 4 4 4 i
ucinné od svého vydani, od okamziku pravni moci pfislusného usneseni do pravni moci
meritornitho (kone¢ného) rozhodnuti krajského soudu. Dle zalovaného namitka zalobce
v v i 4 4 /4 4 o 4 N4 v/ 4 /4 4
o predcasnosti vydani napadeného rozhodnuti z divodu probihajictho fizeni o spravni
\4 v /4 4 M 4 v M v/ V/ v Y%
zalobé nema zakonnou oporu a jako takova nepredstavuje a netvofi zadnou prekazku pro
v/ 4 vV o Vv 4 4 v/ v 4 4 v 4 o vV 4
fizeni ve véci predepsani prislusenstvi cla. Nazor zalobce o uplynuti lhaty k vymeéreni
/. / 4 v / 4 M 4 / \4 v/ v
Groku napadenym rozhodnutim zalovany odmitl jako nespravny, protoze v pripadé
napadeného rozhodnuti se jedna o deklaratorni rozhodnuti, kterym se uklada povinnost
uhradit trok z prodleni, a kterym se fakticky pouze a jenom deklaruje existence ex lege jiz
vzniklé fiskalni povinnosti, kdy dle ust. § 282 ve spojent s ust. § 276 odst. 1 zak. ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), G¢inného
v rozhodné dobé v takovémto pripadé nejde o vymeérovaci lhitu, na kterou by se vztahoval
institut prekluze, nybrz o fazi vymahani resp. vybrani pfislusenstvi cla, na ktery se
M Ve v 4 o 4 4 4 v /4 4 v/ v 4
vztahuje rezim promlceni. Lhutou pro vydani rozhodnuti pro predepsani pfislusenstvi cla
(Groku z prodleni) tak byla Sestileta lhata dle ust. § 282 celniho zadkona v rozhodné dobé,
nikoli trileta lhata dle ust. § 148 d. f. Vedle toho zalovany zfidil k nemovitostem
odvolatele k zajisténi cla a jeho pfislusenstvi zastavni pravo, kdy v pripadé tohoto ukonu se
. / / v / v / v, v . . , °
jedna o pravné zcela vyznamnou skuteCnost, ktera zalozila béh objektivni lhity 30 let
pro vybrani a vymahani nejenom cla, ale 1 jeho pfislusenstvi. Zalovany v postupu na strané
4 4 4 v \4 4 / 4 4 i 4 i
spravniho organu L. stupné neshledal Zzalobcem namitany rozpor se zakladnimi zasadami
spravy dani, naopak je presvédcen o tom, ze celni Gfad vlastni pravomoc uplatrioval
v ramci a v rozsahu pravomoci jemu zakonem svérené, aniz by pfitom byl jeho postup
shledan postupem v rozporu ¢i nad ramec zakona, ¢isnad v rozporu se zakladnimi
4 i 4 4 M i v /4 4 / v . v 7/ /. VYV
zasadami spravy dani. Poukazuje-li zalobce v odvolani na netimérnou finanini zatéz,
kterou mu zpusobilo napadené rozhodnuti, tak bylo plné v dispozici zalobce, aby toto
vlastni tvrzeni o financni zatézi nejenom v odvolani prohlasil, ale také dolozil a osvéddil,
v v v Ve M v v v / 4 v v v 4 4
coz vsak zalobce neulinil. Soucasné zalovany odkazal Zalobce na moznost poseckani
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a popf. prominuti roku z prodleni ve smyslu ust. § 156 a § 259b d. t. K posledni namitce
zalovany uvedl, ze dodatelny platebni vymér celnitho dfadu byl v odvolacim fizeni
postupem dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) d. . zménén, nikoli vsak zruSen, jak uvadi zalobce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu sust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobni bod 1) je nedtivodny. Zalovany v tizeni postupoval dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) d.
f. a dodate¢ny platebni vymér spravniho organu I stupné zménil. V dané véci krajsky soud
v fizeni o zalobé sp. zn. 22 Af 99/2010 zrusil pouze rozhodnuti odvolacitho spravniho
4 . . ’ 4 ’ 4 Vv ’ 4 ’ 4 ’
organu (nikoli rozhodnuti sprivniho organu L. stupné). Odvolaci spravni organ poté
4 ’ . Vv . v / 4 / v v . . / v
v souladu s pravnimi predpisy dodatecny platebni vymér zmeénil. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze neslo o zruseni rozhodnuti spravatho organu 1. stupné, nybrz o jeho zménu 1
v \4 \4 / v . / / /4 v ’ 4 / v
presto, ze zalovany zménil cely vyrok napadeného dodateéného platebniho vyméru a tento
oduvodnil. Zustal totiz stale zachovan predmét fizeni, tj. vyméfeni konkrétniho cla
z konkrétnich dovozl. Na této totoznosti predmétu rizeni nemuze jiné skutkové ¢i pravni
posouzeni véci odvolacim organem nic¢eho zménit.

Neduvodnym je i zalobni bod 3). Soud neshledal pfi vydavani platebniho vyméru na arok
z prodleni rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani. Povinnost uhradit Grok z prodleni
vznikla podinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti. Platebni vymeér na arok z prodleni
byl spravnim organem I. stupné vydan po splnéni zakonnych podminek pro jeho vydani
v navaznosti na pravomocneé a vykonatelné rozhodnuti o domérenti cla. Urok z prodlent je
v/ v 4 M M 4 4 4 4 /. /
ptislusenstvim cla a sleduje jeho osud. Spravni organ nema volnost ivahy v tom, zda trok
/v IV Ve e . g ’ 1.7 . / /
z prodleni predepise ¢i nikoliv. Urok z prodleni vznika automaticky ze zakona. Spravce
dané ho tudiz nevyméruje s konstitutivnimi Géinky. Proto k tomuto zalobnimu bodu soud
A v 4 4 4 v i 4 M / / 4
uzavira, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud (ze zakona vznikly) Grok z prodleni
vudi zalobci deklaroval.

U zalobniho bodu 2) na prvni pohled neni mezi Ucastniky sporna otazka, zda byly
odlozeny ulinky napadeného rozhodnuti, ale po jakou dobu tomu tak bylo, t. kdy
zapocala a kdy skondila doba, po kterou byly uéinky napadeného rozhodnuti odlozeny.
Presto krajsky soud (a to 1 pod vlivem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2019 ¢. . 8 Afs 4/2018-37, www.nssoud.cz, shledal otazku, zda viibec ma odkladny G¢inek
vliv na Grok z prodleni, rozhodnou pro posouzeni této véci.

Institut odkladného Géinku upravuje ust. § 73 s. 1. s., ktery mimo jiné stanovuje, ze soud
4 v */ v 4 v 4 4 Ve 4 v v / / Ve
na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek,
. .V / ce g ) 77 ’ v v v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
v _Vv/ / v e 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4
vétsi (ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Soucasné toto ustanoveni
M v Ve 4 4 / / Ve ./ v 7 V7 4 v
stanovuje, ze se pfiznanim odkladného Géinku pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem
Uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 264 odst. 14 d. f. (4¢inného od 1. 1. 2011) pro dané, jejichz pavodni den splatnosti
nastal do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, se uplatni drok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisu (soud uvadi, ze vtomto rozsudku pouziva pojem ,dan”
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v sirokém smyslu s ohledem na § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zidkona, tj. tak, Ze tento
pojem zahrnuje 1 clo).

Podle § 63 odst. 1 zak. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSDP“) danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 63 odst. 2 véty prvé ZSDP daniovému dluzniku vznika povinnost uhradit Grok z
prodleni za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vcetné, a to ode dne puvodniho dne splatnosti.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze Grok z prodleni podle ZSDP neni pfimym
4 4 VvV 4 v v/ / o 4 M 4
nasledkem rozhodnuti o vyméreni dané, ale pfimym dusledkem prodleni, tj. nezaplacenim

dané v den jeji splatnosti.

Na rozdil od jinych dani nenastava splatnost cla okamzikem pevné stanovenym obecné
zavaznym predpisem.

Podle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, Castky cla sdélené podle ¢lanku 221 musi
dluznici zaplatit v nasledujicich lhttach: neni-li dané osobé vyhrazen néktery ze zptsobu
ulehéenti platby podle clanka 224 az 229, musi byt platba provedena ve stanovené lhuté.
Aniz je dotéen ¢l. 244 druhy pododstavec, nesmi tato lhuta presahnout deset dni od dne,
kdy je dluznikovi sdélena ¢astka dluzného cla (...).

Z pravé citovaného ustanoveni se podava, ze jakkoli je clo splatné ve lhuté stanovené
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celnimi organy pii sdéleni vyse dluzného cla, normuje se, ze tato lhata splatnosti bézi jiz od
okamziku sdéleni ¢astky dluzného cla.

V nyni posuzovaném pripadé byla castka dluzného cla zalobci sdélena dodateénym
platebnim vymérem Celniho Gfadu Ostrava ze dne 21. 5. 2010 ¢. j. 8021-10/10-146300-021,
ktery byl zalobci dorucen dne 24. 5. 2010. Lhata byla desetidenni, proto jeji konec pfipadl
na 3. 6. 2010 (Ctvrtek, ktery byl pracovnim dnem). Po uplynuti této lhaty (tj. dnem 4. 6.
2010) se zalobce ocitl v prodleni s platbou cla (bez ohledu na to, ze jeho vyse mohla byt
jesté nasledné korigovana v odvolaim fizeni a pfi soudnim prezkumu).

K priznani odkladného ucinku zalobé doslo az po 3. 6. 2010 (usnesenim ze dne 21. 12.
2010, které nabylo pravni moci dne 27. 12. 2010), tj. v dobé, kdy lhuta splatnosti jiz marné
uplynula. Proto v prosinci 2010 ani pozdéji jiz nemohlo mit priznani odkladného Géinku
na béh lhuty splatnosti zadny vliv, nebot tato lhuta jiz uplynula.

Na okamzik splatnosti pak nema vliv ani zalobci povolené poseckani (podle rozhodnuti
Celntho ufadu Ostrava ze dne 23. 11. 2010 ¢. j. 8021-48/2010-146300-210), nebot ust. § 60
ZSDP ani ust. § 156 - § 157 d. t. zadny takovy Gcinek poseckani nepfiznavaji.

Na zakladé pravé uvedeneho krajsky soud uzavira, ze priznani odkladného Gc¢inku zalobé
v nyni posuzovaném pripadé nemohlo mit vliv na splatnost cla a tim ani na zavér, zda byl
zalobce v prodleni s jeho platbou.

Krajsky soud proto rekapituluje, ze v pfipadé priznani odkladného déinku zalobé proti
rozhodnuti odvolactho organu, kterym je zamitnuto odvolani proti vymeéreni cla se
pozastavuji jen ty uéinky zalobou napadeného rozhodnuti, které v konkrétnim okamziku
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jesté pozastavit lze. V prosinci 2010 vsak jiz nebylo mozno prerusit ¢i stavét béh lhity,
ktery skonil jiz o pul roku drive.

Krajsky soud proto uzavira, ze divodnym neni ani zalobni bod 2).

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze soudu bylo doruceno i podani zalobce ze dne 18. 7.
2019, které je svym obsahem polemikou s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2019 ¢.j. 8 Afs 4/2018-37 a ze dne 18. 9. 2015 ¢&. j. 5 Afs 29/2015-68, oba www.nssoud.cz,
a jejich konfrontaci s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008 sp. zn. II. US 1260/07,

nalus.usoud.cz.

Krajsky soud se neciti povolan k revizi ptijatych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu,
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pro¢ez muze jen konstatovat, ze po dobu pfiznani odkladného 0linku zalobé proti
rozhodnuti odvolactho orginu, kterym je zamitnuto odvolani proti vymeéfeni cla, jisté
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nelze vést exekuci pro vyméfené clo. Tyka-li se vsak Groku z prodleni (ktery neni G¢inkem
rozhodnuti, ale nasledkem prodleni), nema - krom skute¢nosti, ze po dobu pfiznani
odkaldného ucinku nelze exekvovat aniten - na néj priznani odkladného cinku zadny
vliv.

Polemizuje-li dale zalobce ve svém podani ze dne 18. 7. 2019 s argumentaci zalovaného
v kasani stiznosti, krajsky soud se ktakto nastolenym otazkam nevyjadiuje, kdyz
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vyporadani kasa¢nich namitek zalovaného neni pfedmétem tohoto prvostupriového
rozsudku, a kdyz navic tyto otazky nebyly ani rozhodné pro posouzeni véci.

S ohledem na skutecnost, ze zadny zuplatnénych zalobnich bodd nebyl shledan
divodnym, krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany se u dnesniho jednani ndhrady nakladua fizeni vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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