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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J-N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
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L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 1. 2019 domahai
ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje v neopravnéném
zadrzovani financnich prostredkd ve vysi 500 K¢, jez byly ze strany zalobce uhrazeny na
zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 28. 12. 2017, sp. zn. S-SMO/545783/17/DSC po lhaté
splatnosti.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, %e dne 2. 1. 2018 mu byla dorufena vyzva sp. zn.
S-SMO/545783/17/DSC, kterou byl vyzvan podle § 125h odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), v platném znéni (dale jen ,silniéni zakon®), k Gthradé urcené ¢astky 500 K¢. Tuto
zalobce zaplatil dne 18. 1. 2018, tedy 16. den po doruceni vyzvy. Vzhledem k tomu, ze byla
Castka uhrazena po 15ti denni lhité splatnosti, mél zalovany postupovat v intencich § 125h
odst. 7 silniéntho zakona a urCenou dastku bezodkladné vratit provozovateli vozidla.
Zalovany jiz nemél pravo si uréenou ¢astku ponechat, protoZe byla uhrazena po splatnosti.
Zalovan}'f vsak urcCenou Castku nevratil zalobci bezodkladné, ale az dne 10. 1. 2019, tedy
témeér po roce. Dle zalobce je ztejmé, ze bezodkladné navraceni penézitych prostredka
nemtZe trvat déle jak 30 dnG. Zalobce proto v neoprivnéném zadrZovéni finanénich
prostredkd, resp. nikoliv bezodkladném navraceni opozdéné uhrazené castky, spatiuje
trvajici nezakonny zasah podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%)

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti aloby. Nezpochybnil tvrzeni alobce ohledné
doruceni vyzvy dne 2. 1. 2018, jiz byl podle § 125h odst. 1 silnicniho zakona zalobce
vyzvan k Ghradé castky 500 K¢ na tcet zalovaného, kterou vsak zalobce uhradil az po
splatnosti. Opravnéna Gredni osoba mylné vyznacila v interni aplikaci den prevzeti vyzvy
zalobcem, a to nikoliv den 2. 1.2018, ale den 12. 1. 2018. Naslednym automatickym
prepoctem bylo datum splatnosti stanoveno az na den 29. 1. 2018, v dasledku ¢ehoz byla
vyzva zatazena do souboru vedeného pod nazvem ,Castky zaplacené ve lhiité splatnosti®.
Opravnéna Uredni osoba jiz neméla moznost posléze zjistit, ze urcena Castka je uhrazena
fakticky az po dobé splatnosti. Skutecnost, ze predmétna c¢astka byla uhrazena az den po
jeji splatnosti se zalovany dozvédél na zakladé namitky zalobce podané dne 8. 1. 2019 proti
tkonu spravce dané podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni
(dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany nasledné v rimci provéfovani zjistil, Ze pokuta byla
uhrazena z Gctu ¢. X vedeného u Fio banky a.s., ktery byl ztizen Ochranou fidict o. s.
Zalovany ma za to, Ze platba byla zimérné realizovina den po lhtté. Zavérem Zalovany
uvedl, ze se jednalo o pouhé nedopatfeni ve vlozeni zaznamu do evidencniho systému,
tudiz nebyla splnéna podminka nezakonného zasahu.
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4. Zalobce v replice ze dne 29. 3. 2019 odmitl, Ye by Gmyslné uhradil stku opozdéné a
zdaraznil, Ze je to naopak zalovany, ktery postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz
urcenou ¢astku neprodlené nenavratil.

5. Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze dne 2. 1. 2018 pod ¢&. j.
SMO/545783/17/DSC/KovL byla Zalobci dorudena ze strany Zalovaného vyzva k thradé
urCené Castky 500 K¢. Ve vyzvé byl zalobce oznalen jako provozovatel motorového
vozidla registraéni znacky 1AJ9105, ktery se mél dne 23. 12. 2017, v case 21:47 hod.
dopustit prestupku. Uréena ¢astka byla splatna do 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy, pfi¢emz
splatnosti se rozumi den pripsani Castky na let Gfadu. Predmétna castka byla pripsana na
Ucet zalovaného dne 18. 1. 2018, a jejim odesilatelem byl spolek Ochrana fidi¢t o. s.,
s poznamkou ,Uhrada uréené &stky N. J., S- SMO/545783/17/DSC*. Na zékladé podané
namitky proti tkonu spravce dané podle § 159 dantového radu zalovany zjistil, ze doslo
k mylnému zapsani data doruceni vyzvy zalobci, v disledku cehoz Zalovany predmétny
prestupek vedl v sestavé ,Uréené Castky, Castky zaplacené ve lhaté splatnosti®. Zalovany
tedy provedl kontrolu spisové dokumentace, chybu objevil a neprodlené provedl vratku
urcené Castky vsouladu sustanovenim § 125h odst. 7 silniéniho zakona, o ¢emz byl
zalobce prostfednictvim svého zastupce vyrozumén sdélenim zalovaného ze dne 10. 1.
2019.

6. Podle § 125 h silni¢niho zakona plati:

(1) Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznamenti

v i 4 v v /4 4 4 v 4
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni
urcené ¢astky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku a

v /7. v 4 M \4 4 v/ 4 v

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté.

)

(.
(3) Urdena castka je splatna do 15 dnti ode dne doruéeni vyzvy podle odstavce 1.
(5) Je-li urcena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti véc odlozi. V opacném pripadé obecni fad s rozsirenou pusobnosti pokracuje
v Setreni prestupku. O tomto postupu poudi obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti
provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

(7) Je-li urcena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni urad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

(8) Urcena castka je pfijmem obce, jejiz obecni ufad vyzval provozovatele vozidla k
uhrazeni urlené Castky.

7. Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ / ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

8. Krajsky soud po zjisténi, ze jsou splnény procesni podminky rizent, pristoupil k vécnému
projednani zaloby.
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Po strance skutkové neni mezi Glastniky sporné, ze zalobce spachal dne 23. 12. 2017 v Case
21:47 hod. prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, za coz byl
zalovanym vyzvan k thradé pokuty ve vysi 500 K¢. Vyzva byla zalovanému dorudena dne
2. 1. 2018 a urcena Castka byla pripsana na et zalobce dne 18. 1. 2018, tedy po splatnosti.
Stézejni pro pravni posouzeni véci je, zda jednani zalovaného je mozno povazovat za
nezakonny zasah, tak jak stanovuje ust. § 82 s. f.s.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) - viz napt. bod 13 rozsudku ze dne
31.8.2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s.
f. s. je duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zasahem
v sirsim smyslu) spravatho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.

podminka).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzeném ptipadé nebyla splnéna podminka druha,
tedy zkraceni prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. Jak se uvadi v rozsudku NSS ze dne 11.
Cervence 2019, €. j. 9 As 138/2019: ... ,sicinnou soudni ochranu je nutno poskytnout tehdy,
pokud organy vereiné spravy zasabuji do sféry vereinych subjektivnich priv nebo povinnosti
jednotlivce zpisoby, rekapitulovanymi v pravé citovaném wusneseni. Neni naopak namisté
vybovét Zalobé, kterd sméfuje proti tomu, Ze Zalovany sice nepostupoval ,bezodkladné®, jak
pozaduje zikon, ale tato protipravnost ze své povahy nemohla do verejnych subjektivnich priv a
povinnost{ jedince zasibnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmitd jej urcitych povinnosti
zbavit; neptiznavd ani neodmitd mu priznat urcita narokovand prava; ani jinak nezasabuje do
jeho pravem chranéné sféry, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky.

Takovou povahu mél i postup zalovaného v posuzovaneé véci, ktery zasahl do pravni stéry
7alobce v nepatrné intenzité. Zalobci byla zaslina vyzva k zaplaceni ¢stky 500 K¢, které
vyhovél, avsak opozdéné po lhuté splatnosti, a v dasledku toho vznikla Zalovanému
povinnost Castku vratit a postupovat dale zpsobem predpokladanym v § 125h silniéniho
zakona. Pokud by zalovany predmétnou castku nevratil vabec, pak by se jednalo o
nezikonny zasah. Zalovany viak ¢stku Zalobci vratil. Zalobce spatfuje nezikonny zisah
ve skutecnosti, ze mu ji zalovany sice vratil, avSak nikoliv bezodkladné. Vzhledem ke vSem
okolnostem pripadu ma krajsky soud za to, ze nelze viibec hovorit o zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Krajsky soud zvazil predevsim, ze se jednalo pouze o
zadrzovani Castky nékolika stokorun po dobu nékolika mésici. Hodnota éastky 500 K¢,
tedy ,,0jmy*“ dle zalobniho tvrzeni, odpovida pouze hodnoté nemoznosti disponovat takto
malou castkou po relativné kratké obdobi. Lze si predstavit samoztejmé situaci, ze pro
nékteré osoby by z vyjimeénych divodt mohla hodnota 500 korun, pfedstavovat jinou
hodnotu nez obvyklou ekonomickou ,cenu penéz“. Tyto skutelnosti vSak zalobce
v podané zalobé netvrdi. Je tteba zohlednit také to, ze zalobce predevsim uhradil ulozenou
pokutu az po lhité k tomu uréené a sam se pak domahal jejtho vraceni po témér 1 roce. I
tato skuteénost nasvéd¢éuje tomu, ze ani zalobce zadrzovani Castky nepovazoval za
intenzivni zasah do svych prav (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019 ¢. j. 9As
138/2019-35).

Nejednalo se tedy o zasah, kterym by byl zalobce zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Rovnéz Ustavni soud judikuje, ze nékteré Castky jsou natolik nizke,
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ze ani rozhodnuti
o jejich odejmuti (tim spiSe v nasem pripadé pouhé docasné zadrzovani) jiZ s obledem na
svou vysi, zpravidla nemohou dosibnout distavnépravni roviny pro své obuvykle nikoliv
vyznamné faktické dopady na osobu stéZovatele, resp. jeho majetkové poméry” (viz. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. I US 2549/18.) Krajsky soud se se
zminénou judikaturou plné ztotozruje. Rovnéz dodava, ze v posuzovaném pripadé nelze
spatrovat ani vyjimecny pripad, ktery by predstavoval zdsab do dstavné zaruceného prava na
viastnictvi, kdy ,vyjimkon mohou byt pripady, kdy sobledem na konkrétni okolnosti véci
(nap?. majetkovd situace dotceného subjektii) bude mozno usoudit jinak, popripadé dopusti-li se
organy vereiné moci natolik zdsadnich pochybeni, Ze wvjejich disledku nastivi kolize se
samotnou podstatou urcitého dstavné zaruceného zakladnibo priva nebo svobody (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. IIL. US 3725/13). V ptedmétném p¥ipadé
zalovany racionalné vysvétlil, z jakého divodu nemohla byt castka zaslana zalobci dtive,
neslo tedy o zadné zasadni pochybeni, kterym by bylo zalobci zasazeno do vetejnych
subjektivnich prav. Cela situace byla zptsobena administrativnim pochybenim tredni
osoby zalovaného. Krajsky soud jesté dodava, ze pokuta byla uhrazena a nasledné vracena
dokonce na Ucet, jenz nepattil samotnému zalobci, coz rovnéz svéddi zavéru o nemoznosti
zasadu do jeho prav.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady procesniho uspéchu
zakotvené v § 60 odst. 1 s. I. s. a za situace, kdy zalobce v fizeni uspé$ny nebyl a procesné
/. vV / v / 4 M M v/ / /4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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