&.j. 15 A 156/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: LAGARDE SPEDITION spol. s. r. 0., ICO: 252 18 972,
sidlem Podhradska 2008/14, 350 02 Cheb,
zastoupena JUDr. Filipem Stipkem, advokatem,
sidlem Hradi$té 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, & j. 4160/DS/2015,
JID: 122033/2016/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 4160/DS/2015,
JID: 122033/2016/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litomérice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, (dale
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jen spravni organ I stupné®) ze dne 19. 1. 2016, & j. 0003649/16/DOPPR/Ple, sp. zn.
0078565/14/DOP/Ple/1363. Timto rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze dne 30. 10. 2014 ve 14:30 hodin provozovala
na silnici II/261 v obci Polepy (odstavna plocha, areal byvalé trznice) jizdni soupravu,
kterou tvotilo motorové vozidlo zn. Volvo, reg. zn. ,X*, a ptipojné vozidlo zn. Martin
Reisch, reg. zn. ,X“, ktera pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni po odecteni 3%
ptipustné tolerance prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla; pti
provadéné silni¢ni kontrole bylo Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu prepodtem zjisténo
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla o 340 kg, a tim byly
prekroceny limitni hodnoty stanovené v § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti s o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,vyhlaska o podminkach provozu®). Za
spachani tohoto spravniho deliktu spravni organ I stupné dle § 43 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich ulozil Zalobkyni pokutu 7000 K¢. Dale spravni organ I
stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalné stanovené
Castce 1 000 K¢ a naklady kontrolniho vazeni pausalni ¢astkou ve vysi 6 000 K¢. Soucasné
se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné namitala, ze zalovany bagatelizoval skute¢nost, ze vazené vozidlo prevazelo
sypky, nesourody material (raselinu), ktery je pfi prevozu velmi pohyblivy a volné se
v nakladnim prostoru presouva. Zduraznila, ze ze znaleckého posudku soudniho znalce
Ing. J. K. z roku 2006 jednoznaéné vyplyva obecna nemoznost dopravce zabranit pohybum
4 */ o v M v bl M M v/ 4 i /7 VvV vV 4
sypkého materialu v prabéhu jeho prepravy, nebot neexistuje zadné technologické resent,
které by takovému jevu bylo schopno zabranit. Zduaraznila, Ze na moznostech dopravct se
od doby vypracovani znaleckého posudku stran této problematiky nic nezmeénilo.
Poznamenala, Ze ji neni znamo, ze by néjaky vyrobce nakladnich vozidel pusobici na
v /4 i V. _/ 4 b VA v / vV VvV 4 4 v 4 /4
Ceském 1 zahrani¢nim trhu nabizel byt jen dastecné reSeni nastinéného problému formou
Ve /4 M s v 4 v v v v 4 4 4 o
néjaké technologické Gpravy prepravniho prostoru. Prestoze zalobkyné spravnim organtim
predlozila kromé vyse zminéného znaleckého posudku i néktera dalsi odborna vyjadrent,
zalovany zalobkyni nabidl nékolik variant moznych reSeni, k nimz se méla zalobkyné
v ramci respektovani vSech zakonnych povinnosti uchylit. Podle nazoru zalobkyné vsak
V7 / / 4 oV 4 v/ / vV Vv 4
v praxi zadny takovy navrh nemuze obstat a nebyl by do budoucna zadnym reSenim.
Zalovany dle zalobkyné zcela rezignoval na skutecnost, ze nema odborné znalosti tykajici
se dané problematiky na takové wrovni, aby mohl skutkové okolnosti sam spravné
vyhodnotit a posoudit, zda zalobkyné uéinila vSechna opatfeni, ktera po ni bylo mozné
pozadovat. Zalobkyné si byla védoma, ze liberaéni divody by mély byt aplikovany zcela
y oo v v . v s IR -V v
vyjimecné, a to jen tehdy, kdy by ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu. Jestlize vsak
zalobkyné neméla moznost jak okamzitym presunim prepravovaneho materialu zabranit,
pricemz zaroven neprekrocila maximalni povolenou hmotnost celé jizdni soupravy ani
jakékoliv napravy, byl pravé tento ptipad duvodem pro aplikaci libera¢niho davodu.
Konstatovala, ze zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nerespektoval zvlastnosti
ptipadu, anezohlednil tak vSechny relevantni okolnosti - naopak vyslovné uvedl, ze
4 4 v A% 7 . M / 4 M 4 Ver 7 i v v
poukazovani na nepretizeni jediné z naprav je zavadéjici. Tomuto stanovisku zalobkyné
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nerozuméla, jelikoz dle jejiho nazoru je 1 tato okolnost pro zakonné rozhodnuti ve véci
stézejni.

Poukazala na to, ze radu jejich namitek zalovany shodil s tvrzenim, ze zakon o pozemnich
komunikacich takovou moznost liberace nezna, ackoliv zakon pouze vyzaduje provedeni
v v / v 4 4 v / Vv /7 V7 4 v v/ 1°
vsech moznych opattent, ktera byla mozno po tcastnikovi rizeni pozadovat. Pokousi-li se
tedy zalobkyné dolozit, ze zadna dalsi nez jiz uskuteCnéna opatfeni provést nemohla, nacez
zalovany tato tvrzeni nerespektuje s poukazem na to, ze zakon tuto konkrétni namitku
jako moznost liberace neupravuje, je takovy postup zalovaného naprosto nepfijatelny.
Zduraznila, Ze zalovany své rozhodnuti odiivodnuje Cisté formalisticky, nebof je ztejmé, ze
/v 4 4 Ve /4 . . / v / Ve /7 7/ . v /7
UCelem zakona neni pfineést kazuisticky seznam vsech v Gvahu pripadajicich liberaénich
argumentl, nybrz dat spravnim orgdnim prostor pro to, aby vkazdém jednotlivém
v/ v i i v i /v 4 v/ 4 Ve v v / .
pripadé objektivné posoudily, zda se ucastnik fizeni snazil dostatené svym povinnostem
dostat. Uvedla, ze zalovany bez zjevného opodstatnéni baziruje na prokazani veskerého
/ *1/ / vV v Ve v 4 i i 4 . 1./ v
tsili, které Zalobkyné vynalozila, aby poruseni povinnosti zabranila, a odmita uznat, ze
v 4 M 4 . v c /v 4 o V/ 4 M 4 \4 4
v nékterych situacich jsou moznosti Gcastniku rizeni natolik omezené, ze nelze prokazat
v/ 4 /v 4 v 4 4 / Vv 4 4 4 Ve M vV . 4 v i 4 4 4 4
zadna zvlastni opatfeni, ktera ucastnik fizeni ucinil. Je zfejmé, ze striktni bazirovani na
zakonném textu bez zohlednéni okolnosti vlastnich konkrétnimu pfipadu nema v zadném
pravnim staté misto a nemuze obstat.

Konstatovala, ze cela problematika tykajici se prepravy sypkych materialt byla odbornou
verejnosti diskutovana jiz pred vice nez 10 lety. Ministerstvo dopravy tehdy vydalo dne
6. 11. 2006 doporuceni adresované kontrolnim organtm, v némz deklarovalo objektivni
v i v 4 o / Ve 1°V 4 4 i v \4
nemoznost ovlivnéni posunu sypkych hmot ze strany fidice nakladniho vozidla, v némz se
4 v M . i a4 4 / 4 V o

naklad pfepravuje. Ministerstvo dopravy zde taktéz vychazelo ze znaleckych zavéra a
kontrolnim organtim doporucilo, ze v pfipadé prepravy sypkych materiald je vhodnéjsi
zaméfit se pouze na hmotnost celé jizdni soupravy, anikoliv na vazeni hmotnosti na
. M 4 /4 4 \4 .. v / 4 v Ve M
jednotlivych napravach. Uvedla, Ze zcela jisté lze uvedeny zavér pfijmout i ve vztahu
hmotnosti nakladniho vozidla (tazného) a jizdni soupravy jako celku. Také proto se mél
dle nazoru zalobkyné zalovany vice zabyvat namitanym dodrzenim vSech ostatnich
vahovych parametru a nelpét opét velmi formalisticky pouze na hmotnosti motorového
vozidla. S ohledem na vySe popsané proto zalobkyné povazuje neptrekrocCeni nejvétsi
povolené hmotnosti celé jizdni soupravy v celém pripadu za velmi podstatnou skutecnost,
jiz se vsak zalovany nezabyval. Dle presvédCeni zalobkyné mélo byt naopak k této
skutecnosti vyznamnou mérou prihlédnuto, nebot pravé nejvétsi povolenou hmotnost celé

oV \4 / 4 4 . . .
soupravy muze kazdy provozovatel nakladniho vozidla kontrolovat a korigovat. Bylo-li
tedy pri nizkorychlostnim vazeni zjisténo, ze maximalni povolena hmotnost soupravy jako
celku zakonné upravé zcela vyhovovala, mél zalovany vzit tento vysledek v potaz a
dikladnéji zvazit existenci libera¢nich divoda.

Namitala, ze zalovany se dale vibec nevyporadal s jeji namitkou, ze pfi posouzeni véci
doslo k nespravné interpretaci vyhlasky o podminkach provozu. Zalobkyné uvedla, ze
aplikuje-li spravni organ pti svem rozhodovani hmotnostni limit pro jizdni soupravu jako
celek, konzumuje tato maximalni povolena hranice limity ostatni. Podminky vyjmenované
v dané vyhlasce proto neni nutné splnit kumulativné, nebot nakladni vozidlo predstavuje
v/ 7 ’ . v % / ~ / v
soucast jizdni soupravy a vtomto smyslu je tfeba vyhlasku vykladat. Zalovany se vsak
4 / / b A4 Vev A2 4 v 4
s nespravnym vykladem nijak nevyporadal, priCemz jen poukazal na to, ze rozhodnuti
4 4 4 v /4 / ~ / v i v v V7 v
spravniho organu L. stupné bylo spravné. Zalovany se vSemi argumenty zalobkyné radné
/ /7. Vv 4 o o 4 /
nezabyval, a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt a nezakonné.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. K véci uvedl, ze zakon o pozemnich komunikacich
nezna pojmy jako ,nekonzistentni pohyblivy material“ ¢i ,povoleny presun hmot®.
Poukazal na to, ze znalecky posudek Ing. K. byl bran v potaz, stejné jako novéjsi
metodické pokyny a rady Ministerstva dopravy, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze je véci
dopravce prislusné prizplsobit prevazeny naklad tak, aby nedochazelo k prekroceni
zakonem danych podminek. Metodické pfirucky Ministerstva dopravy ¢. j. 500/2014-120-
STSP/14 a 500/2014-120/STSP/20 tak jiz piekonaly stanovisko stejného afadu ze dne 6.
11. 2006. Uvedl, ze dané stanovisko Ministerstva dopravy, na které odkazovala zalobkyné,
jiz v dobé, kdy se skutek stal, spravni organy davno neaplikovaly, nebot v tomto ohledu
doslo ke zméné pravniho nazoru, coz je patrno nejen z vySe uvedenych metodickych
prirucek, ale 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 10/2015. Konstatoval, ze
provozovatel vozidla je proto povinen hledat zpusoby, jak zajistit naklad, ktery se
vyznaCuje urcitymi fyzikalnimi vlastnostmi, které mohou mit vliv na jeho pohyb, aby
dodrzel zakonem stanovené podminky; spravni organy mohou prepravu sypkého
materialu zohlednit pfi stanoveni vySe sankce za poruseni § 37 odst. 1 vyhlasky o
podminkéch provozu. Zalovany k tvrzeni, Ze Zalobkyné neméla moZnost, jak okamZitym
presunum prepravovaného materialu zabranit, pridemz zaroven neprekrocila maximalni
povolenou hmotnost celé jizdni soupravy ani jakékoliv napravy, podotkl, ze zalobkyné zde
podsouva ji vyhovujici zptsob provadéni nizkorychlostniho vazeni, ktery zcela popira
jeho smysl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze nevyjadri-
li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p p P
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prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfrovala vtom, ze se zalovany nevyporadal sjeji namitkou, ze
aplikuje-li spravni organ pti svem rozhodovani hmotnostni limit pro jizdni soupravu jako
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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celek, konzumuje tato maximalni povolena hranice ostatni. Tato namitka neni divodna.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze argumentace zalobkyné, ze spravni organ L. stupné
neprihléd] ke skutecnosti, ze nebyla prekrocena celkova okamzitda hmotnost predmétné

. 7 qVer 7 5 ’ ’ . ’ . 7V

soupravy, je zavadéjici, nebot zakon o pozemnich komunikacich ani vyhlaska o
podminkach provozu moznost prihlédnuti k hodnotam, které nebyly prekroceny,
nepfipousti. Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné ji tedy ve svém
rozhodnuti spravné nezminil, nebot k prekrodeni celkové okamzité hmotnosti jizdni
soupravy v daném ptipadé nedoSlo. Zalovany téz poznamenal, ze smyslem ustanoveni
tykajiciho se nizkorychlostniho kontrolniho vazeni je ochrana pozemnich komunikaci, a
tedy vSechny velidiny byly do zikona o pozemnich komunikacich a jeho provadécich
predpisu vlozeny pravé ztohoto davodu. Zalovany k poukazu zalobkyné na fakt, ze
\ 4 . 4 v v Vv v 4 « \4
stazné vozidlo navic nebylo samo o sobé urceno k preprave nakladu“, podotkl, ze
\2 v ’°7 v \4 ’ ’ /7 Vv . 4 ./ 4
zalobkyné opomiji skuteénost, ze vaha nakladu navésu se utohoto spojeni (jizdni
4 4 . 4 /7 Vv 4 v v 4 \4 /4 . [} .
soupravy) rozklada mezi napravy naveésu a pravé dotcené tazné vozidlo. V duasledku toho je
dle zalovaného spravné a logické posuzovat jeho hmotnost vCetné na ném ulozeného
nakladu v souladu se zminovanou ochranou pozemnich komunikaci. Zalovany byl toho
nazoru, ze z uvedeného nevyplyva, ze by mél spravni organ aplikovat pouze néktera pro
dopravce vyhodnéjsi ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich. Podle presvédceni
soudu je patrné, ze zalovany povazoval argumentaci zalobkyné stran toho, zZe hmotnostni
limit pro jizdni soupravu jako celek konzumuje ostatni maximalni povolené hranice, za
nespravnou a logicky a srozumitelné vysvétlil, pro¢ k tomu zavéru dospél. Rozhodnuti
zalovaného tak soud hodnoti jako prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobkyné soud poznamenava, ze mezi Gcastniky neni
sporu o skutkovém stavu. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 30. 10. 2014 ve 14:30
hodin byla na komunikaci ¢. II/261 v obci Polepy na kontrolnim stanovisti U-08 odstavna
4 / /4 \4 i Ve 4 4 4 /v 4 % 4 4
plocha - areal byvalé trznice pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni zvazena jizdni
souprava, jejimz provozovatelem byla Zalobkyné a kterd sestavala z motorového vozidla
znacky Volvo FH 42T, reg. zn. ,X“, a pfipojného vozidla znacky Martin Reisch RSBS, reg.
zn. ,X“ Pfi tomto vazeni, které provedlo Centrum sluzeb pro silniéni dopravu, statni
v/ v 4 i vV _V v v 4 Ve / M 4 M
prispévkova organizace, bylo zjisténo prekroceni okamzité hmotnosti motorového vozidla
0 340 kg (zjisténa hmotnost po odectenti relativni chyby méfeni ve vysi 3 %), kdyz nejvétsi
povolena hmotnost motorového vozidla byla 18 000 kg; ostatni mérené hodnoty byly
dodrzeny. Mezi tUCastniky dale neni sporu o tom, ze jizdni souprava, jejimz
\2 v v a4 v i
provozovatelem byla zalobkyné, v danou dobu prevazela raselinu.

Podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo,
které prekroci pri nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim wvdzeni hodnoty
stanovené zvldstnim pravnim predpisem.

Podle § 43 odst. 2 téhoz zakona plati, ze pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdchani a jeho ndsledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1
pism. v) a s), ¢ini vyméra pokuty 7 000,- K¢ za kaZdou zapocatou tunu, kterd prekracuje nejuétsi
povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisi. V' p¥ipadé, Ze je poruseno vice
meznich hodnot, je brano na zvetel pouze nejvyssi pretizent.
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Podle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky o podminkach provozu nejvétsi povolenda hmotnost
silnicnich vozidel nesmi prekrocit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00 t, jedna-li se
0 vozidlo kategorie M5 19,00 t.

Jelikoz zalobkyné nezpochybnila skuteénost, ze byla prekrocena nejvétsi povolena
hmotnost silni¢niho vozidla, soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze dne 30. 10. 2014 bylo pii
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni zjisténo prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti
silni¢ntho vozidla, jehoz provozovatelem byla zalobkyné. V daném ptipadé byla nejvétsi
povolena hmotnost silni¢ntho vozidla dle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky o podminkach
provozu uréena na 18 t, priCemz pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni byla naméfena
hmotnost vozidla 18,88 t, ¢imz i po odelteni odchylky (relativni chyby méteni ve vysi 3 %)
doslo k prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti o 340 Kg. Tim se zalobkyné jednoznaéné
dopustila spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich.
Spravni organy potom nepochybily, pokud za tento spravni delikt vymérily zalobkyni
pokutu ve vysi 7 000 K¢, nebot prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti ve smyslu § 15
odst. 2 pism. a) vyhlasky o podminkach provozu u silni¢niho vozidla zalobkyné bylo do
jedné tuny a dle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se kazdou zapocatou tunu,
ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich predpist, udéli pokuta
7 000 K¢.

Soud se poté zabyval klicovou namitkou zalobkyné spocivajici v tom, ze je dan libera¢ni
divod, pro ktery neni odpovédna za spachani predmétného spravniho deliktu. Je tomu tak
proto, ze podle jejiho nazoru nelze u prepravy sypkého materialu zabranit pohybu a
presunu materialu béhem jizdy, coz ma za nasledek pretizeni napravy vozidla a nasledné
prekrodeni limitnich hodnot hmotnosti vozidla. Z téchto davodu zalobkyné nemohla
zabranit spachani spravniho deliktu.

Soud pripomina, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) zikona
o pozemnich komunikacich je koncipovana jako objektivni, tzn. jako odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni. V § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je formulovan obecny liberaéni davod: ,,Pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.“ Soudni judikatura pritom jiz v minulosti dovodila, ze
pokud zakon podmirnuje liberaci ,4silim®, je tteba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni
¢innosti k zabranéni poruSeni pravni povinnosti. Jelikoz liberaéni duvody (zde tedy
vynalozeni veskerého Usili) predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni
se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 A 17/2012-101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, & j. 3 As 95/2016-64,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 7 As 61/2016-34, www.nssoud.cz,
ktery se tykal skutkové i pravné obdobného pfipadu, jehoz Gc¢astnikem byla i v dané véci
zalobkyné, uvedl, ze ,[/pJoubd skutecnost, Ze byl prepravovin sypky materidl, ktery se béhem
jizdy presunuje a zatéZuje napravu wvozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté
nezakldda liberacni divod podle ust. § 43 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich a
nezbavuje provozovatele vozidla odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Toto ustanoveni
totiZ predpokladd, aby osoba, kterd se spravnibo deliktu dopustila, vynaloZila veskeré iisili, které
bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila. V dané véci vsak
stéZovatelka ani neuvedla Zidné konkrétni kroky, které ucinila k tomwu, aby se jako
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provozovatelka vozidla nedopustila spravnibo deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o
pozemnich komunikacich, tedy aby nedoslo u ji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot
stanovenych ve zvlastnim pravnim predpise (vyblasce). Skutecnost, Ze byl prepravovin sypky
materidl, ktery se béhem jizdy presunuje, sama o sobé nemaiize obstat. Skutkové velmi podobnym
pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢ j. 5 As 10/2015 -
27, dostupny na www.nssoud.cz., na ktery spravné odkazal také krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud neshledal ditvody, proc¢ by se mél odchylit od pravnich zavéri vyslovenych v citovaném
rozsudku a prebira je také pro nyni posuzovanou véc. V citovaném rozsudku, kromé namitané
prepravy sypkého materialu, jehoz presunu bébem jizdy ddajné nelze zabranit, spattoval
ucastnik rizeni liberacni divod také v tom, Ze vidné a pravidelné skolil své zaméstnance
obledné dodrZzovani povinnosti podle vyblasky ¢ 341/2002 Sb. Ani tuto okolnost vsak Nejvyssi
spravni soud neposoudil jako liberacni duvod podle vyse citovaného ustanoveni. Naopak
konstatoval, Ze [it]celem ustanoveni obsabujicibo liberacni ditvod je zabranéni sankce ve zcela
vyjimecnych  pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim
navrbovanych liberacnich divodii (zabezpeceni povinného skoleni 7idicn) by moblo byt
liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak povabu vyjimky
z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni wvereného zdjmu. Znacné prekroceni
stanovenych hodnot zjisténych pri vdzeni wvozidla poskozuje sit’ pozemnich komunikaci, ale
rovnéz ohrozuje zdravi a Zivot ncastnikii silnicnibo provozu’. PakliZe v citovaném rozsudku za
situace, kdy vicastnik vizeni prepravoval sypky materidl a tvrdil, Ze jeho pohybu v priibéhu jizdy
nemohl zabranit, neobstdlo jako liberacni ditvod opatieni spocivajici v zajisténi povinného
skoleni 7idici k dodrZovini hmotnostnich limitu, tim spise nemaiizZe jako diivod pro zbaveni
odpovédnosti za spravni delikt obstat poubé tvrzeni o prepravé sypkého materidlu a nemoznosti
jeho zajisténi béhem jizdy, bez jakychkoliv dalsich opatveni, které by stézovatelka ucinila v
zdjmu neprekroceni hmotnostnich limiti. Stanovenim hmotnostnich limiti je chranén verejny
zdjem a je zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima neprekroci.

Soud vyse uvedené zavéry plné sdili a neshledava zadny divod, pro¢ by se od nich mél
odchylit v nyni projednavané véci. Soud proto shrnuje, ze pouhé tvrzeni o prepravé
sypkého materialu a nemoznosti jeho =zajisténi béhem jizdy, bez jakychkoli dalsich
opatreni, nezaklada libera¢ni dtvod ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. J. K. ze dne 2. 6. 2006, i k nému se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 7 As 61/2016-34 tak, ze ,,tento posudek prokazuje
pouze obecné zndmou skutecnost, Ze pri prepravé sypkého materialu dochizi ke zméné jeho
poloby v loZném prostoru vozidla, coz zpiisobuje zmény v zatiZeni naprav vozidla. V Zidném
pripadé ale neprokazuje objektivni nemozZnost splnéni hmotnostnich limiti stanovenych
pravnimi predpisy a nezbavuje stéZovatelku odpovédnosti za spachani predmétného spravniho
deliktu spojeného s jejich prekrocenim. Spravni organ (a ndsledné ani krajsky soud) tedy
nepochybily, pokud pri posouzeni pravni otdzky nezohlednily stéZovatelkou predloZeny znalecky
posudek®. Zdejsi soud tak poukazuje na to, ze ani vySe uvedeny znalecky posudek neni
schopen prokazat objektivni nemoznost splnéni hmotnostnich limitd danych vyhlaskou
o podminkach provozu. Soud proto nemuze souhlasit se zalobkyni, ze spravni organy na
zakladé predmétného znaleckého posudku mély uznat existenci liberacniho davodu ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na strané zalobkyné. Stejné je
tomu i v pripadé stanoviska homologacniho technika spolec¢nosti VOLVO Truck Czech, s.
r. o., Ing. S., podle néhoz je-li pti prepravé volné lozenych sypkych substrata dodrzena
hmotnost vozidla (jizdni soupravy) a dojde-li vlivem pusobeni dynamickych sil béhem
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jizdy ke zméné zatizeni jednotlivych naprav vozidla (soupravy) vlivem pohybu zbozi na
lozné plose, nedochazi u vozidel Volvo k pfetézovani jednotlivych naprav, a tim
k ohrozeni bezpeénosti provozu. Toto stanovisko tedy neobsahuje nic o tom, Ze by nebylo
objektivné mozné zajistit splnéni hmotnostnich limitd iv pfipadé prevozu sypkych
materiald. Rovnéz potvrzeni technika spolenosti Schwarzmiiller s. r. o., ktera ani nebyla
vyrobcem daného navésu, Viktora Hobla nesvéd¢i o tom, ze by nebylo objektivné mozné
zajistit splnéni hmotnostnich limith i v pfipadé prevozu sypkych materiald. Z tohoto
dtvodu jsou dané namitky zalobkyné zcela nedtvodné.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze nedoSlo k prekrodeni nejvétdi povolené hmotnosti celé
jizdni soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niz spravni organy nepfihlizely. Ani tato
namitka neni ddvodna. Okolnost, ze nedoslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
celé jizdni soupravy podle § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky o podminkach provozu, je v dané
véci zcela irelevantni. Zakon o pozemnich komunikacich nestanovi, ze by pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) bylo nutné prekrocit
nejveétsi povolenou hmotnost celé jizdni soupravy. Postaci 1 prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti u motorovych vozidel se dvéma napravami [§ 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky o
podminkach provozu], jako tomu bylo pravé v nyni posuzované véci. Spravni organy
proto nepochybily, pokud k dané skuteCnosti neptihlizely. I tato namitka je tudiz
nedivodna.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, Ze by spravni organy porusily zasadu legitimniho

ocekavani, nebotf neptrihlédly ke konkrétnim okolnostem dané véci, zejména k povaze

prepravovaného materialu. Spravni organy se dukladné zabyvaly konkrétnimi skutkovymi

okolnostmi dané véci, pfi¢emz zohlednily i moznost provedeni opatreni zabranujicich

v J [ / / . ’ . ’ °

presunu sypkého materialu. Nad ramec svych povinnosti uvedly, jakym zpisobem lze
v 4 4 4 v ¢ o v 4 4 v 4 V. 7/ v /v v /7 7/

poruseni pravnich predpisu predejit (umistnénim vnitfnich prepazek zabrarujicich pohybu
4 */ v 4 v/ v 4 4 4 i M 4

sypkého materialu, nalozenim menstho mnozstvi nakladu, vybavenim vozidla technickym

zatizenim proti pohybu materialu, porizenim prenosnych napravovych vah, instalaci

kontrolnich vah pfimo do vozidla apod.). Soud se s uvedenymi zavéry ztotoziuje. Nelze

. \4 4 v M M i / V. V 4 4 Ve v

proto souhlasit se zalobkyni, ze neexistuje technicke resenti, které by zabezpecilo prepravu

sypkého materialu takovym zptsobem, aby nedoslo k prekracovani hmotnostnich limitd.

Namitka zalobkyné je proto neduvodna.

K doporuéeni Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006 je nutno konstatovat, ze je
zalobkyné k zalobé nedolozila, a soud je tedy nema k dispozici. Soud dale uvadi, ze
v v v/ 4 / 4 4 Ve v / 4 4 v/ 4 v 4
zalobkyné se v zadném ze svych podani uéinénych ve spravnim fizeni o tomto doporucenti
vubec nezminila, jeho zavéry neargumentovala a téz je spravnim organum nepredlozila. Za
takové situace nemuze zalobkyné spravnim organum opravnéné vytykat, ze dané
doporudenti ve svych rozhodnutich nezohlednily. Nutno téz pfipomenout, ze pro soud by
toto doporuceni ani nebylo zavazné a soud by znéj nebyl povinen vychazet. Pro
projednavanou véc je podstatné, ze jizdni souprava, kterou provozovala zalobkyné,
v Ve .V _Vv/ i V. _/ i v \4 v /4
prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla a ze zalobkyné neprokazala
existenci libera¢niho dtvodu ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich je ptitom, jak vyse uvedeno, dana.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani spravnim spisem, nebot
v soudnim rizeni spravnim se dokazovani spravnim spisem neprovadi. Dale soud neproved!l
dokazovani odvolanim zalobkyné ze dne 2. 2. 2016, zalobou napadenym rozhodnutim a
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znaleckym posudkem Ing. J. K., jelikoz tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
vsoudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Soud nemohl provést dokazovani
doporucenim Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006, nebot zalobkyné tuto listinu soudu
nedolozila, a soud ji tak nemél k dispozici.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako ned@vodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v /4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. 4 M M 4 / . \4 v/ /
nevznikly, navic je ani nepozadoval, a proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny
z Gastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. #jna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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