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#

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V. S., narozen , X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 1820/DS/2017,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2017, ¢.j5. 1820/DS/2017,
JID: 76000/2017/KUUK/Koe, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®), ze dne
19. 12. 2016, & j. MgMT-SC/077522/PR/2569/2016/Ti, jimz byl Zalobce shledin vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vys$i 3 000 K¢, zakaz éinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 2 mésic a povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve
vysi 1000 K¢. Prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu se dopustil tim, ze dne 20. 6. 2016 ve 12:50 hodin na silnici I/13 u obce Kladruby
ve sméru na Bilinu pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. BMW, r. z. , X%, prekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h), kdyz mu byla silniénim radarovym
rychlomérem RAMER10 C namétena rychlost jizdy 124km/h, po odelteni tolerance
radaru + 3% tedy 120 km/h a zalobce tak prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo

obec nejméné o 30 km/h.

Zaloba

Zalobce v 2alobé uvedl, %e byl postupem spravniho orginu zkricen na svych pravech a
spravni organ v rozporu se zasadou oficiality nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Dle
4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 v v
nazoru zalobce nebylo misto spachani prestupku ve spravnich rozhodnutich presné
vymezeno, nebot v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze prestupek byl spachan na silnici
1/13 u obce Kladruby. Zalobce se domniva, ze misto spachani prestupku nebylo dostatecné
zjisténo.
Zalobce dile namitl, Ze se magistrat nezabyval materialnim znakem prestupku, kdyz
v rozhodnuti absentuje, koho zalobce svym jednanim ohrozil. Materialnim znakem daného
v M v 4 v / /4 v /4 4 i M 4
prestupku je dle zalovaného spolecensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
zalobce vytyka zalovanému, ze v daném pripadé nerozliSuje mezi formalnim a materialnim
znakem prestupku. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz k zalobnim bodim uvedl, Ze pti svém rozhodovani vychazel, stejné jako magistrat,
z dukazu predlozenych Policii Ceské republiky.

K namitce zalobce ohledné neprovedeni dikazu jim navrzeného a nedostate¢ného zjisténi
4 4 4 4 v A\ / \4 . 4 4 \4

mista a okolnosti spachaného prestupku zalovany uvedl, Ze magistrat navrhu zalobce na

provedeni diikazu mistniho setfeni nevyhovél s ohledem na nadbyteénost daného dikazu,

kdyz protipravni jednani zalobce bylo dostatecné zjisténo a pfi mistnim Setfeni by nebylo

mozné vytvorit stejné pocasi a stejné povétrnostni podminky vletné zatizenosti pozemni

komunikace.

Ohledné naplnéni materialni stranky prestupku poukazal zalovany na skutecnost, ze nema
sebemensi pochybnost o spachani prestupku ze strany zalobce, jak ostatné uvedl
o v/ / /7 ;. v vV 1V /7 N v v .

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédceny, ze prestupek zalobce je

v v Ve v M v 4 / 4 4
presvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovan. Na podporu svych tvrzeni odkazal na

o v 4 4 4 i \4 / M v M 4 4

podklady a dikazy obsazené ve spravnim spise. K tomu zalovany doplnil, ze jednani
zalobce podle jeho nazoru napliuje definici prestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o

v 4 bl v 4 v 4 o Ve 4 / Vv 4 o M 4
prestupcich, nebot bylo nezodpovédné a nebezpeéné viéi ostatnim Ucastnikim silniéniho
provozu.

Posouzeni véci soudem
O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Po zvazeni skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

i v 4 4 4 M v/ . / 4 4 /
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M /4 v 4 4 M 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 29. 6. 2016 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje, dorudeno
oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 20. 6. 2016 ve 12:50
hodin na silnici ¢. 1/13 (odpocivadlo Tuchlov), u obce Kladruby, ve sméru na Bilinu, kdy
pti tizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, r. z. ,X“ prekrocil dovolenou
rychlost na useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 90 km/h, a byla mu
nameérena rychlost 120 km/h (po odecteni mozné odchylky mériciho zarizeni + 3 km/h).
Soucasti tohoto oznameni byl i Gfedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace
o osobnim automobilu a jeho tidici, vCetné ¢isla snimku zaznamu radarového zatizeni: 133.
Osobni automobil tov. zn. BMW, r. z. ,X, jehoz ridi¢em byl dle predlozenych dokladt V.
S., narozeny dne , X, trvale bytem ,X“, prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
nejméné o 30 km/h, a to v Gseku kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/h. Zalobce
odmitl projednani v blokovém fizeni. Z vypisu eviden¢ni karty zalobce soud zjistil,
ze od roku 2009 do roku 2016 zalobce spachal celkem 4 prestupky, pricemz tfi z nich se
tykaly prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze na den 7. 11. 2016 bylo nafizeno Gstni jednani,
pricemz Magistrat  dne 19. 12 2016  vydal  rozhodnuti  ¢.j. MgMT-
SC/077522/PR/2569/2016/Ti (MgMT/145325/2016), jim% byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silni¢nim provozu tak,
jak byl vymezen v Gvodu tohoto rozsudku.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla smi jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

v v/ M VVv/ M /4 v v i /4 v
prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné
nez 30 km/h.

Dle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je

obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat tézZ popis skutku s oznadenim mista a asu

jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé

rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapoclteni doby do doby zakazu ¢innosti,
v 4 /4 v 4 4 4 v 4 v 4 o V/ 4

o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu skody a o nahradé naklada fizeni.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné neprovedeni dikazu ohledanim mista
/ N Vv, / ’ / ~ / o v/ /
spachani prestupku ze strany spravniho organu. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné uvedl, ze by provedeni takového dikazu bylo

v . v 4 b4 M 4 \4 \4 4 v .. M M /
ve véci nadbytecné, nebot se jedna o pozadavek nemozného, kdyz nelze zajistit stejné
pocasi a povétrnostni podminky a nelze pripustit opakované poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2016, ¢. 1 As 300/2015-35, ,prokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné
problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezren,
funkcnost, apod., at’ uz v disledku jejiho uzivini, vnéjsich objektivnich zejména prirodnich jevii
(napr-. pocasi) nebo i védomymi dodateCnymi zdsahy do véci providéné clovékem. Proto, je-li
stav urCité véci (mista) dileZity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patii jeji obledani
mezi prvotni sikony v konkrétmim 7izeni. Neni ovsem sikonem povinnym, zejména za situace,
kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy,
nejsou pochybnosti.“

Pii posuzovani dalsi namitky zalobce ohledné nepfesného zjisténi mista spachani
v 4 M Vv/ 4 4 v o
prestupku, vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.§. 9
As 291/2014-39 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil
namitce nedostatecného urceni mista spachani prestupku ,na silnici 1/15 v obci Chramce®.
Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostateénym, nebot spolecné s ¢asem
a zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a asu
spachani skutku uvedena nasledujicim zptsobem: ,,... dne 20. 6. 2016 ve 12:50 hodin, na
silnici & 1/13, u obce Kladruby, ve sméru na Bilinu, p¥i ¥izeni vozidla tov. zn. BUW, reg. zn.
~ X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 30 km/h*. Z vyse uvedeného je
vV o 4 \4 . / 4 v 4 4 4 4 Vv
ztejmé, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o pfestupku uvedeno misto spachani prestupku
vySe zminénym zpusobem, k tomu upfesnéno ¢asem pocitanym na minuty a je zde
uvedeno ikonkrétni protipravni jednani, tedy prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, je nutno vyhodnotit jako nedivodnou namitku zalobce ohledné nepresného
4 4 4 4 ’ v 4 . v \4 \4
vymezeni mista spachani prestupku. Neni sice vylouCeno, ze by se zalobce nemohl
na stejném Useku dopustit prestupku dalstho, ale tento by byl nadile konkretizovan
v /7 4 v 4 v / /v . 4 4

porusenim skutkové podstaty aurCenim Ccasu, ktery by se od vySe projednavaného
prestupku lisil.

K problematice radného vymezeni mista spachani prestupku provozovatelem vozidla, je
treba poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachiani prestupku wve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti
misto spachani vZdy vymezeno urcitym iisekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné
misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z forografie z mérictho zarizeni, jeZ je souldsti
zaznamu o prestupku. V kazdém individualnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je visek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznaleni Casu a zpiisobu
spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s
jimym.“ Z vyroku rozhodnuti magistratu lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista
spachani prestupku, které bylo lokalizovano na silnici ¢. I/13, u obce Kladruby, ve sméru
na Bilinu, s presnym casem prestupku urcenym na minuty, coz s konkretizaci skutkoveé
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podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho
zameénu s jinym.
K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.
V prestupkovém fizeni (spravni rizeni, v némz se fesi dopravni prestupek) se tedy zkouma,
zda jednani pachatele je vrozporu se zakonem pro poruseni nebo nesplnéni pravni
povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pri
zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni
formalni i materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zijem spoleénosti. Obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
M v 4 v v M vV v o4 v/
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Nicméné z
tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
v v v v oo v 4 4 v i v / M 4 4
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pfidruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
M 4 4 v v 4 4 v / /7 v . .
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 26. 10. 2005, C. j. 6 As 65/2004-59 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), vnichz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
naplnénim materialnich znaku prestupku.

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje skutecnost, ze popsanym
M 4 4 o i v M i .. /4 / Vv 4 i 4 v
jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné Gcastniky silniéniho provozu. Pfes tyto
4 v M M /4 v M . 4 4 \4 M
nesporné skutecnosti je podle nazoru soudu tfeba hodnotit jednani zalobce jako
v v 4 b / /. 4 / 4 4 i
spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem umyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silnicntho provozu, jejichz uclelem je predev$im zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkovych podstat prestupkd, dle nichz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni
.. / / Vv 4 o M 4 M v v 4 A 4
jinych Glastnika silniéniho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialntho znaku se
\4 M . 4 4 v V. Vv \4 VV/ V- /7 Ve M
nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skute¢né ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spoleCnosti (srov. ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlived. Pusobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

21. Jak vyplyva z vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, v predmétné véci shledal

22.

23.

i 4 \4 i / M 4 4 v/ /7 v 4 4 4
magistrat zalobce vinnym z jednani spoéivajicim v poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o silninim provozu, kterého se dopustil prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec 0 30 km/h, ¢imz spachal prestupek vymezeny v ustanovenich § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silniénim provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec

4 \4 4 4 4 v
o vice nez 30 km/h (formalni stranka prestupku).

Soud dovodil, ze materialni znaky protipravniho jednani zalobce, tak i formalni znaky
prestupku byly naplnény. S ohledem na to bylo nutné i takto vymezenou namitku zalobce
shledat nedtvodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal dvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
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za dostateCné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé oduvodnéno dle
pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravntho fadu, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nihradu
nakladd Fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné Gspésny,
pozadoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vys$i za pisemné Gkony ve véci. Podle ustalené
judikatury spravnich soudt vs$ak lze procesné uspéSnému spravnimu organu priznat
nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7
Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vSak zalovany neprokazal, ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné Ufedni dinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladi fizeni nepriznal. K pozadavku
zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na nahradu hotovych vydaji ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PlL US 39/13, odkazuje soud na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, 6 As 135/2015 - 79,
podle néhoz se tento nalez ve spravnim soudnictvi neuzije.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



