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¢.j. 6 A 211/2013- 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Direct
Parcel Distribution CZ s.r.o., se sidlem Modletice 135, Riéany u Prahy, IC: 613 29 266,
zastoupen Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatkou, se sidlem Rybna 716/24, Praha 1 proti
zalovanému: éesk}'r telekomunikadni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu ze dne 9. 9. 2013, & j.
CTU-50 165/2013-603,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu ze dne 9. 9. 2013, &. j.

CTU- 50 165/2013-603, se ru$ a véc se vraci zalovanému k daléimu fzen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3i 15.342 K¢ ve

lhtté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Klary

Zabrodske, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikac¢niho uradu ze dne 9. 9. 2013, ¢&.5. CTU-
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50 165/2013-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dtadu, odboru regulace komunikaénich
innosti a postovnich sluZeb ze dne 20. 3. 2013, &j. CTU-7 673/2013-610/IV.vyt., (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), ve véci zadosti zalobce o posouzeni a vydani rozhodnuti, zda
sluzby, které poskytuje, jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zdkona o postovnich
sluzbach, a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim bylo v bodé 1. vyroku
rozhodnuto tak, ze sluzby nabizené zalobcem pod nazvem ,DPD CLASSIC“ a ,DPD

Private® jsou poStovnimi sluzbami.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e svou podnikatelskou &nnost provozuje v souladu
s prisluSnymi zivnostenskymi opravnénimi podle ustanoveni § 601 a nasl. zakona C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,obchodnik zakonik®), a to na
zakladé zasilatelskych smluv uzaviranych mezi nim a jeho zakazniky, kterymi jsou ve
vét$iné pHpadt podnikatelské subjekty. Zalobce na zikladé uzavienych zasilatelskych
smluv pro své zakazniky obstarava prepravu zasilek a za Glelem obstarani této prepravy
zasilek prijatych od jednotlivych prikazct uzavira v souladu s ustanovenim § 610 a nasl.
obchodniho zakoniku smlouvy o prepravé véci s uréitymi dopravei, kteti dorucuji zasilky
do urditeho mista. V navaznosti na uc¢innost novely zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) k 1. 1.
2013, kterou byla do ceského pravniho fadu implementovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s
ohledem na uplné dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb SpoleCenstvi (dale jen
»postovni smérnice®), a s ohledem na skutecnost, ze zalovany jiz na konci roku 2012
zalobce neformalné informoval o skuteCnosti, ze jim poskytované zasilatelské sluzby
budou ze strany zalovaného posuzovany jako postovni sluzby ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach, proto zalobce pozadal zalovaného o sdéleni, zda sluzby jim
poskytované mohou byt povazovany za postovni sluzby.

Zalobce v podané Zalobé v bodé IL.B. namitl, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
kdyz zalovany pti vydani postupoval podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), jak je uvedeno ve vyroku i v odivodnéni rozhodnuti, ackoliv mélo byt
podle nazoru zalobce rozhodovano podle ptislusnych ustanoveni zakona o postovnich
sluzbach, konkrétné podle ustanoveni § 36a odst. 5 tohoto zakona (fizeni o rozkladu).

V zalobnim bodu II.C. zalobce uplatnil nékolik zalobnich namitek.

V prvanim bodu (Po$tovni smlouva) namitl, ze zasilatelské sluzby, které poskytuje, zcela
zjevné naplriuji znaky expresni zasilkové sluzby tak, jak je definovana v ustanoveni
§ 2 pism. 0) zakona o poStovnich sluzbach, a nemtize se tedy z pohledu tohoto zikona
jednat o sluzby srovnatelné nebo zaménitelné se zakladnimi sluzbami. Rovnéz z definice
4 J /4 v / ’ \4 4 v / v . 4 v V. 4
expresni zasilkove sluzby vyplyva, ze se v pripadé této sluzby nejedna o sluzbu postovni.
Déle namitl, Ze u ostatnich subjekti poskytujicich zasilatelské ¢i prepravni sluzby, které
nejsou se zakladnimi sluzbami zaménitelné, nelze takové omezeni smluvni volnosti
dovozovat. Uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze je dana kontraktacni povinnost, tj. povinnost
uzavtit postovni smlouvu pro jakékoliv dorucovani zasilek, resp. poskytnuti sluzby, u
které jsou pritomny vlastnosti uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach, je dlelové. Shrnul tak, ze uloZeni kontraktacni povinnosti se dotyka jeho
zakladniho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
Vv . 2 VAR . ’ v ’ \4 ’
zalobce upozornil na to, ze do u¢innosti novely zakona o postovnich sluzbach, bylo podle
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ustanoveni § 73a zivnostenského zakona provozovani postovnich sluzeb a zahraniénich
postovnich sluzeb volnou Zivnosti, pficemz zasilatelstvi bylo a i po novele zistalo volnou
zivnosti. Pred novelou (do 31. 12. 2012) tedy vedle sebe existovaly dvé volné zivnosti,
pricemz zalobce fadné podnikal jako zasilatel na zakladé zivnostenského opravnéni pro
zivnost volnou a sluzby jim poskytované byly posuzovany jako sluzby zasilatelske.

Ve druhém bodu (Postovni sluzby) zalobce namitl, ze se zalovany ani v prvostupnovém
rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti nevyporadal s vykladem definice postovni sluzby,
. . , ’ v ’ Vi 7/ VeV v
jak je uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, pricemz pouze
v 4 v v Vv 4 v M \4 /4 v Vv 4
opakované uvadél, ze postovni sluzba je sluzbou poskytovanou na zakladé postovni
smlouvy. Zalobce dale uvedl, Ze z definice postovnich sluzeb uvedené v¢l. 2 bod 1
v ’ v . - v v ’ v / . v V. Ve
postovni smeérnice lze dovodit, ze postovni sluzba musi kumulativné obsahovat ¢éryri
v definici uvedené cinnosti, tj. vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek.
Uvedl, ze se domniva, ze nedoslo ke spravné transpozici této smérnice ohledné definice
postovnich sluzeb do zakona o postovnich sluzbach, kdyz tento zakon uvadi, ze postovni
\4 M Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v M 4 \4 Ve i
sluzba zahrnuje postovni podani, tfidéni a pfepravu pouze zpravidla, a dale Ze tyto ¢innosti
musi byt provedeny prostrednictvim postovni sité. Pokud tedy zakon zahrnuje postovni
sit do definice postovni sluzby, pak je pfeprava postovni zasilky jejim prostrednictvim
jednim z definiénich znakt postovni sluzby podle zakona o postovnich sluzbach. Definice
Vv 4 /. Vv 4 /4 v . 4 \4 4 4 . c 7/
postovni sité uvedena v zakoné je dle nazoru zalobce v zasadnim rozporu s definici
Vv 4 .V v M VeV \4 v / v/ v / Ve /v . b
postovni sité podle smérnice, pfi¢emz by mélo v takovém pripadé byt prihlizeno k definici
uvedené v postovni smérnici. Uvedl, ze k poskytovani zasilatelskych sluzeb svym
zakaznikim v zadném pfipadé nevyuziva postovni sit ve smyslu smérnice, tedy
neobstarava prepravu zasilek, na néz se vztahuje povinna zakladni (vSeobecna) sluzba
prostrednictvim systému organizace a zdroji pouzivanych poskytovatelem vseobecnych
4 4 v / M M v/ / M M / M v/ 4 M Vv 4 i
(zakladnich) sluzeb a také nedisponuje zadnymi fyzickymi zafizenimi (postovnimi
schrankami) pro vefejnost, ve kterych by byl provadén sbér postovnich zasilek. Uvedl, ze
v 4 4 4 v/ 1V 4 v / M M v / Vv 4 v
postovni podani, tfidéni a preprava nemohou byt jedine¢nym znakem postovni sluzby,
3 . ’ Ve . ’ . \ . 4 V. 4 A A
nebot se jedna o Ccinnosti, které jsou obsazeny 1 v ostatnich prepravnich sluzbach
poskytovanych na zakladé smlouvy zasilatelské (ustanoveni § 601 anasl. obchodniho
zakoniku) a smlouvy o prepravé véci (ustanoveni § 610 a nasl. obchodniho zakoniku). Dale
uvedl, ze podminky zakona o postovnich sluzbach se vztahuji pouze na postovni sluzby
4 v /4 v 4 v 4 v v 4 / v
provadéné podle postovni smlouvy, o coz se v pripadé sluzeb nabizenych zalobcem
. S / /v / v v/1..7 / IV /
nejedna. Zalobce dale k tvrzeni zalovaného, ze pausalni stanoveni ceny dotvari celkovy
koncept postovni sluzby, uvedl, Ze zalovany jde nad rimec zikona o poStovnich sluzbach a
stanoveni ceny za prepravu zasilky nemize byt zahrnovano mezi znaky postovni sluzby.

Ve tretim bodu (Adresnost a kone¢na podoba postovni zasilky) zalobce namitl, Ze urdena
konkrétni osobé je kazda zasilka, af uz pfepravovana v rezimu zikona o postovnich
sluzbach ¢i v rezimu obchodniho zakoniku. Dle zalobce se zalovany nijak nezabyval tim,
4 4 4 4 v/ / o 4 \4 4 4 v v 7/ o V /
ze obchodni zakonik zadnym zpusobem nestanovi, ze obstarani prepravy véci muze byt
provedeno pouze, pokud takovy zasilatel, resp. dopravce, pro svého zakaznika provede
1 sluzby zabaleni zasilky a jeji adresovani uréitému pfijemci.

Ve ¢tvrtém bodu (Komplexnost poskytované sluzby) zalobce namitl, Ze obchodni zakonik
rozhodné upravuje institut zasilatelské sluzby jako komplexni servis poskytnuti zasilatelem
v/ . 4 / 4 4 o 4 \4 M
prikazci. Proto, aby zalobce mohl svym zakaznikim poskytovat komplexni sluzby, je
treba, aby dinnost zalobce byla organizovana prostrednictvim urdité struktury zajistujic
efektivni poskytovani sluzeb zalobce. Uvedl, Ze se nedomniva, ze systém organizace
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¢innosti a technologické prvky, technologické zafizeni, sit provozoven nebo specificke
\4 M / v / Vv 4 \4 v /4 M
sluzby provozovatele, jsou vyluénym znakem postovni sluzby, kdyz takové znaky jsou
M /4 4 4 i / Ve M V_V* v 4 i 4 4 Ve Ve _/
typické pro provozovani podnikatelské cinnosti ve vétsiné oblasti podnikani pri urcité
velikosti podnikatelského subjektu.

[9] Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnutt,
jednak rozhodnuti prvostupniové.

[10] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti.

[11]1K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze odkaz na zikon
o elektronickych komunikacich nepovazuje za nespravny, jelikoz predmétné ustanoveni §
108 odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze ufad vykonava i ¢innosti plynouci pro néj ze zakona
o postovnich sluzbach. V napadeném rozhodnuti tak zalovany pouze odkazal na
ustanoveni, na zakladé kterého byl povéfen vykonavanim ptsobnosti v oblasti postovnich
sluzeb a na zakladé kterého vydal rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany uvedl, e napadené rozhodnuti vydal pfedseda Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu jako funkcné ptislusny spravni organ v mezich své zakonné
kompetence.

[12] Dale uvedl, ze mu neni zfejmé, jak zalobce dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 2 pism. o)

4 Vv 4 v / / 4 v 4 Y / v M Vv 4 i

zakona o postovnich sluzbach vyplyva, ze expresni zasilkoveé sluzby nejsou postovnimi

sluzbami. V zakoné o postovnich sluzbach neni vyslovné stanoveno, ze by expresni

J 4 v M v Vv 4 VvV o+ */ / Vv M v v/ 4

zasilkova sluzba nespadala mezi sluzby postovni, kdyz jejim Gcelem je predevsim rychlejsi
dodani postovnich zasilek, ale stale se jedna o postovni sluzbu.

[13] Ke kontraktaéni povinnosti zalovany uvedl, Ze zakon o postovnich sluzbach nestanovi tuto
povinnost pouze drziteli postovni licence, ale obecné vsem poskytovatelim postovnich
sluzeb. Uved], ze se nedomniva, ze by tato povinnost neméla oporu v zakoné a ze by tak
dochazelo k poruseni ustavné zaruceného prava zalobce.

[14] Dale ve svém vyjadreni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ¢innost zalobce
pti spojeni smlouvy zasilatelské a smlouvy o prepravé véci predstavuje v konelném
dusledku smlouvu postovni. Uvedl, ze po 1. 1. 2013 jiz neni mozné, aby sluzby vécné
srovnatelné s postovnimi sluzbami byly poskytovany mimo ramec zakona o postovnich
sluzbach, a proto doslo v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach k upfesnéni
definice postovni smlouvy, za kterou je povazovana jakakoliv smlouva, jejimz predmétem
je poskytnuti postovni sluzby. Rozhodujici je proto obsah smlouvy, nikoliv jeji formalni
oznacenl.

[15]Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze by se dostate¢né nevyporadal s definici
postovni sluzby, kdyz odkazal na str. 7 posledni odstavec napadeného rozhodnuti. Uved],
ze pri posuzovani charakteru poskytovanych sluzeb je tfeba vzdy individualné zkoumat,
co je jejich obsahem, predmétem a zpusob nakladani s timto pfedmétem, nelze proto ¢init

/4 /7 v 4 M v Vv v /7 4
obecné zavéry, ze po 1. 1. 2013 jsou vsechny smlouvy o prepravé a zasilatelské smlouvy
smlouvami postovnimi.

[16] Zalovany rovnéZ uvedl, Ze definice poStovni sité v zikoné o poStovnich sluzbach
a v poStovni smérnici nejsou ve vzajemném rozporu. V poStovni smérnici je tento termin
definovan odlisné, a to proto, ze je ve smérnici pouzivan ve smyslu zajiSténi pristupu do
postovni sité podle ¢l. 11 a 11a) této smérnice. Skutenost, ze v zdkoné o postovnich
sluzbach je postovni sluzba na rozdil od poStovni smérnice vymezena i pomoci postovni
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sité, nevypovida podle nazoru zalovaného nic o nespravné transpozici této smérnice.
Zakonodarce v zakoné o postovnich sluzbach vymezil postovni sluzby i pomoci postovni
7.V v 4 v v 4 \4 4 v M4 /4 4
sité proto, aby za postovni sluzbu nebyla povazovana kazda sluzba zahrnujici podani,
tridéni, prepravu a dodani, ale aby se jednalo pouze o sluzbu, pro niz je to charakteristicke.

[17] Dale uvedl, ze nikdy netvrdil, ze by pausalni stanoveni ceny nebo hmotnosti zasilky nebo

v/ / 4 Vv 4 v 4 v/ /4 / Vv 4 v i 4 v

uzivani postovnich smérovacich ¢isel bylo zakonnym znakem postovni sluzby. Primarné

se zalovany zabyval znaky podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona a az nasledné prihledl 1

k pausalnimu stanoveni ceny, které je pro postovni sluzby typické a dotvari tak celkovy
koncept.

[18] Zalovany dale zpochybnil tvrzeni zalobce, ze kazda zasilka prepravovana v rezimu
obchodniho zakoniku musi byt uréena konkrétnimu prijemci, kdyz napf. podstatnou
nalezitosti smlouvy o pfepravé véci neni oznaceni konkrétniho prijemce zasilky, ale pouze
oznaleni mista odeslani a mista urleni. Zavérem uvedl, Zze nepovazuje komplexnost

/ v / v / M i / Vv 4 v v
poskytovanych sluzeb za vyluény, jediny znak postovni sluzby. Uvedl, ze pouze popsal
¢innost zalobce, ktera ve svém komplexu zahrnuje vSechny c¢innosti charakterizujici
postovni sluzbu.

[19] Zalobce podal k vyjadteni ¥alovaného repliku, ve které uvedl, Ze Zalovany musi p¥i svém
rozhodovani vychazet z toho, jak postovni sluzby vymezuje zakon o postovnich sluzbach.
Z ustanoveni § 1 odst. 2 véta prva tohoto zakona vyplyva, ze ¢innost zasilatele na zakladé
zasilatelské smlouvy a fidici se ustanovenim § 2471 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, neni postovni sluzbou. Uvedl, zZe postup
zalovaného pti uréeni charakteru jim poskytovanych sluzeb byl tzv. dikazem kruhem,
ktery zalobce dale blize rozvedl. Shrnul vsak, ze snaha zalovaného ménit s odvolanim na
druhou vétu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach to, na cem se zakaznik a
podnikatel dohodli, je v zasadnim rozporu s nasim pravnim radem. Dale uvedl, ze zalovany
nerespektuje definici postovnich sluzeb podle zakona o postovnich sluzbach a zaveér z ni
vyplyvajici a na misto toho si vlastnim vykladem vytvari vlastni, zcela odliSnou, definici
postovni sluzby, kdy nerozhoduje pravni povaha uzavtené smlouvy, jak stanovi zakon, ale
vécn4 povaha posuzované sluzby. Zalobce zavérem repliky uvedl, e v p¥stupu alovaného
k jednotlivym subjektim pasobicim na soucasném trhu zasilatelskych a prepravnich sluzeb
v Ceské republice existuji zcela ned@ivodné rozdily, kdyz nékteré subjekty Zalovany dosud
opomijel a charakter jimi poskytovanych sluzeb nijak neposuzoval, ackoli se jedna o
subjekty poskytujici sluzby charakterové shodné se sluzbami poskytovanymi zalobcem.
Takovy stav je dle nazoru zalobce vi¢i nému diskriminacni a v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[20] Dne 20. 6. 2016 bylo soudu dorudeno podani zalobce, ve kterém uvedl, Ze nenabizi
uzavieni smlouvy, resp. poskytnuti sluzby komukoliv, kdo o uzavteni smlouvy pozada,
kdyz uzavira zasilatelskou smlouvu se svymi zakazniky, se kterymi se dohodne na
podminkach obstarani ptrepravy, tj. poskytnuti zasilatelskych sluzeb. Dale soud upozornil,
ze jeho oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach a nasledna registrace v evidenci provozovatelt byla ze strany
zalovaného vynucena a zalobce pfedmétné oznameni podal proto, nebot na jeho strané

. o 4 4 \4 / IS4 4 7 V7 4 /7 Ve 4 . M
existovala duvodna obava, ze zalovany zahaji spravni fizeni s cilem ulozit zalobci sankci za

’ ’ ’ /7 ’ . ’ ’ ’
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
postovnich sluzbach. Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
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dne 29. 3. 2016, &.j. 11A 197/2013-96, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze zasilatelstvi (zivnost
volna) neni provozovanim postovnich sluzeb, a tyto instituty je 1 nadale nutné rozlisovat.

[21] Vzhledem k tomu, ze u Nejvysstho spravniho soudu probihalo pod spisovou znackou
2 As 121/2016 rizeni o kasacni stiznosti proti zalobcem uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze a ze jeho vysledek mohl mit vzhledem k obdobné problematice vliv na
rozhodovani soudu v této véci, soud toto fizeni usnesenim ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 6A
211/2013-67 prerusil. Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9.
2017, ¢&.j. 2 As 121/2016-71 tak, ze kasalni stiznost zamitl. Tim odpadl davod, pro ktery
bylo ftizeni u zdejstho soudu preruseno, a proto soud nasledné rozhodl o pokracovani
v fizen.

[22]Dne 23. 10. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém
rozporoval zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedeném rozsudku.
Zalovany uvedl, Ze nelze bez dal$iho aplikovat na nyni projednivanou véc, ktera je odli$na
uz jen z toho divodu, ze zalobce nenabizi své sluzby pouze podnikatelim (na rozdil od
spolecnosti Geis Parcel CZ s.r.o.). Uvedl, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si
nemuze provozovatel ve smyslu zakona o postovnich sluzbach vybirat, komu své sluzby
poskytne a komu nikoliv, a proto zakon podle tohoto rozsudku dopada pouze na postovni
sluzby poskytované tzv. urCenymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb. Nejvyssi
spravni soud tak sice pripustil, ze zde existuji 1 jini poskytovatelé postovnich sluzeb, nez je
urCeny poskytovatel vseobecnych sluzeb (tj. drzitel postovni licence), ale zaroven dospél
k zavéru, ze zakon o postovnich sluzbach, ktery upravuje obecné i specialni podminky
podnikani v oblasti poskytovani postovnich sluzeb, na tyto jiné poskytovatele postovnich
sluzeb nedopada. Uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku vibec
neposuzoval meritum problému, tedy povahu sluzeb zalobce.

[23] Dale zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pozadavek uzavrit postovani smlouvu s kazdym,
kdo jeji uzavieni pozaduje, nelze sluCovat s pozadavkem na plnéni povinnosti zajistit
poskytovani vseobecnych sluzeb. Uvedl, Ze se domniva, ze stanoveni povinnosti uzavrit
postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni za stanovenych podminek pozaduje, neni
nad ramec moznosti stanovenych smérnici, kdyz 1 z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (Austria) vyplyva, ze toto ustanoveni
se vztahuje na vSechny provozovatele postovnich sluzeb. Uvedl, ze z postovni smérnice,
ani ze zakona o postovnich sluzbach nelze zadnym vykladem dospét k zavéru, ze jednim
z obligatornich znakd postovnich sluzeb je vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
kontraktaéni povinnost uzaviit smlouvu s kazdym, kdo projevi zijem. Skutecnost, ze
poskytovatel postovnich sluzeb cili na urlity okruh zakaznikt (napt. na podnikatele), jesté
necini z jeho sluzeb sluzby ,nepostovni®.

[24] Zalovany dale shrnul sviij postoj k nyni projednavané véci. Uvedl, Ze je nezbytné vychazet
z vécné definice postovnich sluzeb uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach. Uvedl, ze ma za to, uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie podpotil

’ v ’ Ve ’ . v ’ v « v /
spravnost postupu zalovaného pti vykladu pojmu ,postovni sluzby“ jako sluzby, ktera
podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach (v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice)
zpravidla zahrnuje poStovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim

v 4 /. vV M 4 v / Vv 4 4 v 4 J V7/e M 4 .
postovni sité a je provadéna za Gcelem dodani postovni zasilky prijemci. Uvedl, ze aplikace
zavért Nejvyssiho spravniho soudu v praxi by vedla k tomu, ze by desky pravni fad
neupravoval podminky pro poskytovani poStovnich sluzeb jinymi provozovateli ani
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nezajistoval dostate¢nou ochranu uzivatela téchto postovnich sluzeb, coz jsou dva
z hlavnich cil postovni smérnice.

[25] Zalovany dale ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce je soucasti nadnarodni skupiny DPD
Group, kam spada napt. i obchodni spoleénost Direct Parcel Distribution SK s.r.o.
pusobici na Slovensku, ktera se registrovala u slovenského regulatora — Uradu pro regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb jako tzv. postovni podnik poskytujici
ostatni postovni sluzby. V této souvislosti uvedl, Ze se obava mozného naruseni jednotného
trhu postovnich sluzeb zptsobeného rozdilnym ptistupem k postovnim sluzbam v Ceské
republice oproti jinym statdm Evropské unie a nesplnéni povinnosti ¢lenského statu
vyplyvajicich z postovni smérnice. Dale zalovany upozornil na nazor Evropské komise,
ktera se k povaze expresnich zasilkovych sluzeb vyjadfila vramci komunikace se
v ’ Ve . . ’ v ’ V1 7/ / . Voo
zalovanym pri novelizaci zakona o postovnich sluzbach. Evropska komise povazuje

4 J / / 4 v v o4 v Vv 4 v M
expresni zasilkové a kuryrni sluzby za sluzby spadajici pod ¢l. 9 odst. 1 postovni smérnice.
Zalovany se tak domniva, ze vyklad zastavany Nejvy$sim spravnim soudem neni
eurokonformni a v pfipadé, ze by soud chtél tyto zavéry prejmout do svého rozsudku, tak
by se mél nejprve pred tim obratit na Soudni dvir Evropské unie a predlozit mu

v vV J v ’ ) . v / v . .
predbéznou otazku ohledné spravné interpretace a aplikace postovni smérnice tak, jak tyto
predbézné otazky zformuloval zalovany ve svém vyjadreni.

[26] Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze v pripadé, ze by soud bez dalsiho prejal zavéry
Nejvysstho spravntho soudu, nebude mit zalovany zadny pravni nastroj, jak plnit
a vyméhat povinnosti ulozené Ceské republice jako ¢lenskému stitu po$tovni smérnic
a zalovanému zakonem o postovnich sluzbach. Zaroven takovym ptistupem dojde
k narufeni rovného soutéZniho prostfedi a deformaci trhu postovnich sluZeb v Ceské
republice. Nejvyssi spravni soud dle zalovaného nespravné zaménil povinnost
provozovatela (uzaviit postovai smlouvu v mezich jejich postovnich podminek)
s defini¢nim znakem postovni sluzby.

[27]Dne 15. 12. 2017 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém
zalovany odkazal na stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 11. 2017 podané v fizeni
o predbézné otazce ve spojenych vécech C-259/16 (Confetra) a C-260/16 (AICAI) vedené
pred Soudnim dvorem Evropské unie, kde je predmétem sporu, zda spolecnosti ptsobici
v odvétvi zasilani zbozi, silni¢ni dopravy nebo dorucovani expresnich balikovych zasilek
jsou poskytovateli postovnich sluzeb dle poStovni smérnice. Generalni advokat ve
stanovisku uvedl, Ze Urceni, zda pfepravni a spedi¢ni podniky spadaji do ptsobnosti
postovni smérnice, nezavisi na tom, jak je tento druh podnikd definovan
obéanskopravnimi nebo obchodnépravnimi ptedpisy clenskych stat, nybrz na to, zda
poskytuji nékterou z poStovnich sluzeb uvedenou v poStovni smérnici. Dale uvedl, ze
vsouladu se stavajici praxi a smérnici 97/67/ES by mél byt kazdy krok v postovnim
fetézci, tj. vybér, tfidéni a dodani povazovan za sluzbu dodavani balikti. Samotna pteprava,
ktera neni uskuteénéna ve spojitosti s jednim z téchto krokd, by méla spadat mimo oblast
pusobnosti sluzeb dodavani balikd, protoze lze vtomto pfipadé prepokladat, ze jde
o ¢innost, jez je soucasti odvétvi pfepravy. Z toho divodu zalovany trval na tom, ze sluzby
zalobce jsou sluzbami postovnimi, nebot zalobce kromé samotné prepravy véci zajistuje 1
vybér zasilky (a to bud’ v depu, nebo ptimo u zakaznika), nasledné zasilky roztfidi a preda
je jednotlivym dopravcim k prepravé na zakladé uzavtené smlouvy o provozu dopravniho
prostredku a prepravé véci. Dopravce se v této smlouvé zavazuje, ze provede prepravu
zasilky adoruli zasilku do urlitého mista urcitému pfijemci. V pripadé netspésného
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pokusu o doruceni zajisti ulastnik fizeni druhy pokus o dorudenti, a pokud ani poté neni
zasilka dorudena, je vracena zpét odesilateli. Zalovany tak shrnul, %e Senat 2 As Nejvyssiho
spravniho soudu se v rozsudku ve véci Geis Parcel CZ s.r.o. odklonil od eurokonformniho
vykladu zakona o poStovnich sluzbach, kdyz zcela nespravné zaménil povinnost
provozovatela (uzavrit postovni smlouvu v mezich jejich postovnich podminek)
s defini¢nim znakem postovni sluzby. Podle zalovaného je pfitom pro posouzeni, zda
urcité sluzby jsou sluzbami poStovnimi ¢i nikoliv, nezbytné vychazet z vécné definice
postovnich sluzeb vymezené v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Proto nelze
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 2 As 121/2016-71 aplikovat na nyni
projednavanou véc. (pozn. tento odstavec byl nedopatfenim ptvodné uveden pouze ve
stejnopisu rozsudku, nikoli v jeho originalu).

[28] Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 6A 211/2013-88, bylo
v 4 4 v v 4 \4 / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Ke
kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudkem zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 9 As 27/2018-82, a véc byla vracena zdej$Simu soudu k dalsimu
v/ 4 M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 M /v
fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek zdejsiho soudu je zatizen vadou
neprezkoumatelnosti, nebot se lisil original rozsudku od stejnopisu rozsudku, pficemz
nebylo mozné urcit, které znéni je pro lastniky zavazné, ani jaké znéni ma kasaéni soud

v 4 A M VVv/ 4 4 4 v / v/ v/ 4
prezkoumat. Zaroven Nejvys$i spravai soud zavazal méstsky soud, aby v dalsim fizeni
neopomenul relevantni judikaturni vyvoj tykajici se vykladu postovni sluzba, a to
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 207/2017-61 a rozsudek
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Confetra a dalsi.

[29] Dne 17. 10. 2019 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém zalovany
na podporu svych tvrzeni odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019, ¢&,j.
Konf 14/2019, ve kterém se zvlastni senat odchylil od zavért vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 207/2017-61.

[30] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[31] Dne 14. 1. 2013 podal zalobce zadost o vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
3 pism. d) zakona o postovnich sluzbach.

[32] Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, &j. CTU-7 673/2013-610/IV.vyt.,
ve vyroku I. konstatoval, ze sluzby nabizené zalobcem pod nazvem ,DPD CLASSIC* a
»DPD Private“ podle Vseobecnych podminek Géinnych od 1. 3. 2013 jsou postovnimi
sluzbami, ve vyroku II. konstatoval, Ze sluzba nabizena zalobce pod nazvem ,Vnitrostatni
preprava nadrozmérnych zasilek“ podle Vseobecnych podminek d¢innych od 1. 3. 2013
neni postovni sluzbou.

[33]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze u obou sluzeb (,DPD
CLASSIC a,DPD Private“) dochazi k prepravé véci, které jsou ve Vseobecnych
podminkach oznaleny jako zasilky a hmotnostné i vzhledové spliuji obligatorni
nalezitosti postovni zasilky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach. Sluzby poskytované zalobcem zahrnuji vSechny ¢innosti, které charakterizuji

v 4 4 * Vo 4 4 v 4 v 4
postovni sluzbu a jez jsou vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach

. v 4 4 4 V/ 1V 4 v 4 4 4 R vV A
- tj. postovni podani, tridéni, prepravu a dodani. Sluzby poskytované zalobcem naplnuji i
dal$i ze znakl postovni sluzby, a to poskytovani sluzby prostrednictvim postovni sité.
Zaroven spravni organ L stupné zohlednil skutecnost, ze zalobce stanovuje cenu za
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poskytnutou sluzbu v zavislosti na hmotnosti zasilky, v pfipadé zasilek do zahranici i
v zavislosti na statu uréeni. Tato charakteristika odpovida praxi poskytovatela postovnich
sluzeb. Spravni organ I. stupné tak dospél k zavéru, ze sluzby zalobce nemaji povahu
sluzeb zasilatelskych nebo komisionafskych, jelikoz predstavuji vysoce organizovany
systém cinnosti za Ucelem dodani jednotlivych zasilek, kdy ve vztahu k odesilateli jsou
v s v /N ~ . [ Vv,
sluzby prezentované jako sluzby poskytované zalobcem. Zalobce nesjednava prepravu
M .V v Y A v v M M 4 |
jednotlivé pro kazdou zasilku, neuzavira smlouvu o prepravé jednotlivé zasilky, ale
v/ / /. Vv v / o v/ Ve VY o/ J
vyuziva sité predem smluvenych dopravel, ktefi pro néj zajistuji rozvoz zasilek. Cena
hrazena zakaznikem je nerozdélena na Cast pro zasilatele a pro prepravce a neodviji se od
delky prepravy, ale od hmotnosti zasilky.

[34] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 4. 2013 rozklad, kterym napadl vyrok
L. rozhodnuti. V rozkladu uvadél obdobna tvrzeni jako v podané zalobé.

[35] Rozhodnutim prfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 9. 9. 2013,
¢,j. CTU-50 165/2013-603, byl rozklad zalobce zamitnut a prvostupiiové rozhodnuti ve
vyroku L. potvrzeno.

[36] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze od 1. 1. 2013 jiz neni ponechano
na rozhodnuti podnikatele, v jakém pravnim rezimu bude své sluzby spoéivajici v dodavani
postovnich zasilek poskytovat, tzn. zda-li v ramei zdkona o postovnich sluzbach nebo dle
zivnostenského zakona. Pokud poskytované sluzby naplnuji definici sluzeb postovnich
podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, nastava povinnost poskytovat

sluzby na zakladé postovni smlouvy za podminek stanovenych zakonem o postovnich
sluzbach.

[37]1Dale uvedl, ze zakonodarce definoval postovni sluzbu v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach, podobnou definici obsahuje postovni smérnice, ktera byla do
leského pravniho fadu implementovana pravé novelou zakona o postovnich sluzbach.
Postovni sluzby se od jinych sluzeb odliSuji tim, Ze obsahuji postovni podani, tfidéni
a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité za ulelem dodani postovni
zasilky. Postovni sluzba je pak ta, ktera je poskytovana na zakladé postovni smlouvy.
Zalovany dale uvedl negativni definici po$tovni sluzby, do které viak sluzby poskytované
zalobcem nespadaj.

[38] Zalovany se dale ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, ze zasilka prepravovana
zalobcem je postovni zasilkou ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach. Kazda zasilka prepravovana zalobcem spliiuje podminku adresnosti a koneéné
podoby zasilky. Dalsi znaky toho, ze zasilky prepravované zalobce napliuji znaky

Vv 4 [ v / v 4 4 * Ve . ) c 7 4 4
postovni zasilky, shledal zalovany ve vécné naplni cinnosti a zpusobu jejiho poskytovani.
Diéle dle zalovaného skutenost, ze zalobce si na prepravu zasilek sjednava jednotlivé

v M v 4 4 / 4 4 o V. . \4 (N 4
prepravce, nic nemeéni na tom, ze svym zakaznikGm zaruluje, ze zasilka bude dodana
konkrétnimu ptijemci na konkrétnim misté. Sluzby zalobce tak zahrnuji komplexni servis
zakaznikovi, a to sice od podani zasilky, tfidéni, pfepravy az po jeji dodani.

[39]1K namitce zalobce, ze své sluzby neposkytuje prostfednictvim posStovni sité, zalovany
uvedl, Ze zalobce tfidi zasilky ve svych depech podle mista uréeni dle postovnich

v 4 v/ ’ v J 717 v/ Vv oo v v/ o v 4
smérovacich Cisel a nasledné zasilky rozesila, ¢imz je naplnén dalsi ze znakl posStovni
sluzby, tj. poskytovani sluzby prostfednictvim postovni sité.
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[40] Dale zalovany uvedl, ze jednotné postovné bez ohledu na vzdalenost je historicky
spojovano pravé s poskytovanim postovnich sluzeb a pravé ve spojeni s vyse uvedenymi
Ve i o M / M v 4 INV7 v/ 4 J
prvky Cinnosti a zpusobem, jakym jsou sluzby poskytovany, dotvafi pausalni ceny zasilek
celkovy koncept postovni sluzby.

[41] Spravni organ dale uvedl, ze je faktem, ze sluzby poskytované zalobcem vykazuji charakter
zasilatelskych smluv a smluv o prepravé véci dle obchodniho zakoniku, avsak dil¢i znaky
takovych smluv jsou obsazeny i ve smlouvé postovni, kterd je upravena v zakoné

v ’ vy 7 . .y ’ ’ ey v 7« /

o postovnich sluzbach jako specialni smluvni typ k jinym ,prepravaim“ smlouvam. Typ
smlouvy je treba posuzovat nikoli dle formalni stranky, tj. dle oznadeni v zahlavi smlouvy
a zakonné Upravy této smlouvy, ale podle obsahu smlouvy, tj. jednotlivych prav a
povinnosti smluvnich stran. Obsahem smlouvy, kterou uzavira zalobce se svymi
zakazniky, je zavazek dodat (postovni) zasilku z mista podani sjednanym zptsobem
ptijemci na urlené misto. Uvedl, ze postovni smlouva je ve své podstaté specifickou
zasilatelskou smlouvou a linnost zalobce pfi spojeni smlouvy zasilatelské a smlouvy o
Vv v v . v M v 4 o Vv /7 .. . M 4
prepravé véci predstavuje v konecném dusledku smlouvu postovni, jak ji definuje zakon o
postovnich sluzbach.

[42] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[43] Ani jeden z Gcastnika fizeni se ve stanovené lhité nevyjadril. Soud tedy postupoval podle
4 v v . 4 . 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[44] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnut.

[45] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

[46] V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

[47]1Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach tento zakon zapracovava
v/ v 7 v . ’ . . ’ 1, s .
prislusné predpisy Evropské uniel) a upravuje podminky pro podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, podminky pro poskytovani a provozovani poStovnich sluzeb, prava a
povinnosti, které pti této ¢innosti vznikaji, jakoz i zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch
provozovateld postovnich sluzeb, ktefi maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni
sluzby, a vykon statni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[48] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle
postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim poStovni

/. V . ’ v /v ’ 4 V. 4 Vi V7/e . V. 4 \4
sité a je provadéna za Ulelem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se
povazuje i dodani poukazané penézni Castky.

[49] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 4 téhoz zakona je provozovatel povinen zpfistupnit v kazdé
své provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup postovni podminky.
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Timto zpristupnénim nabizi kazdému uzavieni poStovni smlouvy. Provozovatel je
P P P vy J
povinen uzavrit postovani smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni v mezich postovnich
podminek a zpusobem v nich stanovenym pozaduje. Provozovateli nevznika povinnost
v/ Vv 4 M ‘v M4 4 / 4 /4
uzavrit postovni smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a
povinnosti, které se maji stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z postovni smlouvy,
nebo jejich doplnéni. Takovou postovni smlouvu muze provozovatel uzavrit, pokud je na
takovou moznost v postovnich podminkach upozornéno a pokud se témito odchylkami a
doplnky nezméni povaha nabizené postovni sluzby. Provozovatel je opravnén pri

A 4 v 4 v 4 4 v v 4 Y ./
uzavirani postovai smlouvy pozadovat, aby odesilatel prokazal, ze postovni zasilka a jejt
Uprava odpovidaji postovnim podminkam; neni v§ak povinen to zjistovat.

[50] Podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 téhoz zakona se provozovatel postovai smlouvou zavazuje
odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni dastku z mista postovniho podani
sjednanym zpusobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povazuje
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Provozovatel
neodpovida za nesplnéni povinnosti podle postovai smlouvy z pfi¢in na strané prijemce
nebo v dusledku plnéni povinnosti ulozené provozovateli timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem.

[51] Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) téhoz zakona afad v pochybnostech rozhoduje, zda
se v pripadé urcité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo z vlastniho podnétu.

[52] Soud nejprve k namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v postupu podle nespravného
zakona uvadi, ze podle ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, ve znéni od
1. 1. 2013, o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti Gradu, které v prvanim stupni
nevydal pfedseda Rady uradu, rozhoduje predseda Rady Gradu s vyjimkou podle odstavce
2. Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu nebo
odvolani proti rozhodnuti Gradu, které v prvaim stupni nevydal predseda Rady, rozhoduje
predseda Rady.

[53]V daném pripadé zalovany ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti uvedl, ze jej vydava
podle ustanoveni § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
ackoliv fizeni o rozkladu upravoval od 1. 1. 2013 v ustanoveni § 36a odst. 5 ptimo zakon
o postovnich sluzbach. Ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
a ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona o posStovnich sluzbach obsahuji zcela totoznou Gpravu
fizeni o rozkladu nebo odvolani, a proto, byt by bylo s ohledem na to, ze fizeni bylo
vedeno podle zakona o postovnich sluzbach, prfesnéjsi a vhodnéjsi odkazovat pfimo na
ustanoveni § 36a odst. 5 tohoto zikona, soud neshledal takovou vadu rozhodnuti za
natolik  zavaznou, aby zpusobila neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, Ze bylo vydano v mezich zakonem stanovené
kompetence predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, zikonem stanovenym
zptsobem a obsahovalo ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Z toho diévodu soud
neshledal tuto namitku Zalobce divodnou a ptistoupil tak k vécnému prezkoumani
napadeného rozhodnuti.

[54] Uvodem soud povaZuje za vhodné konstatovat, Ze obdobnou problematikou se zabyval
senat 11A zdejstho soudu ve véci vedené pod spisovou znackou 11A 197/2013 (zalobce
Geis Parcel CZ s.r.0.). Tento senat Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2016,
¢j. 11A 197/2013-96 zalobou napadené rozhodnuti zrusil, kdyz dospél k zavéru
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vyjadfenému v této pravni vété: ,Nezbytnym k wuzavieni postovni smlouvy je projev wviile
poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez obledu na jeho pravni subjektivitu, pravni formu
¢1 zpuisobilost) formou prepokladanon zakonem (zverejnénim postovnich podminek v kazdému
pristupné provozovné, pracovniky prijimajicimi zdsilky ¢i zarizenim, v némz jsou zasilky
prijimany bez primé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky kymkoliv z neurcitého
a nijak nespecifikovanébo poctu osob (viici nim jsou cinné postovni podminky), kdo se do
provozovny (&i k jinému zarizeni) dostavi a podinim zdsilky vyjadii vili postovni smlowvu
uzavrit a spinit zdvazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit dobodnutou cenu. Bez takového
projevu vile poskytovatele nelze hovorit o nabidce k uzavreni postovni smlouvy (pojmenovany
smluvni typ), tedy ani o jeji vécné ndplni spocivajici zpravidla (nikoliv vylucné) v podani,
t¥idéni prepravé postovni zasilky prostiednictvim postovni sité za ucelem dodani zdsilky
prijemci. Pouze z § 5 odst. 1 véta drubd bez spolecného vikladu s § 1 a § 4 nelze definici postovni
smlouvy dovodit. Ustanoveni § 5 odst. 1 véta drubd pravé a jen porvrzuje, Ze v pripadé kdy je
zpuisobem uvedenym v § 4 odst. 1 a 2 deklarovina poskytovatelem wville prijmout postovni
poddni, roztridit je a dopravit prostrednictvim postovni sité adresitovi, miiZe se jednat o
postovni smlouvu. Zalovany podal v této véci kasaéni stiznost, kterou Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016-71 zamitl a potvrdil tak rozsudek
zdejsiho soudu.

[55] Soud v nyni projednavané neshledal zadny diavod odchylit se od zavért prijatych senatem
11A zdejsiho soudu, které byly navic potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem, a rozhodl
proto tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku, tj. napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil. V podrobnostech si soud dovoluje blize odkazat na odtvodnéni vyse
uvedenych rozsudkd Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych
pti rozhodovani v nyni projednavané véci vychazel.

[56] Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, ze zakon o postovnich sluzbach upravuje
mimo jiné podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb. Postovni sluzbou je
¢innost provadéna podle postovni smlouvy (za podminek stanovenych zakonem o
postovnich sluzbach). Prvnim momentem, od kterého se odviji podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, je postovni smlouva. Provozovatel, jako osoba, ktera se rozhodla
poskytovat postovni sluzby, je povinen zpfistupnit v kazdé své provozovné a rovnéz
zpusobem umoznyjicim dalkovy prfistup postovni podminky. Timto zptristupnénim

v 4 4 / . 77 \4 /4 v 4 v 4 . 4
postovnich podminek, kterymi nabizi kazdému uzavieni postovni smlouvy, je pak také
povinen s touto osobou, tj. s kazdym, postovni smlouvu uzaviit. Provozovatel se postovni
smlouvou zavazuje dodat sjednanym zptisobem zasilku adresatovi, odesilatel je povinen za
to provozovateli uhradit dohodnutou cenu. Zpfistupnénim provozovny kazdému
deklaruje provozovatel vili uzavtit pravé postovni smlouvu, tedy poskytnout postovni

J¢ P p P Yy POSKy P
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sluzbu komukoliv, kdo o jeji poskytnuti pozada. Nezbytnym k uzavteni postovni smlouvy
. . o \ v 17/ . 4 4
je tedy projev vile poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni
subjektivitu, pravni formu ¢i zptsobilost) formou predpokladanou zakonem (zvefejnénim

v 4 4 4 4 v/ /4 v 4 Veey N4 . J
postovnich podminek v kazdému pristupné provozovné, pracovniky prijimajicimi zasilky
{1 zafizenim, v némz jsou zasilky pfijimany bez ptimé soucinnosti poskytovatele) a prijeti
této nabidky kymkoliv z neuréitého a nijak nespecifikovaného poctu osob (vidi nim jsou
/ Ve 4 V. 4 4 Ve .. /4 v/ r 4
G¢inné postovni podminky), kdo se do provozovny (¢i kjinému zarizeni) dostavi
a podanim zasilky vyjadfi vili poStovni smlouvu zavfit a splnit zavazek za poskytnuti
postovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez vyse uvedeného projevu vile poskytovatele
nelze vibec hovorit o nabidce k uzavieni postovni smlouvy (pojmenovany smluvni typ),

. c*/ v /4 4 . v/ N4 M . . /. v v 4 4 V/ 1V 4
tedy ani o jeji vécné naplni spocivajici zpravidla (nikoliv vyluéné) v podani, tridéni
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v v Vv 4 J v i 4 v 4 /. Vv / Vv /4 4 J V7/e i
prepravé postovni zasilky prostfednictvim postovni sité za ucelem dodani zasilky pfijemci.
Nelze pak pouze, jak ¢ini zalovany, z ustanoveni § odst. 5 odst. 1 véta druha bez

v 7 / ’ ’ e v ,
spole¢ného vykladu sustanovenim § 1 austanovenim § 4 definici postovni smlouvy
dovodit. Ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha pravé a jen potvrzuje, ze v pripadé kdy je
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 deklarovana poskytovatelem vile
ptijmout postovni podani, roztfidit je a dopravit prostfednictvim postovni sité adresatovi,
muze se jednat o postovni smlouvu.

[57] Dale zdejst soud uvedl, ze takovou vili zpisobem predpokladanym v ustanoveni § 4 odst. 1
a 2 Zalobce nedeklaroval, naopak ji zcela popira. Zalobce vzdy tvrdil a tvrdi, Ze podnika
v oboru zasilatelskych sluzeb a uzavira s klienty smlouvy zasilatelské. Ze vSeobecnych
obchodnich podminek zalobce, jakoz i ze smlouvy zalozené ve spisu, je ztejmé, ze zalobce
uzaviral s ptikazci smlouvy zasilatelské podle ustanoveni § 601 obchodniho zakoniku.
Podle ustanoveni § 601 odst. 1 se zasilatel smlouvou zasilatelskou zavazuje prikazci, ze mu
vlastnim jménem na jeho udet obstara prepravu véci z uréitého mista do urcitého jiného
mista, a prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli Gplatu. Nalezitosti pozadované kogentnim
ustanovenim obchodniho zakoniku smlouva uzavirana zalobcem obsahovala, zcela zjevné
slo smlouvu zasilatelskou, nikoliv o smlouvu postovni. Neobstoji argument spravniho
organu prvaniho stupné, ze se o smlouvu zasilatelskou nejedna, pokud neni jednoznaéné
urCeno rozdéleni uplaty za obstarani prepravy placené prikazcem na Uplatu a nahrady
nutnych nakladu zasilatele. Ustanoveni § 607 odst. 1 obchodniho zakoniku ma dispozitivni
povahu, uplatni se tedy az v pripadé, kdy neni tplata za obstarani prepravy ve smlouvé
upravena jinak. Mira organizovanosti zasilatelstvi nijak nezpochybnuje podstatu této
¢innosti a necini ze smlouvy zasilatelské smlouvu postovni, resp. ze zasilatelstvi postu.
Zakon jednoznacné uklada povinnost uzavrit smlouvu skazdym, kdo o ni pozada,
zverejnénim postovnich podminek je totiz ze zakona nabizena sluzba kazdému.
Postovnimi podminkami nelze tuto povinnost, jak nabada zalobce zalovany, obejit.
Postovni podminky vymezuji organizaéni a kapacitni zalezitosti fungovani posty (k tomu
viz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona), je vsak nepripustné omezit okruh adresatti postovnich
podminek. Pravo pristupu k postovnim sluzbam svéd¢i kazdému, jedna se o jejich zakladni
podstatu, bez naplnéni této podstaty se o postovni sluzby jednat nemuze.

[58]Podle nazoru senatu 11A, se kterym se senat projednavajici tuto pravni véc zcela
ztotoznuje, tak ,zasilatelstvi (Zivnost volna) neni provozovanim postovnich sluzeb, ryto dva
instituty je nutné naddle rozlisovat. V soucasné dobé zasilatelskou smlowvu upravuje zdikon
¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik).

[59] Soud ve shodé se uvedenym rozsudkem dale k vykladu pojmu postovni smlouvy vyluéné
podle obsahu (dle ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zakona) uvadi, ze dle nazoru soudu
tento vyklad neni spravny. Vydet nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 2 véta druha
zakona je pouze demonstrativni (fakticky muze byt konstatovano, ze postovni sluzbou je
jakakoliv sluzba, ktera jeden nebo vice rysi viibec nevykazuje), na jeho zakladé nelze
jednoznacéné definovat obsah postovni sluzby. Zasadni je proto ustanoveni § 1 odst. 2, kde
je jednoznacné uvedeno, ze postovni sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy
v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 véta prvni zakona, kde jsou zavazné uvedeny

4 Ve M V. 4 . 4 v 4 \4
nalezitosti postovni smlouvy. Je-li vustanoveni § 5 odst. 1 véta druha, uvedeno, ze
postovni smlouva je jakdkoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby, je

/4 v Ve . . .. v 4 \4 Ja 4 v 4 4 v
nutné opeét pristoupit k definici postovni sluzby, ktera je zasadné poskytovana na zakladé
postovni smlouvy, tedy hodnotit zejména, zda se v konkrétnim pripadé jedna o faktické
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postovni sluzby nabizené provozovatelem ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a je tak

/7 \ V4 \ V4 o / /7 \ V4
nabizeno uzavteni poStovni smlouvy zptsobem upravenym zikonem o postovnich
sluzbach.

[60] Na tomto misté je pak vhodné a nutné odkazat na znéni postovni smérnice, z niz zalovany
svuj zavér o poskytovani postovnich sluzeb zalobcem dovozuje. Smérnice jednoznalné
deklaruje nezbytnost liberalizace postovnich sluzeb v ramci tizeného otvirani postovniho
trhu hospodarské soutézi. Postovni trh ma byt tedy otevien konkurenci, tedy osobam,
které vyslovné chtéji v odvétvi postovnich sluzeb podnikat. Ma-li byt trh otevien, pak

/ v v v Vv 4 Ve v M v / 4
vyluéné tém, kdo konkurovat na postovnim trhu chtéji, ze smérnice rozhodné nevyplyva,
ze by méla byt nasilné vnucena povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim

o v 4 \4 M o / Vv 4 v v/
provozovatelim postovnich sluzeb subjektim, které postovni sluzby poskytovat nechtéji
M 4 .. / v/ A / 4 / 4
a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuzivaji jinych zakonem aprobovanych smluvnich
typu. Pokud zakonodarce otevrel postovni trh ostatnim subjektim, rozhodné nenastala
ovinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi nadale podnikat v oblasti postovnich
p p J p p
sluzeb. Dale 1ze odkazat 1 na davodovou zpravu k zakonu ¢. 221/2012 Sb., o zméné zakona
o postovnich sluzbach, ktera odkazuje na cile smérnice a jednoznacné deklaruje, ze reforma
v/ 7 v 4 / o4 VA 4 4 v/ 4 4
spociva v odstranéni zbyvajicich casti dosavadniho monopolu a dalsich pravnich a
ekonomickych bariér branicich vstupu konkurentd na trh postovnich sluzeb a vytvoreni
konkurenéntho multioperatorského prostfedi na wvnitfnim trhu postovnich sluzeb
Evropské unie. Cilem je pak umoznéni - tedy nikoliv vnuceni - podnikani vylucné

. 7 . o . . Vv 1.7 .7 : V. 4

zainteresovanym subjektim - tedy nikoliv tém, kdo o podnikani v oblasti postovnich

\2 /. ./ v v 4 v v . 4 / v ./
sluzeb zajem nemaji. Jednoznacné tedy na zakladé smérnice maji byt odstranény bariéry
v podnikani a umoznén pfistup novym zajemcim o provozovani posty, nikoliv vnuceni
této podnikatelské aktivity subjektim v oblasti postovnich sluzeb nepodnikajicim. K tomu
lze dodat, ze na postaveni zalobce se nieho v prubéhu postupné liberalizace postovniho
trhu nic nezménilo. Otevrela se volné konkurenci pouze posledni oblast zasilek dosud
dorucovanych monopolné, nic se (tak jako dosud) nezménilo na charakteru zasilatelskych
smluv zalobcem uzaviranych, rozhodné otevreni postovniho trhu konkurenci neznamena
zanik zasilatelstvi, resp. jeho preménu na postovni sluzby.

[61] Tyto zavéry Méstského soudu v Praze ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery se ve
svéem rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016-71 velmi podrobné zabyval rozborem
postovni smérnice, jeji implementaci do zikona o postovnich sluzbach, pfiemz tento
zakon eurokonformné vylozil.

[62]V bodu V.I. predmétného rozsudku Nejvyssi spravni soud poskytl detailni vyklad postovni
smérnice, kdyz dal stézovateli (nyni zalovanému) za pravdu v tom, zZe ,postovni smérnice
rozlisuje mezi vseobecnymi postovnimi sluzbami a ostatnimi postovnimi sluzbami, jakoZ i v
tom, Ze korektnost toboto zavéru lze podporit rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2016,
véc C-2/15, DHL Express (Austria) GmbH.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,z postovni
smérnice lze ddle vyvodit, Ze na trbu s postovnimi sluzbami mohou vystupovat t71 skupiny
poskytovateli. Jednak jsou to tzv. wuréeni poskytovatelé wvseobecnych sluzeb, jejichz
prostrednictvim Clenské staty plni své povinnosti tykajici se prava na vseobecnou sluzbu
plynouci zegména z . 3 a ¢l 5 postovni smérnice. Dale zde mohou piisobit poskytovatelé
nabizejici sluzby spadajici mezi vseobecné, kteri ale soucasné nejson tzv. urcenymi poskytovatel
vseobecnych sluzeb, a také poskytovatelé ostatnich postovnich sluzeb, tedy ti, kteri sice provadeéji
sluzby zabrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavini postovnich zasilek, ale pritom jde o sluzby
nevyimenované v &. 3 odst. 4 postovni smérnice. CL. 9 odst. 2 tieti pododstavec postovni
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smérnice pritom stanovi dileZité pravidlo, a to, Ze [plovinnosti a pozadavky uvedené v proni
odrdzce a v clanku 3 lze stanovit pouze uréenym poskyrovateliim vseobecnych sluzeb®. Jen tzv.
urcenym poskytovatelsim vseobecnych sluzeb tedy lze v udéleném opravnéni k poskytovini
postovnich sluZeb stanovit zdroveri povinnost poskytovat vseobecné sluzby (tj. vybér tridént,
preprava a doddini postovnich zasilek do 2 kg a postovnich baliki do 10 kg a sluzby
doporucenych a cennych zdsilek — viz ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice) a jen jim lze stanovit
povinnosti dle . 3 postovni smérnice, tedy povinnost trvalého poskytovani postovni sluzby
stanovené kvality na nediskriminacnim zikladé ve vsech mistech na tizemi clenského statu za
dostupné ceny pro vsechny uZivatele nejméné pét dnii v tydnu. Vikladu ¢l. 9 postovni smérnice
se Soudni dvir vénoval ve vztabu k povinnosti poskytovateli postovnich sluzeb prispivat na
financovani organu povéreného regulaci tohoto odvérvi ve vyse citovaném rozsudku ve véci
DHL Express (Austria) GmbH. Ackoliv ustanoveni . 9 odst. 2 téetiho pododstavce nebylo v
dané véci v hleddacku jeho pozornosti, p¥i svych vvahdch jej zminil, pricemZ neponechal Zidné
pochybnosti o tom, Ze by jeho vyznam mél byt jiny, nez jaky plyne z doslovné interpretace (srov.
bod 24 rozsudku). Stejny zavér plyne také ze stanoviska generilniho advokdta ze dne 16. 3.
2016, ktery — ac podotkl, Ze clanek 9 postovni smérnice md nizkou redakcni kvalitu a jeho
vyklad, drZime-li se doslovného znéni, vede k nejasnostem — konkréné u ¢l. 9 odst. 2 tretiho
pododstavce Zddné takové nejasnosti nespatroval, kdyZ uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni
spovinnosti vseobecnych sluzeb mohou byt zjevné uloZemy pouze urenym poskytovateliim
vseobecnych sluzeb podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice” [viz bod 32 stanoviska generalniho advokdta
k véci DHL Express (Austria) GmbH]. (...) Clenské stity mobou podle ¢l. 9 postovni smérnice
priymout pravni sipravu, na zakladé které budou muset ti poskytovatelé, kteri chtéji poskytovat
sluzby spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb, Zddat o opravnéni & individudlni licenci k
poskytovani takovych sluzeb. Nejde-li vsak o tzv. urcené poskytovatele vseobecnych postovnich
sluzeb, nelze jim v udéleném opravnéni/licenci stanovit povinnost tyto sluzby poskytovat.
Témto poskytovateliim, kteri chtéji sluzby spadajici do vseobecnych sluZeb nabizet, nelze ulozit
ani povinnosti dle ¢l. 3 postovni smérnice. Je tedy na nich, zda budou sluzby nabizer ve vsech
mistech na sizemi daného Clenského statu, minimalné pét dni v tydnu a vsem uZivateliim.
Argumentem a maiori ad minus pak lze dovodit, Ze tyto povinnosti nelze uloZit ani
poskytovatelim ostatnich postovnich sluzeb. Toto pravidlo je jednoznacné stanoveno nejen v
Ceském znéni postovni smérnice, ale také napriklad slovenském, anglickém, némeckém,
francouzském ¢ polském.” Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,poklidi tento vyklad za zcela
souladny s vicelem a cili, jichZ mélo byt na evropské rirovni dosaZeno. Regulace trbu s postovnimi
sluzbami méla smérovat k tomu, aby byly zajistény postovni sluzby vsem uZivatelim, tedy aby
Jyzické a pravnické osoby mobly posilat listovni zasilky a drobné baliky do vsech Casti Evropské
unie a aby jim takové sluzby zaroven byly casové, mistné i financné dostupné, cehoz mélo byt
dosazeno tim, Ze byla stanovena povinnost clenskych stati zajistit, aby mobli vsichni uZivatelé
vyuZivat prava na vseobecnou sluzbu. Regulace také méla vést k otevieni trbu s postovnimi
sluzbami tak, aby bylo vyrvoreno plné konkurencni prosttedi a redukovino monopolni
postaveni ndarodnich postovnich operatord v jednotlivych zemich Evropské unie. Z Zddného
ustanoveni postovni smérnice (véetné jeji preambule) neplyne, Ze by zimérem sledovanym na
evropské sirovni bylo omezeni podnikatelského rozhodovani téch subjektii, které se rozhodnon na
trh s postovnimi sluzbamsi vstoupit a konkurovat narodnim postovnim operdatorim, naopak je z
ni seznatelné, Ze by clenské stary nemély klist na ry poskytovatele, kter{ nejsou tzv. urcenymi
poskytovateli vseobecnych sluzeb, jiné podminky, nez které jsou nezbytné pro splnéni povinnosti
lenskych stati podle postovni smérnice (srov. . 9 odst. 2 rvrtou odrazku crvrtého pododstavce
této smérnice nebo bod 23 preambule ke smérnici 2008/6/ES).“
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[63]1V bodu V.2. rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval transpozici postovni smérnice do
zakona o postovnich sluzbach. Uvedl, ze je patrneé, ze ,zakonodarce ve vztabu k postovni
sluzbé a postovni smlouvé uzZiva tzv. definici krubem, kdyZ stanovi, Ze postovni sluzbou je
takovd sluzba, kterd je poskytovina na zikladé postovni smlonvy, pricemz postovni smlonvou je
jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. PrestoZe tyto definice prilis
objasnéni neptindseji, neponechivd jazykovy vyklad vsech shora citovanych ustanoveni wve
vzdjemné souvislosti prostor pro pochybnosti o tom, Ze zikon o postovnich sluzbich dopadd
pouze na postovni sluzby (zabrnujici zpravidla postovni poddni, t¥idéni a prepravu postovni
zasilky), které jsou poskytovany na zikladé postovni smlouvy, pricemz uzavieni takové smlonvy
musi byt umoznéno v zdsadé kazdému, kdo o to projevi zdjem. Provozovatel ve smyslu zikona o
postovnich sluzbich si nemiize vybirat, komu své sluzby poskytne a komu nikoli, nebot je
povinen uzavrit postovni smlouwvu s kymkoli, kdo se dostavi do jeho provozovny a v mezich a
zpiisobem upravenym v postovnich podminkdch poZidd o poskytnuti postovni sluzby (s obledem
na drubou a téeti vétu § 1 odst. 2 zikona pijde o Zddost o dodani postovni zasilky nebo
poukdzini penéZni Cistky). Ze zikona navic plyne, Ze vsSichni provozovatelé, na néZ zikon
dopadd, musi mit verejné pristupné provozovny, kde se uZivatelé mohou seznamit s postovnimi
podminkami a ucinit navrh na uzavieni postovni smlouvy. (...) Poskytovateliim je nepochybné
ddn urcity prostor pro pravu smluvniho ramce mezi nimi a uzivateli sluZeb [s obledem na
znéni § 6 odst. 2 zikona o postovnich sluzbich mohou poskytovatelé napriklad stanovit, jak ma
byt oznacena nebo zabalena postovni zdsilka; upravit, co nesmi byt jejim obsabem (napr.
vybusné Ci jinak nebezpecné predmeéty); i stanovit ceny svych sluzeb], jehoZ nerespektovini ze
strany uZivatelii povede k odmitnuti poskytnout poZadovanou sluzbu. Zikon o postovnich
sluzbach vsak soucasné v§ 4 odst. 1 zcela jasné stanovuje povinnost poskytovateln wuzaviit
postovni smlouwvu s kaZdym, tedy s fyzickou i pravnickou osobou bez obledu na to, zda je
podnikatelem. Pokud by provozovatel, na néhoz se vztabuje pravni siprava dle rozebiraného
zakona, do svych obchodnich podminek zanesl, Ze bude smlouvy uzavirar napriklad pouze s
pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami - podnikateli, jednalo by se o obchodni
podminky pricici se zakonu a dalo by se predpoklidat, Ze stéZovatel takového provozovatele
vyzve k napravé podle § 6 odst. 4 zakona o postovnich sluzbdch, eventualné s nim zahdaji ¥izeni
o spravnim deliktu. Spravnost shora uvedeného jazykového vykladu podporuje také ditvodova
zprava k zakonu ¢ 221/2012 Sb., jimZz s ¢innosti k 1. 1. 2013 doslo k vyznamné novelizaci
zdkona o postovnich sluzbich (véetné definice postovni smlouvy). Dle divodové zpravy je
scelem postovnich sluzeb dodani prevzatych véci predem uréenym osobim na predem urcenych
mistech. ,,Shodny obsah vsak maji veskeré prepravni sluzby, at’ uz jsou poskytoviny na zdkladé
smlouvy o prepravé nakladu, smlouvy o prepravé véci, smlouvy zasilatelské nebo na zakladé
jakékoliv jiné smlouvy. Duvod, pro ktery existuji prepravni sluzby také na zakladé postovni
smlouvy (1. postovni sluzby), je historicky. (..) Pokud jde o vymezeni postovnich sluzeb,
umyslem zdakonoddrce tedy bylo stanovit vsem poskytovatelim ve smyslu rozebiraného zikona
(bez obledu na to, zda poskytuji zakladni nebo ostatni postovni sluzby) kontraktacni povinnost a
zakotvit tomu odpovidajici pravo uZivateld na postovni sluzby. StéZovateliiv navrh, aby byl
zdkon o postovnich sluzbach interpretovin tak, Ze umoziiuje provozovatelim wupravit si ve
svych obchodnich podminkdch, s kym postovni smlowvu uzaviou, je treba odmitnout, nebot
takovy vyklad by sméroval nejen proti jazykovému vyjadieni normy, ale i proti vicelu, kterého
mélo byt pravni normou dosaZeno. Nejvyssi spravni soud proto dospivd k zavéru, Ze zakonem o
postovnich sluzbdch jsou regulovany pouze takové sluzby, které A) zpravidla zahrnuji postovni
podani, t7idéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a jsou providény za
ucelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta druba predmétného zikona) a které
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soucasné B) musi byt poskytnury na zdakladé postovni smlouvy kazdému ve verejné pristupné
provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojeni's § 4 a § 5 téhoz
zakona). Od drubého ze jmenovanych rysii postovnich sluzeb tak, jak je chipe Cesky zikon, nelze
odblédnout pravé proto, Ze jazykové vyjidieni i sledovany iicel nenechdvaji prostor pro
pochybnosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zikonoddrcem zamysleny.

[64] V bodu V.3. Nejvyssi spravni soud odpovédeél prakticky na vsechny namitky zalovaného,
které obsahuje jeho vyjadfeni ze dne 23. 10. 2017, kdyz interpretoval a aplikoval
vnitrostatni pravo (tj. zakon o postovnich sluzbach) eurokonformnim zptsobem. Uvedl,
ze ,,postovni smérnice umozriuje clenskym statim, aby k zajisténi vseobecnych postovnich sluzeb
urdili jednobo nebo vice poskytovatelii (Cl. 4), pricemz jen jim lze podle ¢l. 9 odst. 2 tietiho
pododstavce této smérnice udélené opravnéni k poskytovini wvseobecnych sluzeb podminit
povinnosti takové sluzby poskytovat a soucasné jim stanovit povinnost vyhovét poZadavkim dle
cl. 3 (4. vletné poZadavku poskytnout sluzby kaZdému). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 tietiho
pododstavce postovni smérnice nedavd clenskym statim moznost odchylit se od néj vlastnimi
vnitrostatnimi dpravami. Vzhledem k tomu, Ze jednim z obligatornich znaki postovnich sluzeb
ve smyslu zikona o postovnich sluzbdch je povinnost uzavvit postovni smlouvu s kaZdym, a tedy
i poskytnout postovni sluzbu kazZdému (s vyjimkou téch, kteri nerespektuji postovni podminky, v
nichz vsak povinnost kontraktace s kazdym vyloucit nelze), je t¥eba vyklddat § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbdch ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, Ze tento zikon dopadd pouze na postovni
sluzby poskytované tzv. urlenymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb wve smryslu
postovni smérnice. Bude-li zdkon o postovnich sluzbich interpretovin jako zdkon regulujici
Sinnost tzv. urienych poskytovatelsi postovnich sluzeb v Ceské republice, bude soucasné mozné
konstatovat, Ze Ceskd republika dostdla své povinnosti zajistit, aby uZivatelé mobli vynZtvat
prava na vseobecnou sluzbu ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coz byl hlavni cil, kterého mélo
byt unijni regulaci postovnich sluZeb dosazeno. Licence k poskytovini zakladnich sluzeb dle § 3
zakona o postovnich sluzbdch (pod které spadaji vseobecné sluzby ve smyslu postovni smérnice)
byla pro obdobi do 31. 12. 2017 udélena rozhodnutim stéovatele ze dne 22. 2. 2013, ¢& j. CTU-
562/2013-610/1V.vyr., Ceské posté, s. p. (ddle jen ,Ceskd posta™; rozhodnuti je vereiné dostupné
z http://www.ctu.cz/zakladni-sluzby), kterd md tedy povinnost poskytovat je v tomto obdobi
na celém vizemi Ceské republiky ve stanovené kvalité za dostupné ceny kazdy pracovni den. Na
Ceskou postu se zdroveri vztabuji ustanoveni § 1 odst. 2,§ 4 a § 5 zdkona o postovnich sluzbdch,
a tedy je povinna poskytovat zakladni sluzby kaZdému ve verené pristupné provozovné za
predem  stanovenych postovnich podminek. Ceskd posta je tzv. uréenym poskyrovatelem
postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 4 postovni smérnice. Zdakon o postovnich sluzbiach vedle
zakladnich sluzeb dopada také na dalsi, konkrétné nevymezené postouni sluzby. S obledem na
to, Ze i ty musi byt dle § 1 odst. 2, § 4 a § 5 téhoZ zakona poskytnuty kazdému, miize byt jejich
poskytovatelem opét jen tzv. ureny poskyrovatel vieobecnych sluzeb, jim? je pouze Ceskd posta,
nebot’ nikomu jinému odpovidajici licence (podle § 21 zakona o postovnich sluzbach) udélena
nebyla. Za soulasného stavu tak nelze zikon o postovnich sluzbich uplatriovat vici jinému
subjektu prisobicimu na trbu s postovnimi sluzbami nez Ceské posté. To, Ze zdkon o postovnich
sluzbdch nedopadd na jiné nez tzv. urcené poskytovatele postovnich sluzeb, jimz je v soucasnosti
jen jeden subjekt, neznamend, Ze by trh s postovnimi sluzbami nebyl otevien i pro jiné subjekty,
a Ze by tedy nebylo dosaZeno i drubého z neméné podstatnych cilii unijni regulace, tj. odstranéni
drivéisiho monopolniho postaveni ndarodnich postovnich operatori a otevieni trhu konkurenci.
Zatimco s icinnosti do 30. 6. 2000 byl trh s postovnimi sluzbami vybradnim odvétvim a pouze
stat mél pravo na ném piisobit (srov. pravni dpravu dle zikona ¢ 222/1946 Sb., o posté), dnes
JiZ stdtu toto vybradni postaveni nep¥islusi. Na trh s postovnimi sluzbami a specificky pak na trh
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s baltkovymi sluzbami mohou vstoupit dals? subjekty a konkurovat Ceské posté. Na tyto subjekty
vsak, nejde-li o uréené poskytovatele postovnich sluzeb, nelze aplikovat zikon o postovnich
sluzbdch v soucasném znéni, nebot sluzby jimi poskytované nespadaji pod sizce vymezeny
predmeét pravni sipravy dle toboto zikona.“

[65]V bodu V.4. rozsudku Nejvysst spravai soud shrnul, ze ,,Zalobkyné totiZ postovni sluzby ve
smyslu zdakona o postovnich sluzbich poskytovat nemobla, nebyla-li v rozhodné dobé tzv.
uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb. Méstsky soud tudiz spravné rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem pokladal za
podstatné to, jak byl vymezen predmeét, tj. pravni vztah, na ktery md zikon o postovnich
sluzbdch dopadat, a lze s nim soublasit v tom, Ze definice postovni sluzby neni obsaZena pouze v
§ 1 odst. 2 vété drubé rohoto zakona, ale plyne z celého tohoto ustanoveni ve spojenis § 4a § 5
téhoz zikona. Nebyla-li tedy Zalobkyné povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to
poZadal, ve vereiné pristupnych provozovndch za predem zverenénych postovnich podminek, a
ani tak necinila, nebyly jeji sluzby timto zakonem wviibec reguloviny.

[66] Zaroven se vSak Nejvyssi spravai soud v bodu V.5. rozsudku zabyval pfipadnou aplikaci
zakona o postovnich sluzbach na zalobce. Uvedl, ze ,pokud by na sluzby poskytované
Zalobkyni dopadal zikon o postovnich sluzbich, plynula by Zalobkyni z toboto zikona 7ada
povinnosti. Vedle povinnosti mit vetejné pristupné provozovmy a zpisobem wumoZriujicim
dalkovy pristup dostupné obchodni podminky ¢i povinnosti uzaviit postovni smlouvu s kazdym,
kdo o to v mezich obchodnich podminek projevi zajem, by Zalobkyné musela respektovat dalsi
zakonné pozadavky dle § 5 az § 16 a dle § 32a a nasl. tohoto zikona. Musela by také splriovat
podminky podnikdani v postovnim odvérvi upravené v § 17 a ndasl. zikona o postovnich
sluzbach. V souvislosti s pisobenim na trbu s postovnimi sluzbami pak mohou vyvstdvat otdzky
kolem financovani provoznich ndkladi regulacnibo organu postovnibo odvétvi, podobné jako
tomu bylo v jiZz nékolikrat zmiriovaném pripadé DHL Express (Austria) GmbH, 7eseném
Soudnim dvorem. Z rozsudku Soudnibo dvora plyne, Ze clenské staty mohou uloZit vsem
poskytovatelim postovnich sluzeb (nikoli jen tém, kteri poskytuji sluzby spadajici do oblasti
vseobecnyjch postovnich sluzeb) povinnost prispivat na financovini narodniho regulacniho
organu. Postovni smérnice umoZriuje také tzv. k¥izové financovani postovnich sluzeb v ramci
daného ekonomického sektoru, tedy financovini urcitych postovnich sluzeb ve vereném zdjmu
prispévky jinych provozovateli Cinnosti, které z vécnych bledisek maji charakter shodny nebo
podobny s vseobecrymi postovnimi sluzbami, prostiednictvim vyrovndvaciho fondu [viz &. 9
odst. 2 druby pododstavec treti odrazka postovni smérnice ve spojeni s bodem 27 preambule
smérnice 2008/6/ES a bod 25 rozsudku ve véci DHL Express (Austria) GmbH]. Stanoveni
povinnosti prispivat na financovani narodniho regulacniho organu ¢i do vyrovndvaciho fondu
je treba vnimat jako jednu z mozZnych alternativ, a rozhodné neni povinnosti konkrétniho
lenského statu takové zpisoby financovini zavddét (k tomwu wviz napr. body 26, 27 a 33
preambule smérnice 2008/6/ES). Na rozdil od Rakouska, Cesky zikonoddrce v zikoné o
postovnich sluzbach nevyuZil mozZnosti stanovit poskytovatelim postovnich sluzeb povinnost
prispivat na financovani cinnosti narodniho regulacnibo organu (Zalovaného) a nezavedl ani
tzv. k2ové financovini drfitele postovni licence (tj. Ceské posty), nybrs dihradu tzv. &Gstjch
nakladi statem vcetné reZimu predbézné (zalohové) iihrady téchto nakladi (viz § 34b a nasl.
zdkona o postovnich sluzbdch).

[67] Méstsky soud v Praze, jak jiz uvedl vySe, neshledal v nyni projednavané véci davody
odchylit se od vyse citované judikatury. V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze
Nejvys$i spravni soud, jakoz i Méstsky soud v Praze, interpretovaly a aplikovaly zakon o
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ostovnich sluzbach tzv. eurokonformnim zptsobem, a proto soud neshledal dévod
P P P

v v 4 v Vv / 4 4 /4 M o
k predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. K argumentim
v 4 / v 4 ./ v 4 . \VARRY
zalovaného uvedenym v doplnénich vyjadfeni (ze dne 23. 10. 2017, jakoz i ze dne 15. 12.
2017) soud uvadi, ze na prakticky vSechny zalovanym predestiené otazky jiz odpovédél
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku, pfiemz se zdejsi soud s nazory Nejvyssiho
spravniho soudu zcela shoduje a neshledal divod se od nich odchylit ajakkoliv je

M Ve /v / M vv/ /4 4 4 /

rozporovat, jak to ¢ini zalovany. Nejvyssi spravani soud se ve svém rozsudku zabyval
i zalovanym citovanym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 11. 2016 ve
véci C-2/15 DHL Express (Austria). Argument zalovaného, ze zalobce Geis Parcel,
poskytoval a poskytuje sluzby pouze podnikatelim, zatimco zalobce v nyni projednavané
véci poskytuje sluzby siroké vefejnosti, coz by mél byt dle zalovaného divod pro
neaplikaci uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, soud uvadi, ze tento
argument a tuto skutenost povazuje zdejsi soud za irelevantni. V daném pripadé je dle
nazoru soudu zcela nerozhodné, zda jsou klienty/zakazniky zalobce pouze podnikatelé ¢i
siroka verejnost, jelikoz na zalobce nedopada zakon o postovnich sluzbach a z povahy
institutu smlouvy zasilatelské a z principu autonomie smluvni vule vyplyva, ze zalobce
muze uzavirat smlouvy, s kymkoliv bude chtit.

[68] Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 121/2016 reagoval rozsudek tehoz
soudu se ze dne 13. 12. 2017, ¢&.j. 1 As 207/2017-61, jez predchazejici ¢astecné korigoval a
zaroven se vyjadril i nékterym namitkam zalovaného, které zalovany predkladal soudu
v nyni projednavané véci ve svych Cetnych vyjadrenich. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku zejména uved|, ze ,,z citovanych ustanoveni (pozn. soudu ustanoveni § 1 odst. 2 a §
5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach) je ziejmé, Ze zakonodarce ve vztahu k postovni sluzbé
a postovni smlouvé zvolil tzv. definici krubem, nebot’ stanovil, Ze postovni sluzbou je takova
sluzba, kterd je poskytovina na zikladé postovni smlouvy, pricemz postovni smlouvou je
jakdkoliv smlouva, jejimZ predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Z tohoto vymezeni tak
nelze dovodit, které sluzby jsou postovnimi a které nikoliv. Nejvyssi spravni soud soublasi s
méstskym soudem a s Zalobkyni v tom, Ze § 1 odst. 2 zikona o postovnich sluzbich obsahuje
pouze demonstrationi vycet typickych Cinnosti, které nepredstavuji jednoznacnou a wplnou
definici postovni sluzby. Podani, t¥idént, preprava a dodani zdsilky jsou cinnosti, které nejsou
vylouceny ani u jinych smluvnich typi, jako je zasilatelska smlouva nebo smlouva o prepravé
véci. Bez dalsiho vymezeni proto nelze tyto cinnosti jednoznacné podradit pod postovni smlonvu
a soucasné tim vyloucit moznost pouziti jiného pravnibo rezimu. Zdakon o postovnich sluzbdch
vsak dalsi kritéria, pomoci nichz by bylo mozné postovni sluzby definovat, neobsahuje. Byt bylo
podle divodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 221/2012 Sb. cilem nové pravni sipravy
wzpresnit, které sluzby budou podléhat rezimu zikona o postovnich sluzbich®, v textu zdkona
zdkonoddrce tomuto poZadavku nedostal. StéZovatel argumentoval tim, Ze § 1 odst. 2 zdkona o
postovnich sluzbach prebira definici postovni sluzby z postovni smérnice. Ani postovni smérnice
vsak jednoznacnou definici neposkytuje. Byt smérnice stanovi, Ze postovnmimi sluzbami se
rozumi ,sluzby zabrnujici vybér, tridént, prepravu a dodavani postovnich zasilek® (¢l. 2 odst. 1),
nejednd se o definici, ktera by stanovila, Ze jakdkoliv cinnost spocivajici v t¥idént, prepravé a
doddvani zasilek je bez dalsiho postovni sluzbou. Smérnice pouze orientacné vymezuje svij
predmét pomoci typickych znakii postovnich sluzeb.

[69] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze ,stéZovateli proto nelze prisvédcit, Ze by
jakakoliv c¢innost, kterd v sobé zabrnuje poddni, tridéni, prepravu a doddvani zasilek,
predstavovala bez dalsiho postovni sluzbu. Navic, pokud je mozné za postovni sluzbu za
urcitych okolnosti povazovat i sluzbu, ktera nezahrnuje soucasné podani, tridéni, prepravu a
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doddavani postovnich zdsilek, ale jen nékterou z téchto cinnosti (s vyjimkon samotné dopravy),
resp. nékterou z kombinaci wvedenych Cty? Cinnosti, tim spiSe nemiize byt rozliseni postovni
sluzby oproti jinym sluzbam poskytovanym v jiném pravnim reZimu provedeno pouze pomoci
kritéria vécné charakteristiky. Takové kritérium by bylo zjevné nedostatecné. Na téchto zdvérech
nic nezménila ani tieti postovni smérnice, jejim# cilem bylo viplné dotvoreni vnitiniho trhu
postovnich sluzeb Unie, zabezpeceni spolecné sirovné vseobecnych sluzeb pro vsechny uZivatele a
stanoveni harmonizovanych zdsad regulace postovnich sluzeb (bod 56 odivodnéni smérnice). Z
pripravnych dokumentii plyne, Ze si byl unijni normoruviirce védom znacné rozmanitosti pravni
dpravy v jednotlivych Clenskych statech [viz divodovou zpravu k smérnici 2008/6/ES,
KOM(2006) 594 v konecném znéni]. Jeho zimérem proto bylo predevsim zaruceni trvalého
poskytovani vseobecnych sluzeb, jakoZto sluzeb obecného hospoddrskébo zdjmu, pro které
stanovil podrobnd pravidla. Ve vztabu k ostatnim postovnim sluzbim ponechal lenskym
statiim podstatnou miru volnosti a stanovil pouze dilci poZadavky zejména ve vztabu k ochrané
spotrebitelii (srov. napr. bod 42 odivodnéni tieti smérnice: ,V souladu s platnymi predpisy
upravujicimi jiné oblasti sluzeb a s cilem posilit ochranu spotvebitelii je vhodné rozsi¥it
uplatriovani minimdlnich zdsad tykajicich se postupii pro projedndvini reklamaci i na jiné
subjekty neZ poskytovatele vseobecnych sluzeb.”). Definici, ktera by umoznila odlisit postovni
sluzby od jinych sluzeb spocivajicich ve vécné shodnych ¢ obdobnych cinnostech, vsak smérnice
neposkytuje.

[70] Nejvysst spravai soud se rovnéz zabyval aplikaci rozsudka Soudniho dvora ve vécech DHL
Express (Austria) a DHL International NV, na projednavanou véc, a dospél k zavéru, ze
SJsou pro myni posuzovanou véc relevantni pouze potud, Ze potvrzuji dopad postovni smérnice i
na jiné postovni sluzby nez vseobecné postovni sluzby. Kritéria, na zikladé nichz by bylo mozné
jednoznacné urcit, kdy writd sluzba spadi pod pojem postovni sluzba® (a zdroven neni
vseobecnon postovni sluzbou) a kdy se jednd o sluzbu spadajici mimo vécny rozsah postovni
smérnice, vsak tyto rozsudky neposkytuji.

[71] Nejvysst spravai soud se také vyjadril ke stanovisku generalniho advokata ze dne 28. 11.
2017 ve spojenych vécech Confetra a dalsi. Uvedl, ze ,jakkoliv se generalni advokar kloni k
zdvéru, Ze postovni smérnice ,nebrani vnitrostatni pravni dpravé v odvérvi postovnich sluzeb,
kterd do své piisobnosti zabrnuje dopravni sluzby, spedicni sluzby a expresni dorucovact sluzby,
pokud zabrnuji &innosti spocivajici ve vybéru, tiidént, prepravé a dodavani postovnich zdsilek, a
vylucuje z této prsobnosti sluzby spocivajici v ,samotné dopravé™, md jebo stanovisko pouze
doporucujici povabu a nelze predjimat, zda se s nim Soudni duvir ztotoZni. Ostatné sam
generalni advokat pripousti uréitou miru nejistory obledné vykladu dané otizky, kdyz
konstatuje, Ze pripravné prdce ke smérnici 2008/6/ES neobsabuji v tomto obledu Zddné dalsi
voditko (odst. 42 stanoviska). Predevsim vsak, i pokud by se Soudni dvir s nazorem generalniho
advokdta ztotoznil, neodpovidal by tento zavér sim o sobé na otdzku, zda wnitrostitni
zdkonodarce vymezil dostatecné urcité skutkovou podstatu spravnibo deliktu (prestuplku)
spocivajiciho v podnikdni v oblasti postovnich sluzeb bez prislusného opravnéni. S obledem na
skutecnost, Ze postovni smérnice nestanovi skutkové podstaty spravnich delikti, je otdzka
vymezeni deliktnibo jedndni wvéci wnitrostatnibo prava. Z toboto divodu Nejvyssimu
spravnimu soudu i pres postaveni soudu poslednibo stupné nevznikla povinnost predloZit
predbéznou otdazku Soudnimu dvoru podle &l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie, protoZe
nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu unijnibo prava.

[72] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,novelu zikona o postovnich sluzbich provedenou
zdakonem (. 221/2012 Sb. nelze vykladat zpisobem, ktery by byl v rozporu s cilem a icelem
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postovni smérnice, jimz bylo otevieni a liberalizace trhu s postovnimi sluzbami. Zakonoddrce
sice ,presunul  touto noveloun postovni sluzby ze Zivnostenského zakona do zikona o postovnich
sluzbdch, ponechal vsak jako Zivnost volnou zasilatelstvi. Tyto ¢innosti mohou byt fakticky
totozné (z hlediska cinnosti, v nichZ spocivaji), mobou vsak existovat i vedle sebe (k této otdzce
viz téZ ddle odst. [62]). Takovy zavér neodporuje rozumnému usporadani trhu, nebot’ postovni
sluzba predstavuje sluzbu s urcitou garanci — napy. zvldstni dpravy moznosti reklamace, reseni
spori prostiednictvim stéZovatele apod. Pro rozliseni, kdy ovsem wurcity subjekt poskytuje
postovni sluzbu (a je tedy pod dobledem stéZovatele) a kdy sluzbu zasilatelskou (a je pod
dobledem Zivnostenského nradu), neposkytuje pravni 7id jednoznacnou a predvidatelnou
odpovéd. Nejvyssi spravni soud nesdili presvédcent stézovatele, Ze cilem predmétnych novelizaci
zakona o postovnich sluzbich bylo podrobeni vsech cinnosti naplriujicich (byt i jen nékteré)
materidlni znaky postovni sluzby podle novelizovanych ustanoveni toboto zdkona jeho rezimu a
tim i dozorové pravomoci stéZovatele. Takovy vyrazny zdsah do existujiciho trbu s témito
sluzbami a pravnimu statu imanentni poZadavek predvidatelnosti prava by si totiz v takovém
pripadé vyzddal zdsadni doprovodnd opatveni, at’ jiZ legislativnich (delsi legisvakacni obdobi,
siprava prechodného obdobi, komplementdrni vécné vymezeni nikoliv postovnich cinnosti atd.),
tak i nelegislationich (prinejmensim podrobnou a vcasnou informovanost provozovateli
Cinnostt, jichZ se méla zména pravni dpravy primo dotykat). Prinejmensim v pripadé
legislativnich opatrent je zieymé, Ze se nic takového nestalo.“

[73] Ke kontrakta¢ni povinnosti pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,nepovazuje za dostatecné
kritérium pro odliseni postovnich sluZeb od sluZeb jinych ani kontraktacni povinnost
stanovenou v § 4 zdakona o postovnich sluzbdch, podle kterého (1) Provozovatel je povinen
zp¥istupnit v kaZdé své provozovné a rovnéz zpiisobem umozriujicim dalkovy p¥istup postovni
podminky. Timto zp¥istupnénim nabizi kaZzdému uzavieni postovni smlouvy. (2) Provozovatel
je povinen uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek
a zpisobem v nich stanovenym pozaduje.“ Predné je treba uvést, Ze postovni smérnice
kontraktacni povinnost provozovatele postovnich sluzeb ve vyse uvedeném smyslu nestanovi. S
obledem na skutecnost, Ze institury zavedené unijnim pravem by mély byt vykladiny ve vsech
lenskych statech jednotné, nelze z poZadavku stanoveného vnitrostatnim zakonoddrcem pro
provozovatele postovnich sluzeb nad ramec postovni smérnice (byt' v mezich ji dovolenych, viz
ddle odst. [55]) Cinit kritérium pro odliseni postovnich sluzeb od sluzeb jinych. Jinymi slovy,
postovnt sluzby v jinych clenskych statech mohou existovat, aniz by povinnost odpovidajici § 4
zdkona o postovnich sluzbdch zahrnovaly.“

[74]1K ustanoveni § 4 zdkona o postovnich sluzbach pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
Sneni v rozporu s postovni smérnici, zegm. ¢l. 9 odst. 2 pododst. 3 postovni smérnice, podle
kterého povinnosti a poZadavky uvedené v proni odrazce daného clanku (1. ,Udéleni opravnéni
miiZe byt podminéno povinnostmi vseobecnych sluzeb.) a v clanku 3 (viz vyse odst. [50]) Ize
stanovit pouze urcenym poskytovateldm vseobecnych sluzeb. A contrario, lze dovodit, Ze na
poskytovatele jakyjchkoliv postovnich sluzeb, tj. nejen vseobecnych, lze vztahnout ¢l. 9 odst. 2
pododst. 2 drubou odrazku, podle které .[ujdéleni opravnéni miiZe, pokud je to nezbyiné
a opodstatnéné, ulozit pozadavky na kvalitu, dostupnost a vykon odpovidajicich sluzeb®. Pravé
0 posledné citované ustanoveni postovni smérnice lze op¥it opravnéni Clenského statu zavést
kontraktacni povinnost ve smyslu § 4 zdkona o postovnich sluzbach (k této otdzce viz téZ daile
odst. [62]). Jak jiz vsak soud uvedl, kontraktacni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbdch nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpiisobilé odlisit postovni sluzby
od sluzeb jinych. Kromé vyse zminéné skutecnosti, Ze se jednd o Cisté vnitrostatni poZadavek na
postovni sluzby, je kontraktacni povinnost az sekundarnim disledkem poskytovani postovni
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sluzby, nikoliv primarnim kritériem, které by umozriovalo odlisit postovni sluzby od jinych
vécné shodnych sluzeb. Zakon uklidd kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem
postovnich sluZeb, tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrZet poZadavky
stanovené v § 4 zdkona o postovnich sluzbdch. Pokud je nedodrZi (i tPebas proto, Ze se mylné
domniva, Ze takovou povinnosti neni vdzan), porusuje své zikonem stanovené povinnosti, ale
neznamend to, Ze neni provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi slovy, § 4 zakona o postovnich
sluzbach stanovi povinnost, kterd je charakteristicka pro postovni sluzby, ale nent voditkem pro
J
rozliseni, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv. Ustanoveni § 4 zikona o
postovnich sluzbdch proto nijak neprispivd k urcitosti skutkové podstaty, podle niz byl Zalobce
ostizen. S obledem na vyse uvedené je treba ulinit dilci zavér, Ze kritérium vécné
vy j
charakteristiky cinnosti (spoctvajicich v poddni, t¥idéni, prepravé a dodavini postovnich
zasilek), o které stéZovatel oprel své rozhodnuti, k definici postovni sluzby postacovar nemiize.
Tim spise nemohou postacovat ani stéZovatelem tvrzené dil¢i vécné charakteristiky sluzZeb
/ v / . 9% B 194 / N Ve / / 7/
poskytovanych Zalobkyni (viz vyse odst. [28]), nebor’ klicovou otazkou je urcitost pravni sipravy.
/ V. / v / . .. / / v .. / L/ Ve v Vv
Zakon o postovnich sluzbach ani unijni siprava vsak jiné kritérium, které by umozZriovalo
postovni sluzby jednoznacné definovat, neobsahuje. Ostatné i sam stéZovatel pripustil, Ze s
obledem na danou pravni sipravu neni v jeho sildch jednoznacné definovat prvek (proky), které
V. / l ‘d vV v dZ'V */ d" /h Z /b o ¢
postovni smlonvu jednoznacné odlisuji od jinyjch smluvnich typa.

[75]Judikatura zdejstho soudu se v mezidobi vyporadal jiz i sodkazovanym rozsudkem
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Confetra a dalsi (srov. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 10A 210/2015-132, a ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 10A 10/2014-102).
Meéstsky soud si je védom zavért Soudniho dvora EU, ktery v rozsudku Confetra uvedl, ze
~Cldnek 2 body 1, 1a a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince
1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj wnittniho trbu postovnich sluzeb Spolecenstvi a
zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne
20. vinora 2008, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
dpravé, jako je pravni viprava dotéend ve véci v pivodnim rizent, podle které podniky silnicni
dopravy, nakladni dopravy nebo sluzby expresnich zdsilek, které poskytuji sluzby spocivajici ve
vybéru, t¥idént, prepravé a doddvini postovnich zasilek, s vyjimkon pripadi, kdy je jejich
Cinnost omezena na prepravu postovnich zasilek, predstavuji poskytovatele postovnich sluzeb ve
smyslu ¢l. 2 bod 1a této smérnice.”

[76] Soudni dvir EU v uvedeném rozsudku podle nazoru méstského soudu vylozil pouze to, ze
ptisluSna ustanoveni poStovni smérnice prirozené nebrani vnitrostatni Gpravé (ve véci Slo
o italskou pravni Gpravu), ktera zahrnuje mezi poskytovatele postovnich sluzeb 1 podniky
silni¢ni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zasilek, které poskytuji sluzby

V7 N4 / v v/ 1Vv_ 7/ V. Vv 4 4 4 Vv 4 J
spoCivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek. Z rozsudku
Confetra uz ale nelze logicky dovodit opacnou implikaci, ze by poStovni smérnice
vyzadovala, aby tyto podniky byly vnitrostatnim pravem zafazeny mezi poskytovatele
v 4 4 v/ . 4 . . . V. 4 v v 4 v .
postovnich sluzeb, pfip. jaka je definice postovnich sluzeb podle postovni smérnice.
Rozsudek Confetra by tedy mohl byt pro tento posuzovany ptipad relevantni ve smyslu
voditka pro interpretaci definice postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach, kdyby
definice postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach neobsahovala vazbu na postovni
smlouvu, kterd naopak dle poStovni smérnice neni podminkou pro kategorizaci
4 4 M \4 v 4
poskytovanych sluzeb jako sluzeb postovnich.

[77] Zalovany rovné? predloZil stanovisko Evropské komise, ze kterého vyplyv, e k naplnéni
definice postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 postovni smérnice neni podminkou, aby
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se subjekt zabyval soucasné vSemi ¢innostmi uvedenymi v predmétném ustanoveni. Stejny

zavér ma vyplyvat z i bodu 17 oduvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.

2018/644 o sluzbach preshrani¢niho dodavani balikd. Ani tyto podklady vsak k vykladu

pojmu postovni sluzba ¢i s tim Gzce souvisejici problematikou definice postovni smlouvy
4 4 Vv 4 v /4 IV /.

v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach nevnaseji jasno.

[78] Méstsky soud je vSak toho nazoru, ze k posouzeni povahy predmétné smlouvy sjednavané
k poskytovani sluzeb mezi zalobcem a jeho klienty zakona o postovnich sluzbach i vyse
citovana dosavadni vnitrostatni judikatura obsahuji dostatek nezbytnych voditek. Ze
stejného divodu proto méstsky soud neshledal duvod predkladat Soudnimu dvoru EU

v vV 4 / o4 M . i Vv 4 v v 4 v ..
predbéznou otazku tykajici se intepretace definice postovnich sluzeb v postovni smérnici a
4 v Vv 4 v /4 > - 4 v i 4 / 4 4 4
v zakoné o postovnich sluzbach, nebot je toho nazoru, ze lze v intencich narodni pravni
Upravy tuto otazku dostate¢né posoudit.

[79]1]ak jiz vyslovil méstsky soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11A 197/2013 - 96 a ve
shodé s tim 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 71,
klicovym momentem pro uzavirani postovni smlouvy je to, zda provozovatel hodla
vystupovat jako osoba nabizejici uzavieni postovni smlouvy a tedy jako poskytovatel
postovni sluzby. Provozovatel, jako osoba, ktera se rozhodla poskytovat postovni sluzby,
je poté povinen zpfistupnit postovai podminky v kazdé své provozovné a rovnéz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Timto zpfistupnénim postovnich podminek
nabizi kazdému uzavfeni postovni smlouvy, a je pak také povinen s touto osobou, tj. s
kazdym, postovni smlouvu uzavtit. Provozovatel se postovni smlouvou zavazuje dodat
sjednanym zpusobem zasilku adresatovi, odesilatel je povinen za to provozovateli uhradit
dohodnutou cenu. Zptistupnénim provozovay kazdému deklaruje provozovatel vuli
uzavrit pravé postovai smlouvu, tedy poskytnout postovni sluzbu komukoliv, kdo o jejt
poskytnuti pozada. Nezbytnym k uzavieni postovni smlouvy je tedy projev vule
poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni subjektivitu, pravni
formu ¢i zpusobilost) formou prepokladanou zakonem (zvetejnénim postovnich podminek
v kazdému pristupné provozovneé, pracovniky prijimajicimi zasilky ¢i zafizenim, v némz
jsou zasilky prijimany bez primé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky
kymkoliv z neurcitého a nijak nespecifikovaného poctu osob (viéi nim jsou Géinné
postovni podminky), kdo se do provozovny (¢i k jinému zarizeni) dostavi a podanim
zasilky vyjadii vili postovni smlouvu uzavfit a splnit zavazek za poskytnuti postovni
sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez vyse uvedeného projevu vile poskytovatele nelze
vibec hovotit o nabidce k uzavteni postovni smlouvy (pojmenovany smluvni typ), tedy
ani o jeji vécné naplni spocivajici zpravidla (nikoliv vyluéné) v podani, tfidéni a prepravé
postovni zasilky prostrednictvim postovni sité za Gcelem dodani zasilky pfijemci.

[80] Zavérem se pak soud vyjadii k vyjadreni zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ve kterém tento
odkazoval na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. Konf 14/2019-14, kde
zvlastni senat mimo jiné s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze ,je-li predmétem
smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vZdy o postovni smlowvu, jak plyne z § 5 odst. 1
zdkona o postovnich sluzbach. Volit pravni reZim poskytovani postovnich sluzeb tedy neni
mozné (srov. Buzek, L. Zakon o postovnich sluzbach. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2018,
k§ 1 odst. 2).“ Méstsky soud predné uvadi, ze zvlastni senat v této véci rozhodoval o tom,
ktery organ je prislusny vydat rozhodnuti ve sporu o nahradu Skody vzniklé pti
poskytovani po$tovni sluzby na zikladé poStovni smlouvy, zda soudy & Cesky
telekomunikacéni Gfad. V daném ptipadé je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti zvlastniho
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senatu je sice pozdéjsi, ovSem nazavéry vyjadrené ve vyse citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 2 As 121/2016 a sp.zn. 1 As 207/2017), jakoz ani na
relevantni judikaturu Soudniho dvora EU toto usneseni nijak nereagovalo, a predmétnou
otazkou se zabyvalo velmi strucné. Nijak napt. nereagovalo na vztah postovni smlouvy a

4 / bl 4 M 4 / vV * Vv 4 4 i
smlouvy zasilatelské, nebot v nyni projednavané véci zalobce po celou dobu spravniho 1
soudnitho tizeni deklaroval a dokladal, ze se svymi zakazniky uzavira smlouvu
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zasilatelskou, nikoli postovni, byt samoziejmé nékteré aspekty se mohou vzijemné
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prekryvat, ovSem mezi postovnimi sluzbami a sluzbami zasilatelskymi jsou rozdily, jak
bylo uvedeno jiz vyse v tomto rozsudku. Soud proto dospél k zavéru, ze pouha tato jedna
citace nemuze nic zménit na zavérech nastinénych Nejvys$sim spravnim soudem ve zde
odkazovanych rozsudcich, nebot tyto se otazkou rozhodnou pro posouzeni nyni
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projednavané véci zabyvaly velmi podrobné a dostateéné odpovédély na vsechny podstatné
okolnosti pripadu, a proto soud setrval na svém pravnim nazoru.

[81]Soud tedy zvyse uvedenych divodu shledal Zalobu davodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[82] Vrok o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladG fizeni predstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravni zastupkyné
zalobce a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 3 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ke kasacni stiznosti) po 3.100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢. Dale zalobci prislust
nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupkyné zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce tedy ¢ini 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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