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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S.D. 5
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem AK Hradec Kralové, Safatikova 666/9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, &. OAM-90/ZA-ZA11-K09-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 9. 7. 2018, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Spravni organ povazoval z pribéhu spravniho fizeni za prokazané, ze hlavnim tvrzenym
dtvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je jeho obava,
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ze by mohl byt na Ukrajiné zavrazdén z divodu, Ze na svém blogu publikoval pfispévky,
zamérené proti Rusku. Jako dalsi davod pak uvadél obavy z neznamych osob, které jeho
a manzelku po jejich prestéhovani do Zakarpatské oblasti neustale sledovaly, a z ruskych
agentt v radach SBU, ktera se o zadatele a jeho manzelku zajima.

. Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti na str. 3, ze vychazel z vypovédi zalobce, jeho
manzelky T. N. a dale z informaci, které shromazdil za Gcelem posouzeni politicke a
bezpecnostni situace, téz situace o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, tedy
M o v 4 v/ /7 v / v 4 v v v
v zemi puvodu zalobce. Po provedeném fizeni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se
politicky nikdy neangazoval, ani nemél vtomto sméru zadné problémy se statnimi
organy, spravni organ proto neaplikoval § 12 pism. a) zakona o azylu, na str. 4 - 9
v / 4 v / o /
zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany vyargumentoval duvody, pro které
neshledal ani azylovou relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b).
Neshledal ani divody, hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 cit. zakona, na str. 11 - 18
v / o v 4 v 4 v 4 M /

se pak podrobné zabyval odtvodnénim neudéleni doplinkové ochrany, zejména
hodnocenim zavaznosti zalobcem sdéleného mozného ohrozeni ze strany obywvatel
zapadni Ukrajiny, ohrozeni v misté puvodniho bydlisté manzeld 1 zpravami zalobce o
ekonomickych a dalsich podminkach v mistech presidleni, které konfrontoval se
shromazdénymi podklady. Zalovany zdaraznil, ze vdaném rozsahu posuzoval
individualni situaci zalobce, tuto podrobil tristupnovému testu, jehoz zasady vychazeji
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) &j. 5 Azs 28/2008 ze dne 13. 3.
2009, shledal, ze zalobce nespliuje zejména tfeti podminku ohrozeni v pfipadé navratu
do vlasti, nebot situaci v zemi puvodu nelze povazovat za totalni konflikt, ohrozujici
nebezpeéim vazné ujymy kazdého civilistu.

. Nasledné se zalovany podrobné vyjadril k otazce vnitfniho presidleni, kdy konfrontoval
zalobcem sdélené skutecnosti s podklady a informacemi, které byly ve véci shromazdény

vV ’ . .
a rovnéz s dosavadni judikaturou NSS.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce namital poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to v ustanoveni § 3, §§
50 a 52, které spatroval v nedostate¢ném zjisténi véci, nedostatecném opatreni podklada

’o7 ’ /v / o o ~ /e
pro vydani rozhodnuti a neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazh. Zalovany je
presvédcen, ze splniuje podminky § 14a zakona o azylu.

. Zalobce je presvédclen, ze jeho tvrzeni byla zalovanym bagatelizovana, k jejich hodnoceni
si zalovany vyhledal vyhradné informace, které lze stavét proti jeho argumentim.
Zalobce proto odkazuje na spisovy material, z néhoz vyplyvaji dostate¢né vazné davody
v ’ / / / Ve / A Vel 17V ’ v
pro udéleni azylu. Spravni organ tak porusil zasadu peclivého prihlizeni ke vSemu, co
vySlo v pribéhu fizeni najevo. Pokud by tak zalovany ucinil, zcela jisté by musel zalobci
udélit alespon dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu,
v i \4 . Ve 1 . 4 o . o 4 /4 A 4
protoze je ohrozen jeho zivot civilisty a lidska dustojnost z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K danému ustanoveni
v Ve v 4 . v 4 . ’ N4 4 v Vv M
zalobce pripomnél, ze je potrebné naplnit nasledujici podminky: zadatel nespliuje
4 v 4 4 M . /4 o 4 o /4
podminky pro udéleni azylu, nachazi se mimo zemi svého puvodu, ma davodné obavy,
ze mu hrozi skutecné nebezpedi v zemi puvodu, hrozi mu vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zdkona o azylu, nemlze ¢i neni ochoten vyuzit ochrany své zemé (selhani
. ° . v vV s 7 v/ vV Vv
ochrany v zemi puvodu), a nevztahuje se na ného vylucujici klauzule. V pripadé zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dle jeho presvédceni absentuje v napadeném rozhodnuti podrobnéjsi rozbor naplnéni
téchto podminek.

. Zalobce déle poukazal na to, %e Zalovany povaZuje zfejmé za stéZejni otazku posouzeni

v i Ve / .V 7/ v 4 4 ceV v / v
moznosti vyuzitl vnitfniho presidleni, kterou se jiz opakované zabyval NSS, napr.
v rozhodnutich ze dne 24. 1. 2008 (4 Azs 99/2007), ¢i 11. 9. 2015 (2 Azs 147/2015),
z nichz plyne, ze pfi posuzovani tohoto problému je nezbytné zhodnotit predevs§im
realnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost takového feSeni a je nutné se zabyvat
jeho dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi, osobnimi poméry zadatele,
Uéinnosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska jeho
bezpecnosti, respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav. Kumulativni naplnéni

4 e A M v / Ve / vV Vv 4 4 4 / Ve % / /.

podminky dostupnosti jiné Casti zemé, u¢inného feseni pronasledovani ¢i vazné Gjmy

o 4 M v 4 v / 4 o 4 M v 4
v puvodni oblasti, neohrozeni zadatele navricenim do puivodni oblasti a naplnéni
minimalniho standardu ochrany lidskych prav pak predpoklada i rozhodnuti ze dne 28.
7.2009 (5 Azs 40/2009).

. U informaci, které sdélil zalobce o svém pobytu na Ukrajiné po presidleni 1ze dospét
k zavéru, ze zalovany prti jejich hodnoceni tézil pouze z vlastnich podkladdy, timto
v Ve ’ . ’ . V.V Vg /
postupem vsak porusil zasadu rovnosti zbrani. Situace vnitrné presidlenych osob se dle
v v v 4 v b / v Ve M 4 M 4 */ v/ N4
presvédceni zalobce nijak vyrazné nezlepsila, existuji faktické bariéry, spolivajici ve
spoleCenské diskriminaci, oblané z vychodni Ukrajiny tak prakticky nemaji moznost
4 4 v v/ V V/ V- . Ve v / 4 4 .. M V4 i 4
ziskat realné pristfesi ¢i zdroj obzivy, obc¢ané ze zapadni Ukrajiny v nich spattuji viniky
valky a nechténou konkurenci na pracovnim trhu za situace, kdy dramaticky rostou ceny
zakladnich zZivotnich potfeb. UNHCR v daném problému spattuje hlavni prekazku
v s v/ s . V.7 v 7 ;5 . v vV v v
mozného naplnéni kritéria rozumnosti vnitrniho presidleni. Zalobce je presvédcen, ze u
jeho osoby Kkriteria efektivnosti a dostupnosti vnitfni ochrany naplnéna nejsou.
Garantovana pomoc Casto neni v praxi realné dosazitelna, presidlené osoby jsou zbaveny
.. / 4 4 4 M / 4 / vV o v 4 Ve VvV /
politickych prav, podléhaji pravidelnym kontrolam uradi a celi nepfiméfenym
vV Ve v/ / ’ v sy V1 / % v v .
tézkostem pfi pristupu k zakladnim verejnym sluzbam. Jsou vyclenény ze spolecnosti,
¢imz je bezvychodnost jejich situace a zavislost na vnéjsi pomoci prohloubena.
Zalobcovy zkusenosti toto potvrzuji, negativai vztah spole¢nosti k vnitrné presidlenym
4 /0 v v/ v M / 4 v v v . v v v v
osobam podporuji 1 nékteri predstavitele statu. Konecné, zalobce je presvédcen, ze by
mohlo dojit k zhorseni jeho socialntho 1 ekonomického statusu. Navrhl zruseni
4 4 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

. Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 4. 9. 2018 vyplyva popreni opravnénosti
\4 4 4 M \4 /. v v v \4 v/ /4 4 ’ 4 v/ Ve ’
zalobnich namitek, zalovany je presvédcen, ze zadné ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona
Ve 4 4 4 . . / /7 N7/ v 4
o azylu neporusil. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost o udéleni
. ’ 4 / VP Vv Ve a4 v J b
mezinarodni ochrany, vypoveéd zalobce pti pohovoru, shromazdéné informace o zemi
pavodu. V neposledni fadé pak argumentoval rozsahlym odtvodnénim svého rozhodnuti
v . v v v 4 v / v - .. . v /. o v/ \4
ve veci. Je presvédcen, ze skutecny stav véci zjistil dostateénym zpusobem, pripad zalobce
posuzoval ve vsech souvislostech a zabyval se vSemi, Zalobcem sdélenymi skute¢nostmi.
Pro hodnoceni véci byly zaopatifeny potrebné podklady a objektivni informace. Po
zhodnoceni zalobcem uvadénych skutecnosti svyse uvedenymi podklady dospél
zalovany k zavéru, Ze mezinarodni ochranu udélit nelze, nebot ve smyslu §§ 12 - 14b)
zakona o azylu k tomu nebyly shledany zadné duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10.Za tvrzeny divod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu povazoval spravni organ jeho
obavy o zivot na Ukrajiné, a to z divodu publikaci prispévku zamérenych proti Rusku
na jeho blogu. Dale se zalobce obaval neznamych osob, které ho s manzelkou po jejich
prestehovani do Zakarpatské oblasti neustale sledovaly, rovnéz z mistnich agentt SBU,
kteti se o né zajimali.

11.Spravni organ je presvédcen, ze si zaopatril dostatecné aktualni informace o zemi pavodu,
vychazel i z rozhodnych casti spisového materialu, vedeného k zadosti o mezinarodni
ochranu manzelky zalobce, skutkovy stav proto povazuje za dostateCné zjistény.
Zalobcem predlozeny dokument v ukrajinském jazyce byl preloZen, Zalovany viak
neshledal, ze by dokazoval jakékoliv cilené pronasledovani zalobce ze strany statnich
organt Ukrajiny.

12.Zalovany zduraznil, ze namitky zalobce jsou v obecné roviné a s odkazem na ustalenou
judikaturu tak nelze tvrdit, ze by provedené dokazovani nebylo dostatecné a skutkova
podstata, zniz bylo vychazeno, neméla oporu ve spise. Zalovany se zabyval vSemi
skuteénostmi, které zalobce sdélil, srozumitelné ve svém rozhodnuti odtvodnil, proé¢
\4 M V1 v M 4 4 v/ 4 /4 M
nelze zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. V fizeni ma povinnost
/7 vV / M eV vV i / 4 U 4 **V) 4 4
tvrzeni zadatel, ktery, jak jiz rovnéz vyslovil NSS, svym tvrzenim utvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalobce mél moznost uvest vsechny podstatné
skutednosti i dolozit veskeré podklady. K namitce o nespravné aplikaci ust. § 14a zakona
o azylu pak zalovany odkazuje na str. 11 - 17 rozhodnuti, kde se udélenim dopliikove
ochrany zabyval podrobné, jeji podminky vSak jako naplnéné neshledal.

13.Zalovany rovnéz pripomnél, ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim

legalni pobyt na dzemi CR zcela vyjimecnym, v zadném pripadé ho nelze zaménovat

nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené zakonem o pobytu cizinct. Potreba

legalizace zdejstho pobytu z divodu tvrzeného zhorSeni socialni a ekonomické situace

.. A . .. v/ v A 4 v 4 4 o v 4 M 4 4

v jiné casti Ukrajiny v pripadé vnitfniho pfesidleni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany neni, nebot toto rizeni pobytové fizeni cizinci nemuze suplovat.

14.Spravni organ nesouhlasi s namitkou neefektivnosti a nedostupnosti vnitfni ochrany a je
presvédcen, ze jeho argumentace je vtomto sméru v rozhodnuti na str. 11 - 14
dostatecna, proto na ni plné odkazuje. Z rozhodnuti je patrné, jakymi Gvahami se
\4 / VN7 1° Ve V. V 4 v/ \4 . . 4 4 v * o 4 v M 4
zalovany ridil pfi reseni pripadu zalobce a aplikaci pravnich predpist, na zakladé nichz
rozhodoval, namitky zalobce povazuje za (i¢elové a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani krajského soudu

15.Pti jednani soudu dne 4. 11. 2019 zopakoval zastupce zalobce podstatu zalobnich
4 . vV 4 . \4 4 /7 A v 4 v . 4 \4
namitek, povérena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni ve véci (shora), s tim, ze
toto povazuje za podrobné a vycerpavajici.

16.Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze zalobce poskytl zalovanému ddaje ke své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 31. 1. 2018, kdy uvedl, ze je statnim oblanem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani. Nikdy nebyl politicky
angazovan. Je zenaty, jeho Zena zada o mezinarodni ochranu soucasné s nim. Ma dceru
(1979), ktera Zije nyni v Rusku. Naposledy pobyval na Ukrajiné v Uzhorodu, do CR
pricestoval na pracovni vizum. Dtvody odjezdu ze zemé ma obdobné jako jeho
manZelka, jsou prosté proevropsti. Zalobce je blogger, psal &anky o Rusku, na své &lanky
dostaval odpovédi. Na Donbasu zije mnoho Rust, kteti nejsou Slované, jsou to zlodéji a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nasilnici. Pro Ukrajinu bude téZké se z tohoto dostat, je tam 30 % Rust. Zalobce si mysli,
ze zem Ceka valka. Dale uved], Ze je stacila jedna zena varovat a proto utekli, jeden mésic
zili ve Starobilsku, pak v Kyjevé, tam jim fekli, af si v Luhansku vyfes$i své problémy
sami. Kdyz manzelka hovofila s pfibuznymi z Ruska, nejdrive se ji ukazovala ruska (isla,
ale potom ukrajinska, byla zfejmé odposlouchavana. Kdyz se prestéhovali do Chustu,
nasli si tam praci, vSiml si auta, které ho sledovalo. Zeptal se, co tam délaji a rekli, ze
Cekaji na kamarada, ale cekali tam stale, byli to profesionalové, poté jim zacali volat.
Spatné se k nim chovali i na Zakarpatsku, tam Ziji lidé s proruskymi nazory, jsou ale
v jiném postavent, nez rodina zalobce. Oni se mohou stéhovat, kam chtéjt, v té dobé stale
chodil s manzelkou, nebot je sledovala auta se zatemnénymi okny. V tu dobu u nich jesté
fungoval YANDEX, nékdo pronikl do zalobcova emailu, a tak o nich védi, kde jsou.
Zacali jim volat, rikali, Ze jsou z SBU. Kdyz se prochazeli v parku, vidéli separatisty, byli
to kolaboranti, ¢ekali na Rusy, mluvili o tom, ze pfijdou a nebali se, ze je nékdo uslysi.
Bezpec¢nost na Ukrajiné nelze najit nikde.

17.V ramci pohovoru téhoz dne zalobce sdélil, ze pred odjezdem z Luhansku byl reditelem
stavebni firmy, v Uzhorodu naposledy pracoval jako manazer typograficke firmy.
S manzelkou zili v Luhansku, pak vcentru pro bézence ve Starobylsku. Poté zili
v Kyjevske oblasti ve vesnici Rudé Silo, v Chustu v Zakarpati a Vinogradové a poté
v Uzhorodu, celé to trvalo tf1 a ptl roku. Vsude ale byly problémy, nebyla prace, zalobce
ma vysokeé vzdélani, presto to bylo tézké. Penize, poslané do Uzhorodu EU se rozkradly,
bylo jich tam 70 lidi a zadny nic nedostal. Stale je nékdo sledoval, manzelku vyfotil
mladik, ktery vystoupil z auta a zase odjel. Ti lidé vypadali jako zloéinci, Mercedes 500
v Cerné barvé je sledoval stale, manzelku pfimo pred praci srazil cyklista, nikdo nechapal,
pro¢ a jak se to mohlo stat. Rozhodli se najit si tu praci a #idat o ochranu. Zalobce
planuje spolupraci s néjakymi stavebnimi spole¢nostmi. Mysli si, ze je mohou hledat i
zde, ale bude to pro né téz8i, jsou to primitivnéjsi lidée a hledaji tu lidi. Se svymi
ptibuznymi na Ukrajiné se nestyka, jsou to pfiznivci separatisti. V Zakarpatsku
pracovali fyzicky, pak odpodivali, kultura tam zadna nebyla a lidé jim nerozuméli. Pokud
by se prestéhovali, musi se ithned zaregistrovat a nemohou nikam vyjizdét, maji omezena
prava. Zalobce se vratit nemiZe, za to, co psal o Rusku, by ho zabili, vyhroZovali mu.
Z SBU mu 6x volali a jednou za nim prisel clovék a varoval ho. Zabit by ho mohli,
protoze je jednim z téch, co plivou na Rusko, tikd o ném pravdu. Své blogy psal na
YANDEX, ktery pted 2 roky zrusili, na Ukrajinu se nema pro¢ a kam vratit. Také nevi,
zda by ptipadné mohl z Ukrajiny odjet. V Kyjevé je to jeSté horsi nez na Zakarpatsku,
prestéhoval se tam cely rusky svét, asi tam neorganizuji nic dobrého, dochazi k vrazdam,
vybuchlim, je to nebezpe¢né misto. V Charkové je hodné ruskojazyc¢nych, zalobce se tam
nechce vratit.

18.Soud konstatoval, ze soulasti spravniho spisu je 1 zadost manzelky zalobce a jejt
vypovédi. Dale jsou pritomny podkladové zpravy o zemi ptivodu, s nimiz byl Zalobce
seznamen dne 25. 6. 2018.

19.Zalobce vypovédél, Ye na Slovensko jel, nebot tam mél sluebni cestu, v CR mél
domluvenou praci. Na Slovensku byl dvakrat, poprvé jel s manzelkou, jednalo se o
zjisténi pracovnich podminek pro firmu, u niz byl zaméstnan, v té dobé ale jiz probihala
pprava dokumentd pro odjezd do CR. Na Slovensku byl v ¥jnu 2017 a zdrel se tam asi
6 hodin. K dotazu svého zastupce pak zalobce uvedl, ze do Luhanska se vratit nemuze,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nic dobrého by je tam necekalo, vsichni je tam znaji, manzelku nékdo fotografoval a ty
fotky byly jisté predany. Mysli si, ze by jim mohlo jit o zivot.

20.V zavéretném navrhu zastupce zalobce zduraznil, Ze zalobce pochazi z Luhanska, kde
probiha valecny konflikt, je tak ohrozen na zivoté. Vzhledem k tomu, Ze tam panuje
bezpravi separatistt a zalobce byl znam tim, ze publikoval své clanky proti Rusku. Kdyz
se pokusil o vnittni pfesidleni, pobyval s manzelkou na nékolika mistech, vzdy jim ale
bylo ptripominano, ze jsou z Donécké oblasti a lidi je proto podezfivali z proruského

VvV 4 4 bl Vet 4 .V 7/ v 4 4 /7 Vv /

sméfovani, nebot hovorili rusky. Otazka vnitfniho presidleni neni zalovanym posouzena
komplexné, nebyla hodnocena bezpecnost zadatell, jejich mozné sziti s domacim
obyvatelstvem z ekonomického dtvodu, ani nebyl hodnocen stav dodrzovani lidskych
prav. Nabidnuto jim bylo pouze ubytovani bez vody a tepla, nebyla jim poskytnuta
hypotéka ¢i pajcka. Mezi tvrzenymi moznostmi zalovanym a realitou je rozpor. O davky
se zalobce soudil, ale stejné je neobdrzel. Situace je pak problematicka i z pohledu
bezpecnostniho, ti, kteti jim vyhrozovali, by mohli své vyhrazky naplnit, moznost
bezpeéného navratu proto téz povazuje zalobce za nedostatecné vyhodnocenou. Zalobce
dospél po opakovanych pokusech k zavéru, ze presidleni na Ukrajiné neni bezpecné a bez
problému realizovatelné, zalovany uprednostnil informace z pouzitych zdroja, ale sdélent

/ v vV v . ~ / / / / v
a zpravy zalobce dostatené nevyhodnotil. Zalobce trva na svém navrhu, na nahradé

4 o V/ /7 IV M 4 / vV /4 / v v

nakladu fizeni GcCtuje jizdné vlakem z Jaroméfe do Hradce Kralové a zpét v cené 2 x 30,-
K¢, na nahradé naklada pravaiho zastoupeni jeden pravni ukon, rezijni pausal a DPH.

21.Povétena pracovnice zalovaného upozornila, ze zalobce popisoval probléemy se
soukromymi osobami v obecné roviné, nekonkrétné, v rozporu s dosavadni judikaturou
: V7’ i o . / v P . \ o . 4
pak nehledal ani pfipadnou ochranu v zemi pavodu. Mezi vypovéd'mi manzeld existuji
Ve _/ v v o v v/ 4 4 4 o /7 .
v urlitych smérech rozpory, zalobce se v prubéhu fizeni o davkach vibec nezminil.
Problematika vnittniho presidleni je vyargumentovana v rozhodnuti na str. 11 - 17,
vCetné probléemt ekonomickych, navic, ekonomickd nouze neni azylové relevantnim
divodem. Odkazala rovnéz na judikaturu NSS, ktera zduraziuje bezprostrednost zadosti
- ’ v v v 7 [V v
o mezinarodni ochranu, kdezto zalobce zde 3 meésice pracoval a svoji zadost podal az
poté. Jedna se tak o snahu o legalizaci zdejsiho pobytu, k niz vsak zakon o azylu nemuze
slouzit. Problém vnitfnitho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné je jiz konstatni
judikaturou vyftesen, je navrhovano zamitnuti zaloby jako nedivodné. Nahradu nakladt
fizeni zalovany nezadal.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

22.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

23. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ ’ 4 Ve / *L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v \4 . /7 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
r,.V 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
e/ v 4 Ve /v 4 M / v/ v 7/

jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikoveé ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikove ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

24.Zalobce zejména namital, Ze zalovany se fadné a Gplné nevyporadal s jeho sdélenimi o
praktické nemoznosti realného wvnitiniho presidleni a vtomto sméru tézil pouze
z podkladt, které saim shromazdil, zalobcovy pfipominky nebral v tvahu. Namital tedy
bagatelizaci jim sdélenych skuteCnosti a rovnéz nebyl srozumén shodnocenim
\4 4 a4 /4 /. v/ v 4 \4 . 4
zalovaného co do hrozby vazné Gymy v pripadé navratu zalobce a jeho manzelky do
zemeé puvodu.

25.Krajsky soud z napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovany tézil
jak z vypovédi zalobce, tak vypovédi jeho manzelky pani T. N., v neposledni fadé pak
z podkladovych zprav mapujicich situaci v zemi ptvodu, aktualné k dobé rozhodovani
spravniho organu. Tyto podklady jsou obsazeny v Protokolu o seznameni s podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 29 Az 24/2018

rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 25. 6. 2018, kdy zalobce uvedl, ze se
s nimi nechce blize seznamovat, ani se k nim vyjadtovat, nebot situaci na Ukrajiné zna.
Nezadal ani zadné jejich doplnéni. Zde soud zdurazriuje, ze je presvédcen, ze se jednalo o
podklady rtiznorodého ptivodu, nebot jimi byly materialy MV Velké Britanie, Freedom
House, norského Centra informaci o zemich ptvodu (LANDINFO), Amnesty
International, dale té2 OAMP a MZV CR. O jejich objektivité a dostate¢nosti tedy nemél
soud vaznéjsich pochyb a je presvédcen, ze jejich raznorodost plné odpovida pozadavku
soucasné judikatury. Jejich vycet lze téz vysledovat na str. 3 a 10 zalobou napadeného
rozhodnuti a jednotlivé odkazy u kazdé hodnocené problematiky z celého prubéhu
rozhodnuti.

26.K materialu, ktery predlozil zalobce spravnimu organu v prubéhu fizeni, ktery vyzyva
Cerkaske kozaky, aby se pridali na stranu Ukrajiny, zalovany konstatoval, ze k nému
neprihlizel z toho divodu, Ze z ného neni patrné, zda se jedna o dopis, ktery mél zalobce
odeslat v r. 2014 atamanovi, a je tak pro dosvédCeni azylové relevantnich divodi na

vV Vv o / 4 v v 4 4
strané zalobce nepriukazny. Se zavérem zalovaneho soud souhlasi.

27.Pokud zalobce tvrdil, ze mél ve vlasti problémy kvuli své publikacni ¢innosti, a z toho
dovozoval naplnéni podminek azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu § 12
4 M M / v v v \4 4 v / v
zakona o azylu, je krajsky soud presvédcen, ze tomuto problému se zalovany vénoval
velmi dusledné a podrobné, a to na str. 4 - 9 rozhodnuti, vydaného ve véci dne 9. 7. 2018.
V této casti rozhodnuti zalovany hodnotil i Zalobcem uvadéné obavy z neznamych osob,
které manzele sledovaly po jejich prestéhovani v ramci Ukrajiny. Vzhledem k tomu, ze
v M A4 . v Ve v 4 4 b / 4
zalobce netvrdil zadnou politickou angazovanost ¢i uplatiiovani politickych prav a
svobod, dospél soud k shodnému zavéru s zalovanym, ze podminky § 12 pism. a) zakona
/ v/ v v M 4 4 4 4 o o
o azylu vdaném pfipadé naplnény nejsou. K obavam z pronasledovani z davodd,
/ 4 v / . / v/ 4 \4
upravenych § 12 pism. b) pak zalovany zhodnotil po provedeném fizeni zalobcem
7 IV 7 v . . . vV 7 v . . v
uvadéné skuteCnosti o jeho publikacni cinnosti na serveru Yandex jako ponékud
neduvéryhodné, a to sodkazem na to, ze zalobce nebyl schopen zadnou ze svych
tvrzenych publikacnich aktivit blize rozvést ¢i jakkoliv dolozit, nesdélil ani, co
konkrétné mélo byt obsahem tvrzenych c¢lankt. Za takového stavu pak, 1 s ohledem na
to, ze naposledy mél zalobce na uvedeném serveru publikovat v r. 2014, dospél soud
k zavéru, ze tyto zalobcem sdélené informace zcela jisté nemohou vést k zavéru o
relevantnosti jeho pfipadnych obav z pronasledovani ve smyslu cit. ustanoveni.

28.Jak dale zalovany hodnotil zalobcem uvadéné problémy se soukromymi osobami, které
v v v v v . . 4 4 4 v / o 4 /
vSak neumél presné zaradit, i stimto zalobcem uvadénym davodem se zalovany, dle
v v v 4 v/ V. Vv v 4 N4 o b4 v/ . v
presvédceni soudu, vyporadal dostate¢né a vycerpavajicim zpusobem, nebot lze fici, ze
zalobce v tomto sméru hovofil spise obecné, s problémem se neobratil nikam o pomoc, a
oficialné s SBU ¢i policii zadné problémy nemél. Problematiku spravni organ vyporadal
dostate¢né na str. 5, a to 1 s odkazem na rozhodnuti NSS.

29.K zalobcem namitanému nedostatecnému hodnoceni nemoznosti uspokojivého vnitfniho
presidleni obdant, pochazejicich z vychodni ¢asti Ukrajiny pak zalovany velmi podrobné
Cerpal zejména z podkladi, které za timto Glelem shromazdil. Zdtvodnil, pro¢ nemize

v 4 \4 v/ / ’ 4 4 v/ Ve 4
za azylové relevantni povazovat pripadny nedostatek adekvatnich pracovnich prilezitosti,
i nepfiznivy ekonomicky dopad na situaci rodiny, nebot toto nejsou divody, které
upravuje zakon o azylu jako davody, azylové relevantné ohrozujici zivot a zdravi
obyvatel urcité zemé. I tak vsak zalobce zaméstnani ziskal, a pokud si stézoval na pfistup

4 4 v 4 o . ’ 4 Ve 4 4 4 ’
mistnich obyvatel k presidlencim, zde je zcela adekvatni pfipominka spravniho organu
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na rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 10. 2001, &j. 7 A 754/2000, a to i v navaznosti
na Umluvu o pravnim postaveni uprchlika tak, jak zminuje zalovany na str. 7.

30.Na str. 8 konecné zalovany poukazuje na rozpory ve vypovédich manzeld ohledné
nékterych momentd, zejména napt. incidentu srazky manzelky s cyklistou, kdy toto

M I’V / V sV V1 4 v / v / v/ 4

nebylo nikde ohlaseno a v té dobé jiz méli mit manzelé kazdym dnem vytizena pracovni

viza do CR.

31.Krajsky soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda povazuje zalobni namitku o tom, ze
v /v */10 4 vV 1 / VPV /
zalovany Cerpal pouze z materiall, které shromazdil a vypovéd zalobce nebral v Gvahu,
za zcela nadsazenou a nedtvodnou. Z prubéhu rozhodnuti, které bylo k zadosti zalobce
zalovanym vypracovano pravé naopak plyne, ze spravni organ se ke kazdé zalobcem
4 v / v M i v A Ve v o v v M M /
uvadéné skuteCnosti velmi podrobné vyjadril a samoziejmé, Cerpal k jednotlivym
skuteCnostem z podkladu, které se pfisluSnym problémem a situaci v materialech
/ ./ v M 4 4 M o o / *o
zabyvaji. K tomu vsak oficialni podklady a zpravy o zemi puvodu z raznych zdroja
slouzi a soudasna judikatura takové porovnani vyzaduje. V neposledni radé zalovany
dospél po oduvodnéné uvaze na str. 9 rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nepfislusi na
Ukrajiné k zadné znevyhodnéné ¢i cilené diskriminované skupiné osob, at jiz z davodu
své narodnosti, statni prislusnosti, vyznani ¢i jazyka.
32.Podminky azylu dle § 14 zakona o azylu v pfipadé manzelt naplnény nejsou, a to
s ohledem na jejich vék 1 zdravotni stav, zjistény nebyly ani zadné jiné dtvody, hodné
zvlastniho ztetele. Zalobce pak bez dalsiho nesplnuje podminky § 13 ¢i 14b, jak vyse
uvedeny.

33.Spravni organ hodnotil situaci vzemi puvodu zalobce kaktualni dobé svého
rozhodovani za Ucelem zjisténi, zda mu v ptipadé navratu do vlasti nehrozi néktera
I / 4 /. 4 Ve v 4 4 4
z vaznych okolnosti hrozby (jmy na zdravi a zivoté, upravena ustanovenim § 14a zakona
o azylu. Zalovany dle presvédceni soudu adekvatné odkazal zejména na ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a dale na znéni Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, z nichz jasné vyplyva, ze hrozba
v/ 4 M v/ /4 v 4 \4 /7 V- 4
nebezpeci by musela dosahnout mimoradného stupné, takové ohrozeni zivota a zdravi
zalobce a jeho manzelky vsak shledano nebylo a téz z zadnych skutecnosti, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni zminil, nelze vyvodit. Neni wGlohou krajského soudu
opakovat argumentaci zalovaného, soud se proto omezil na konstatovani, ze odivodnéni
v ’ 4 4 . \4 4 ’
nenaplnéni podminek § 14a zikona o azylu je v zalobou napadeném rozhodnuti
dostateCné. Spravni organ vyporadal jak situaci manzelt v Luhansku, kde méli trvaly
pobyt, tak i situaci riznych Gstrkd z fad spoluobyvatel a obecnou situaci v zapadni casti
zemé, kde zalobci hledali bezpeli a ptipadny novy domov. Jejich vypovédi vsak
sméfovaly spise k zavéru o propadu socidlnéekonomické situace, kterou ovSem nelze
hodnotit z pohledu azylové relevance, nebot, jak vyse uvedena jednotliva ustanoveni
zakona o azylu, takovy divod pro udéleni mezinarodni ochrany shledat nelze. Spravni
organ pfi hodnoceni této situace samozfejmé Cerpal objektivni informace z vyse
uvedenych podkladd, tyto porovnal s vypovédmi manzeld, a je samozfejmé, ze prakticka
situace, o které hovorili, se muze v jednotlivostech odliSovat od obecnéjsiho hodnoceni
mezinarodnich organt a organizaci, které situaci vzemi dlouhodobé monitoruji.
Nicméné ani tak nemohl po pfezkoumani véci dospét soud k zavéru, odliSnému od
/ V. o V / / / ’ v/ v / v -
zavéra zalovaného po provedeném spravnim fizeni. Zalovany na str. 10 - 18 ve véci
vydaného rozhodnuti podrobné odGvodnil neshledani zadného azylové relevantniho
divodu pro udéleni dopliikové ochrany a soud dopliiuje, ze jeho zavéry jsou v souladu
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s dlouhodobym hodnocenim bezpec¢nosti pripadného navratu obcant na Ukrajinu jak
Nejvyss$im spravnim soudem, tak mnohymi rozhodnutimi soudt krajskych.

34.Z uvedenych duvodi tedy po projednani a prezkoumani véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla duvodna, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.fs. ji proto zamitl.

VI.  Naklady fizeni

35.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
v v 7/ vV / 4 4 4 / v 7/ v v 4 4 o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery ve véci spéch mél, nahradu naklada
fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. listopadu 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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