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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. G.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. KUKHK-
30392/DS/2017/Er

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Trutnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®, ¢i ,méstsky urad®)
ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 60637/2017, sp. zn. 2016/17715/SPR-SROV. Méstsky arad uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve
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vy$i 2 000 K¢ a povinnost nahrady nakladt Fzeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany jako
odvolact spravni organ zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, zZe jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky vrozporu s § 10 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, totiz dne 26. 12. 2016 ve
14:12 hod. prekrocil na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, ve sméru na obec
Trutnov, na silnici L tfidy ¢. 14 v misté ktizovatky se silnici III. tridy ¢. 01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. Silni¢nim Gsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012 mu byla namétena rychlost
jizdy 68 km/h, po zvazeni odchylky méftictho zatizeni + 3 km/h byla naméfena rychlost
65 km/h. Timto svym jednanim mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a
dopustit se tak jednani naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky

shrnul v deseti zalobnich bodech oznacenych: vady vyroku; rychlostni limit; dsekove
vV 4 M / i / v A4 /

méfeni;  automatizovany  technicky  prosttedek  pouzivany bez  obsluhy;

neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu; protidstavnost; zavinéni; dalsi vady;

diskriminace; sankce.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodium v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odGvodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
4 v * Vv v 4 v N v 4 v/ v/ 4
prvniho stupné, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjad¥eni odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soulasné
shroul vsechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.
Podrobnéji se zalovany vénoval otazce pravni Upravy, podle niz bylo ve véci
postupovano, a to v reakci na zalobcovy namitky uvedené pod odstavci 39 az 50 a dale 51
a2 53 podané Zaloby. Zalovany poukazal na pYechodn ustanoveni zékona & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, podle nichz plati, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi
podle dosavadnich zikont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele pHznivéj$i (§ 112 odst. 1 zak. & 250/2016 Sb.). Zalovany dale poukazal
na § 112 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz na uréeni druhu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Géinnosti zakona pouziji
ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
V predmétném ptipadé nebyly shledany divody k tomuto postupu, nebotf nedoslo ke
zméné druhu a vyméry sankce. Zalovany se dile vyjadfoval k problematice nabyti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a legisvakacni lhaty; vyjadril nazor, ze predmétny
zakon nabyl GCinnosti dnem 1. 7. 2017 a nikoliv 13. 7. 2017, jak je presvédcen zalobce.

7. Zalovany mi za to, %e k fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

9. K jednani konanému dne 6. 11. 2019 se dostavil zastupce zalobce, zalovany se z jednani
omluvil (s tim, Ze je mozné jednat v jeho neptitomnosti).

10.Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zduraznil nékteré zalobni body, k nimz
prezentoval vybrané judikatorni zavéry. Namitl, ze ani zvyroku rozhodnuti, ani
z odivodnéni nevyplyva zakonné sankéni rozmezi, vjehoz ramci spravni organ
vV i /4 v 4 4 v/ v 4 4 v v 4
vyméfoval sankci. Dale uvedl, ze schvaleni ptislusné dopravni znacky coby opatfeni
/ M o / v 4 v 4 i / 4 v A v
obecné povahy je neprukazné a ze umisténi stacionarniho rychloméru nebylo radné
v . v / 4 4 / V. 4 v v / v
zverejnéno na webovych strankach a uredni desce obce. Konecné pak poukazal na to, ze
dikazy porizené spravnim organem z internetu a vytisténé do spisu musi byt opatfeny
Udajem o Casu porizeni. Kromé toho zalobce uplatnil nékolik zcela novych namitek,
které nemaji vazbu na zadny z zalobnich bodt uvedenych v zalobé (k tomu viz nize).

11.Krajsky soud prti jednani provedl dikaz obrazovou prilohou zaloby, ktera se vztahuje
k souhrnu zalobnich namitek oznacenych jako ,Rychlostni limit“.

12.V ramci zavéreéného navrhu zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél a ptiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni. Zalovany dle néj v rizeni dostatecné neobhajil zakonnost
svého postupu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstske policie Trutnov oznameni o prestupku, zjisténém na zakladé automatizovaného
méfteni rychlosti jizdy. K pfestupku doslo dne 26. 12. 2016 v 14:12 hod., na pozemni
komunikaci v obci Mladé Buky, na silnici I/14 ve sméru na Trutnov v misté kfizovatky
se silnici I11/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky. Ridié vozidla
tovarni znacky Hyundai, registraéni znacky prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h.
Automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity mu byla
namétena rychlost jizdy 65 km/h. Pfilohou oznimeni méstské policie byla
fotodokumentace méfeného vozidla, na které je identifikovain méfici pfistroj svym
vyrobnim lislem, dale se z ni podava presny Cas méfeni, misto a délka métreného dseku,
zméfena primérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méfeném dseku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15.Spravni organ prvniho stupné vyzval pfipisem ze dne 30. 1. 2017 zalobce jako
provozovatele vozidla, aby podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zaplatil
penézitou castku ve vysi 1000 K¢. Dne 6. 2. 2017 sdélil Zalobce spravnimu organu, ze
v dobé spachani prestupku mél vozidlo zaptjéené pan I. H., a sdélil jeho nacionile a
dorudovaci adresu. Spravni organ vyzval tuto osobu k podani vysvétleni; postovni zasilku
si osoba nevyzvedla a tato byla vracena spravnimu organu. Usnesenim ze dne 11. 4. 2017
rozhodl spravni organ prvniho stupné o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot do sedesati dnt ode dne, kdy se spravni organ o
prestupku dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé.

16.Nasledné spravni organ dne 21. 4. 2017 rozhodl v prikaznim rizeni tak, ze zalobce se
dopustil spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Proti prikazu
podal Zalobce odpor. Spravni organ dne 12. 5. 2017 zalobce vyrozumél o provedeni
dukazd mimo Ustni jednani dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Dokazovani bylo provedeno 31. 5. 2017, zalobce ani jeho zastupce nebyli pfitomni, aé
byli radné a véas vyrozuméni. Piipisem spravniho organu ze dne 31. 5. 2017 byl zalobce
vyrozumén o ukonceni dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu dne 19. 6. 2017. Nasledné dne 21. 6. 2017
vydal spravni organ ve véci shora jiz popsané rozhodnuti, jimz rozhodl, ze se zalobce
dopustil predmétného spravniho deliktu.

17.Dne 22. 6. 2017 zaslal zalobce spravnimu organu prvniho stupné podani, oznacené jako
onamitka podjatosti“, v némz vznesl namitku podjatosti vaéi vSem zaméstnancim
Méstského Gfadu Trutnov. Zalobce shledal Gdajny zajem na vysledku ¥Hzeni dany tim, Ze
v rozpoCtu mesta je pevné planovana kapitola urcujici pfijem obecniho rozpoctu ze
sankeci; zaméstnanci obce jsou pak motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit. Navrhl
doplnit spis o dalsi dikazy a take, aby nadtizeny spravni organ postupem podle § 131
odst. 4 spravniho fadu povéril projednanim véci jiny vécné prislusny spravni organ. Na
tuto namitku reagoval spravni organ prvniho stupné pripisem ze dne 26. 6. 2017, jimz
zalobce vyrozumél, ze k jeho namitce se neprihlizi (§ 14 spravniho radu), nebot namitka
podjatosti nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu. Nad ramec toho pak spravni organ
prvniho stupné vécné reagoval na zalobcem vznesené namitky.

18.Dne 7. 7. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolani, v némz uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti napada v celém rozsahu. Neuvedl
ovsem zadné odvolaci namitky, a to ani pfes to, ze byl spravnim organem prvniho stupné
vyzvan dne 19. 7. 2017, aby odvolaci namitky coby zvlastni nalezitost odvolani doplnil;
k tomu mu byla urcena lhata 5 pracovnich dnu.

19.Z podnétu odvolani zalobce, podaného dne 7. 7. 2017, se véci zabyval zalovany jako
odvolaci spravni organ, ktery rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017 odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

20.Zalobce ve své zalobé uplatnil fadu namitek, které formalné rozclenil do 10 zalobnich
bodt. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych zZalobnich namitek
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na
\4 4 /v \4 . v /v 4 v . . /4
zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Gcelné podrobné vyvracet jednotlive
4 . 4 o v / v 4 / vz’ 4
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je sice povinnosti spravnich organt a
soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
veést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

22.Ve vztahu k dukaznim navrhim vznesenym zalobcem krajsky soud podotyka, ze spravni
4 4 4 v/ v \4 o 4 4 v/ .. i
organy dostaly v posuzovaném ptipadé pozadavkum § 3 spravniho radu, tedy zjistily stav
O v \4 M o / i 4 4 4 v v/ N4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pro prokazani prestupku spocivajiciho
v v 4 M vV/ / .. M v / 4 4 4
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o
v / v .7 7 ) vV ’ - ’ .
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a udaje o
/ vV 4 vV 4 i M V. _/ / v

provedeném méreni a ovérovactho listu silniéntho radarového rychloméru (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne
19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, a ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33).
Krajsky soud se stimto obecnym zavérem ztotoznuje a neshledava davod, proé¢ by
nebylo mozné jej primérené aplikovat 1 v nynéjsi véci. V nyni projednavané véci jsou
vSechny vyjmenované podklady (dikazy) soucasti spravniho spisu a spravni organy
z nich pfi svém rozhodovani vychazely (s jedinym rozdilem, ze v nynéjsi véci se jednalo
o usekové méreni, a tak je ve spise zalozen ovérovéci list silniéniho usekového
rychloméru, navic jsou ve spise zalozeny listiny vztahujici se k umisténi predmétného
/ / VVev s/ 1V / [ X / ’ ’ .
usekového meérfi¢e - vyjadreni Policie CR k navrhu tseku pozemni komunikace
vhodného pro méfeni rychlosti vozidel strazniky meéstské policie, verejnopravni smlouva
o zajistovani vykonu nékterych tkont podle zdkona o obecni policii uzavrena mezi
Méstem Trutnov a Méstysem Mlade Buky a smlouva o poskytovani sluzeb -
stacionarniho méfeni rychlosti uzavtend mezi Méstem Trutnov a spole¢nosti GEMOS

C2).

23.Zalobce zarovetl zpochybfiuje spravnost zjisténého skutkového stavu pouze ni¢im
nepodlozenymi a hypotetickymi tvrzenimi, ktera navic uplatnil teprve v zalobé, pfipadné
az pri soudnim jednani. Nelze ptitom prehlédnout, ze nynéj$i véc je spojena s tzv.
Motoristickou vzijemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim soudim
z jejich vlastni ¢innosti znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby*
prestupct (pachatelt spravnich delikt®) nejriznéjsi procesni obstrukce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39). Za takovou
obstrukci pak lze povazovat i opakované podavani neodivodnénych odvolani osobami
spojenymi s touto ,pojistovnou“, kombinované s naslednym podavanim komplexnich
zalob. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As 36/2019
- 33, [slvérdaznym pristupem k obbajobé v prestupkovém rizeni prstupci rozhodné nemohbou
presunout celé dokazovini aZ na spravni soudy“. Krajsky soud proto nevyhovél zadnym
dikaznim navrhim vznesenym zalobcem (s ¢estnou vyjimkou spocivajici v listinném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dikazu - obrazové pfiloze zaloby, ktera se vztahuje k souhrnu zalobnich namitek
oznacenych jako ,rychlostni limit®).

24.Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze se nize vyporadava pouze s témi namitkami, které
byly vzneseny v podané zalobé. Naproti tomu namitkami, které Zalobce uplatnil
v prubéhu soudniho jednani nad ramec podané zaloby (namitky tykajici se obesilani
tdajného ridide vozidla I. H., ru¢ni dopsani mista spachani prestupku do uredniho
zaznamu), se krajsky soud vécné nezabyval. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze rozsifit zalobu o
dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

Vady vyroku

25.V tomto zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro absenci ustanoveni, podle néhoz byla
ulozena pokuta; vyrok obsahuje odkaz toliko na blanketni normu § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, ktera dale odkazuje na jiné zakonné ustanoveni, které obsahuje sazbu
sankce za prestupek. Krajsky soud povazuje vyrok o ulozené sankci za plné

v / bd o v 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumatelny, nebot v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str.
6 rozhodnuti) je ulozena sankce oduvodnéna odkazem na § 125c odst. 1 pism. f) bod 4.

4 i 4 \ A v v i v \4
zakona o silnicnim provozu. Lze dastené souhlasit s zalobcem, ze odkaz na toto

4 v / v/ / 4
ustanoveni by mél byt uveden pfimo ve vyroku rozhodnuti spolu sodkazem na
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu; jedna se vsak toliko o formalni
vadu, ktera nedosahuje takové intenzity, aby mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

26.Nedavodna je 1 namitka, ze z vyroku nelze dovodit, ze poruseni pravidel silni¢niho
provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv tyto skutecnosti jsou znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu. Zakladnim kvalitativnim pozadavkem na vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu je takova formulace vyroku rozhodnuti, kde protipravni
skutek musi byt popsan tak, aby nebylo mozné zaménit jej sjinym protipravnim
skutkem, a aby tak bylo bez jakychkoli pochybnosti ztejmé, za jaké protipravni jednani
je pachatel sankcionovan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33). Klicovy je tedy predevsim popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani. V posuzovaném pripadé povazuje soud vyrok tak, jak jej
vymezil spravni organ prvniho stupné, za dostatecné urcity a obsahujici popis vsech
skutecnosti, umoznujicich podradit jej pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v predmétném obdobi vymezena v
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze ,/plrdavnickd nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem*. Dale ustanoveni § 125f
odst. 2 zakona o silniénim provozu vymezuje zakonné podminky odpovédnosti za
spravni delikt tak, Ze ,,/pJrdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a)
poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c)
porusent pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu*.

27.]Je tedy ztejmé, ze absence nasledku v podobé dopravni nehody neni znakem skutkové
podstaty, nybrz jde o zakonnou podminku odpovédnosti za spravni delikt: nelze ptitom
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pochybovat o tom, ze podminku obligatorni. Avsak pozadavek, aby tato skute¢nost byla
explicitné uvadéna ve vyroku rozhodnuti, je neopodstatnény. Nadto okolnost absence
dopravni nehody je negativni (neexistujici) skute¢nosti, kterou z povahy véci nelze ptimo
prokazovat a nelze to po nikom ani spravedlivé pozadovat (tzv. negativni dukazni teorie
- srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 -
104, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. Us 22/10); 1ze ji prokazat
pouze tim, ze bude prokazana pozitivni skutecnost, ktera odpovidajici negativni
skuteénost vylucuje. V fizeni pfed spravnim organem ani v fizeni pred soudem nebylo
namitano a tedy ani zjisténo a prokazano, ze by v souvislosti s protipravnim jednanim
zalobce méla vzniknout dopravni nehoda.

28.Namitka, ze z vyroku nelze dovodit ani to, jaka dopravni znacka méla byt jednanim
Ve 1°V i v v M vV o 4 i v v / 4
fidice vozidla zalobce porusena, je rovnéz nedtvodna; z popisu skutku zfetelné vyplyva,
ze v misté byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy mistni Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h. Neni zfejmé, na ¢em se zaklada formalisticky
predpoklad zalobce, ze by bylo nutné uvadét ve vyroku odkaz na konkrétni dopravni
znacku, kterou byla mistni Gprava provozu realizovana.

Rychlostni limit

29.Zalobce namital rozpor vyroku rozhodnuti spravniho orginu se skute¢nosti, nebot
v misté predmétné kfizovatky nebyla nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni
Upravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale méla zde platit
obecna uprava, tj. 90 km/h. Tento zavér odtvodnil zalobce odkazem na § 3 odst. 3 vyhl.
¢. 294/2015 Sb., podle néhoz plati, ze ,zdkaz, omezeni nebo prikaz je ukoncen nejblizsi
kfizovatkou nebo prislusnou dopravni znackou®. Zalobce tedy namital, e jeho jednani
v daném misté nebylo protipravni, nebot tim, ze jel v misté rychlosti 65 km/h,
neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h.

30.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze neni sporu o tom, ze v daném pripadé slo o
usekové meéfeni rychlosti, pfi kterém se neméfi okamzita rychlost jedouctho vozidla v
jednom misté, ale jeho primérna rychlost v urcitém tseku. Tato skutecnost je z vyroku
spravniho organu prvniho stupné jednoznacné zrejma. Spravni organ sice (ne zcela
vhodné) formuloval vyrok tak, ze k prekroceni rychlosti doslo ,,v misté kfizovatky*®,
ovSem z vyrokové casti rozhodnuti je nepochybné, ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo
prostrednictvim silniéniho tsekového rychloméru; je tedy evidentni, ze k prekroceni
rychlosti muselo dojit v Gseku, ktery je pro toto méfeni vymezen. Neni tedy vyznamné,
jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich kfizovatky vymezenych v § 2 pism. a)
zakona o silniCnim provozu. Stejné tak je neopodstatnéné i tvrzeni, ze rychlostni
omezeni je ukonleno pravé ktizovatkou, resp. jejim zacatkem. V souvislosti s tim
neobstoji namitka zalobce, ze v misté kfizovatky rychlostni limit neplatil, naopak
platnost rychlostniho limitu ukonduje az konec hranice ktizovatky. Tvrzeni zalobce, ze
aby v misté kfizovatky platil rychlostni limit 50 km/h, musela by ptislusna znacka byt
umisténa za hranici ktizovatky, je nelogickeé.

Usekové méreni
31.Zalobce dale namital, ze z povahy Gsekového méfeni rychlosti coby primérné rychlosti
vozidla ve vymezeném Useku vyplyva, Ze z namérené praimérné hodnoty rychlosti nelze

dovozovat urcitou rychlost vozidla v konkrétnim misté méteného tseku. Zalobce
v souvislosti s tim namital, ze neni prokazano, ze by vmisté kfiZovatky jel urcitou
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konkrétni rychlosti, jak vyplyva z formulace skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné; neni tedy prokazano, ze se stal skutek, ktery je mu kladen za
vinu.

32.0tazkou formulace vyroku ve vztahu k zachovani zasady totoznosti skutku se krajsky
soud zabyval jiz vySe. Uvedeni mista spachani protipravniho ¢inu je jednim z atributd
popisu skutku sméfujicim k jeho nezaménitelnosti s jinym skutkem. V tomto ohledu je
treba misto spachani vykladat a neptistupovat k jeho vykladu prepjaté formalisticky.
V kontextu rozhodnuti spravniho organu, spravniho spisu i celého spravniho fizeni nelze
4 v/ i 4 v /4 /4 4 M 4 4 M /4 4 4 4 4
mit sebemensi pochybnosti o misté spachani protipravniho jednani. Spravni organ
v popisu skutku (ponékud zjednodusujicim zptsobem) uvedl, ze spravni delikt byl
4 4 / v V*v Ve / M / 4 vV N v vV . 4 v
spachan v misté kriZovatky; z pouzité technologie usekového méfeni je ovSem zfejmé, ze
vV / /. ./ v v 4 v 4 v
rychlost byla méfena ve vymezeném useku a kjejimu prekrocCeni tak doslo v misté
nachazejicim se v tomto Useku.

33.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze Gsekové meéreni rychlosti je zcela legitimnim
zakonnym prostredkem zjistovani rychlosti. Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je
policie a obecni policie opravnéna za Uicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich méfit rychlost vozidel. To muze byt realizovano rtznymi technickymi
o / v 4 4 v/ / / 4 v M . M M >
zpusoby, uvedené znéni zakona zadny konkrétni nepredepisuje. V praxi jde bud o
vV 4 i Ve / vV 4 i o v 4 / / vV 4
méreni rychlosti okamzité, nebo o meéreni rychlosti primérné (tzv. usekové méreni
rychlosti).

Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluby

34.Dalst zalobni namitka smérovala k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
v otazce, zda pouzité méfici zafizeni bylo automatizovanym technickym prostfedkem
A4 / 4 4 M 4
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu;
zalobce oznadil tuto otazku za zasadni, nebot se jedna o jednu z podminek odpovédnosti
4 4 M v 4 4 4 M / 4 Ve _/ v/ 4
za spravni delikt. Podle zalobce spravni organ neuvedl, jaké znaky musi urcité zafizeni
M *Vv/ o v v
vykazovat, aby se jednalo o automat, a bez blizstho zduvodnén pouze konstatoval, ze
pouzité méfici zarizeni je automatem.
35.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby“, tento pojem
. 4 4 . 4 VeV 4 M 4
upravuje § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néjz pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vSak tento pojem nedefinuje.
Skute¢nost, ze vpredmétném pripadé pouzity rychlomér napliuje znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, vyplyva dostatecné z dikazd,
které jsou soudlasti spravniho spisu a na které spravni organy v oddvodnéni svych
rozhodnuti odkazaly, predevsim certifikat o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho
v v LYo WA . v v ’ v . q ev 7
rychloméru. V bodé 1.1. certifikatu je predmétny rychlomér vymezen jako ,silni¢ni
’ ’, v ’, vV’ 7 ’ « ;. v . ’
usekovy rychlomér s dlouhym méficim tsekem®, ktery je urCen ,k automatickému
méfeni primérné rychlosti a dokumentaci piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
IV {Ves 7 . « v v v v ’ v v oo /
projizdéjicich vozidel.“ Skutecnost, ze predmétny rychlomér naplriuje shora vymezené
defini¢ni znaky automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je pak zfejma 1

z vetejnopravni smlouvy, uzaviené mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky dne
28. 3. 2013.

36.Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud pfisvédéit nemohl.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii

37.Zalobce namital, ze spravni organ nezduvodnil zavér, ze poruseni pravidel nemélo za

nasledek dopravni nehodu, a vtomto sméru neprovedl zadné dokazovani. Touto

4 M M / / eV / Vv 4 v M 4 i 4 v IV

namitkou se krajsky soud zabyval jiz vySe s tim, ze se jedna o negativni skutecnost, jiz

z povahy véci nelze prokazovat; proto je pozadavek, aby spravni organ k této skutecnosti
provadél dokazovani, neopodstatnény.

38.Dalst namitka zalobce sméfovala k tomu, ze napadené rozhodnuti je zjevné sablonovite.
K tomu krajsky soud uvadi, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi obsahovat
dtvody vyroku, tedy proc je vyhovéno uréité zadosti nebo proc je ukladana urcita sankce
(napt. protoze bylo poruseno urcité ustanoveni zakona, na které se tato sankce vaze).
Dale musi byt z odavodnéni patrno, zjakych podkladd spravni organ vychazel pri
rozhodovani. Navic musi byt zminény uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
hodnoceni podkladt (jakou jim prikladal vahu z hlediska jejich davéryhodnosti, proé
4 4 v Ve / o .. / M M 4 M 4 4
vychazel pravé z uréitych podkladt a z jinych nikoli apod.), a popsano, jak se spravni
4 v/ 4 4 i i / V 4 o M ./ v 4 o
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a jejich vyjadfenim k podkladim pro
vydani rozhodnuti.

39.V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity; skutkové se
tedy jednalo o naprosto jednoduchy ptipad. Protipravni jednani bylo bezpochybné
prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise, tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dikaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikaza ostatnich. Krajsky soud
tedy dospél k zavéru, ze spravni organy mély dostate¢nou oporu pro oduvodnéni svych
rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto listin.
Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpisti a ustanoveni vychazely pri svych
tvahach. Oduvodnéni rozhodnuti napliuji zakonné pozadavky a namitka jejich
»sablonovitosti“ a absence vazby na konkrétni priklad je nedtivodna.

Protisistavnost

40.Pokud zalobce namital, ze preneseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla je v rozporu s dstavnim
poradkem, krajsky soud neshledal tuto namitku divodnou. Nelze pfijmout zavér, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu by bylo v rozporu s tstavou, nebot
Gstavnost predmétného ustanoveni byla predmétem zkouméni ze strany Ustavniho
soudu, ktery v nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, zamitl ndvrh na zrueni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ani tato namitka zalobce tudiz neni
dtvodna.

Zavinéni

41.Zalobce se v dal$i &¢sti zaloby zabyval otazkou, zda s ohledem na ptijeti novely zékona o
silni¢nim provozu zdkonem ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Géinnosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce z vy3e uvedeného dovozuje, e znakem spravniho deliktu
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fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od
1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve
dne 13. 7. 2017 nabyl U¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto
znak tohoto prestupku odstranéno. V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 tak méla
platit Uprava pro zalobce priznivéjsi, a tudiz mélo byt jeho zavinéni ze strany spravnich
organt zkoumano.

42.Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly Gcinnosti
dnem 1. 7. 2017. Pocatek uéinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakalni lhtta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni dtvodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po
vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zijem, nejdfive vSak dnem vyhlaseni zdkona. Podminka vyhlaseni
zakona pred nabytim Ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho
aplikaci na dany pfipad.

v

43.Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Uprava
spravniho trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f zakona o silninim provozu
odstavec 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
. v . - v 7 v v . v/
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na
tom, ze by v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu
od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky
skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych
Y . a . . v 7 o 4 v/ \4
zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakac¢ni lhuta doprovodné normy byla kratsi nez
obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadneé faktické zméné
pravni Upravy.

44.K této namitce soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o nékterych
prestupcich 1 doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly G¢innosti 1. 7. 2017. Neni proto
divod pro aplikaci pro zalobce ptiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova dprava nikdy G¢inna nebyla.

45.Zdejst soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vySe uvedenému povazoval za
bezpredmétnou.

Dalsi vady

46.Zalobce v ramci tohoto bodu namital, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna,
nebot z nich nelze zjistit, jakou ¢asovou verzi pfislusnych pravnich predpisi spravni
organy uzily pti rozhodovani. Krajsky soud tuto okolnost neshledal jako divod pro

v /7 Vv /4 4 . 4 4 ’ ’ ’
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (a ani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). V ramci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou jasné uvedena
ustanoveni, ktera spravni organ prvniho stupné povazoval za relevantni. Vychazel z
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toho, ze zalobce porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, ¢imz spachal spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz
zakona, za co? mu byla uloZena sankce dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona. Zalobce
se spravaiho deliktu dopustil dne 26. 12. 2016, spravni organ prvniho stupné ve véci
rozhodl dne 21. 6. 2017 a zalovany 4. 10. 2017. Pro véc proto byla relevantni znéni
zakona o silninim provozu uéinné od 18. 6. 2016 do 30. 6. 2017 (okamzik spachani
prestupku a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018
(okamzik vydani zalobou napadeného rozhodnuti). Komparaci vsech znéni dospél soud k
zavéru, ze textové vyjadreni podstatnych pravnich norem v dotéenych ustanovenich
nedoznala v jednotlivych casovych znénich relevantnich zmén. Z uvedeného vyplyva, ze
spravni organy rozhodovaly podle spravného znéni pravnich predpist a zalobce nemohl
dojit neuvedenim pouzitého znéni pravnich predpisi k (ymé na svych verejnych
subjektivnich pravech.

47.Dalst namitky zalobce tykajici se posouzeni splnéni podminky soucinnosti obecni policie
s e X Ve vV 7 . Vo v 7 / v/ ’ v
a Policie CR pti méreni rychlosti a zverejnéni informaci o zfizeni rychloméru na
internetu jsou pro posouzeni véci zcela nevyznamné, proto se jimi krajsky soud dale
nezabyval.

Diskriminace

48.Zalobce namital, ze pfi feSeni prestupku podle § 125f zakona o silnicnim provozu
dochazi v Ceske republice (a tedy nepochybné i u spravniho organu) dlouhodobé a ve
velkém rozsahu k nepfipustné diskriminaci, nebotf spravni organy nestihaji zjisténé
prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahrani¢i; tim maji byt diskriminovani
vV V_7/ / / M 4 M Ve \4
Cesti provozovatelé motorovych vozidel. Tuto namitku podlozil zalobce odkazem na
V17 . / / / X ’ . / v/
Clanek na internetovych strankach Ceske televize a navrhl k tomu proveést dalsi
dokazovani, mj. znaleckym posudkem. Navrhl, aby bylo predmétem zkoumani soudu,
v kolika pfipadech spravni organ vymahal sankci po zahrani¢nim provozovateli.

49.Krajsky soud se seznamil s argumentaci zalobce a musi konstatovat, ze namitka nema
primy a bezprostfedni vztah ke konkrétnimu posuzovanému protipravnimu jednani.
Kromé toho ji krajsky soud povazuje za znacné spekulativni a nepodlozenou a i kdyby
snad bylo moZné pipustit, e spravni organy v Ceské republice obecné nestihaji
zahrani¢ni provozovatele vozidel za typové stejna jednani, ktera postihuji u tuzemskych
provozovateld, pak tato samotna okolnost nemtze nijak limitovat deliktni odpovédnost
zalobce v tomto konkrétnim projednavaném piipadé. Zabyvat se tedy témito otazkami,
natoz k nim provadét rozsahlé dokazovani, jak navrhoval Zalobce, zcela presahuje ramec
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Sankce

50.Zalobce namital, ze zalovany nezohlednil fadnym zplsobem zikonna kritéria pro
/. v . 4 4 . . / Ve vV 1V 4 4 4 4

vyméru sankce. Ani této namitce nemohl krajsky soud prisvéd¢it. Spravni organ prvniho

v /4 4 / v V.7 1 Ve VV N4 M M v

stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl polehcujici 1 pritézujici okolnosti, k nimz

SR ~ s / / / / YIRS vV / vV

prihlizel. Zalovany jako odvolaci spravni organ se kritérii vymeéreni sankce rovneéz

zabyval, pfi¢emz vjejich aplikaci spravnim organem prvniho stupné neshledal

nedostatky a plné se s nimi ztotoznil (srov. str. 10 napadeného rozhodnuti).

VL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



12 43 A 6/2017

51.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. listopadu 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



