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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: Mésto Hotice

proti

sidlem namésti Jiftho z Podébrad 342, 508 19 Hofice

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi

v

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Generlniho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2016,
¢. j. 130260/16/7500-30470-010362

takto:

Rozhodnuti Generalnitho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 11. 2016, ¢. j.
13026/16/7500-30470-010362 se v ¢asti, ve které nebylo zadosti zalobce vyhovéno, a
nebyl mu prominut odvod a Caste¢né penale za poruseni rozpoctové kazné, zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni; v Casti, kterou bylo zalobci prominuto
penale v Castce 1 013 203 K¢, zustava rozhodnuti nedotéeno.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15342 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Lukase Rothanzla.
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Odavodnént:

I Predmét ¥izeni a obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. 130260/16/7500-30470-010362 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo casteéné
vyhovéno zadosti zalobce o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné, a to
tak, ze podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) a podle §
44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech®) byla prominuta castka ve vysi 1013 203 K¢
z celkového penale ve vysi 2049566 K¢ predepsaného Finanénim Gradem pro
Kralovéhradecky kraj platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 32837/16/2700-31471-
601168. Zaroven nebyl zalobci prominut odvod ve vysi 2049 566 K¢ vyméfeny
rozhodnutim Financéntho dfadu pro Kralovehradecky kraj ze dne 3. 12. 2014, ¢. ;.
1640019/14/2700-31471-608366 ve vysi 5 344 000 K¢, zménény rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 17. 12. 2015, (.. 44206/15/5000-10470-700290 na castku
2 049 566 K¢.

Zalobce napadené rozhodnuti napadl pro jeho neprezkoumatelnost, nespravnost a

nezakonnost, a to v rozsahu, ve kterém byla jeho zadost zamitnuta a vyméreny odvod

predepsaného penale nebyl prominut. Zalobce vyslovné uvedl, ze v té dasti, ve které

zalovany jeho zadosti vyhovél a prominul penale co do vyse 1 013 203 K¢ (z 2 049 566 KJ),
4 4 4 bl 4 . v/ o

napadené rozhodnuti nenapada, nebot k tomu nema nejmensiho davodu.

Zalobce tvodem uvedl, Ze zplsob, jakym zalovany roz¢lenil vyrok napadeného
rozhodnuti, nebranil ¢asteénému napadeni takového rozhodnuti v fizeni pred spravnim
soudem, k cemuz odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2015, ¢.j. 8 As 141/2012-57. V projednavané véci bylo zrejmeé, ze vyrokem
napadeného rozhodnuti bylo samostatné v jedné Casti vyhovéno zadosti zalobce a v dasti
druhé byla tato zadost zamitnuta. Negativni dotéeni prav zalobce bylo logicky spojeno jen
se zamitnutim zadosti. Moznost napadnout v fizeni pfed spravanimi soudy rozhodnuti
vydaneé ve véci zadosti o prominuti dané pritom vyplyva z judikatury spravnich soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54, srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2012, ¢. j. 11 Af 44/2012-38).

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zalovany nespravné vyhodnotil okolnosti
rozhodné pro prominuti odvodu a souvisejictho penale. Ust. § 44a odst. 12 dariového radu
umoztiuje prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kazné za soucasné identifikace
Sdivodu zvlasiiho zretele”. Toto slovni spojeni je vSak neuréitym pravnim pojmem.
Zalovany z toho dtvodu zpracoval a vydal Pokyn ¢. GFR-D-17 k rozhodovani ve véci
A4 M N 4 o 4 Vv 4 v 4 ’ v 4 . v
zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,Pokyn ¢.
GFR-D-17%), ve kterém jsou nékteré divody hodné zvlastniho zfetele typizovany.
Zalobce mél za to, ze sohledem na Sirokou dikci pravni Gpravy a uvedenou povahu
»divodl hodnych zvlastniho zfetele” neni mozné obecné pfijmout, aby jiné okolnosti
. N4 M 4 v v/’ /7 Ve vV 4 ’ o Ve v / v
souvisejici s odvodovou povinnosti, svédcicl o nepriméreném zasahu vaci dotéené osobe,
nemohly byt bez dalSiho povazovany za relevantni, a to s pouhym odkazem na dany
pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi. Rozhodujici tak podle zalobce mélo byt celkové
/ /. v v v .V , .
vyhodnoceni konkrétni kauzy, z néhoz mohla vyplynout potreba odstranit ¢i zmirnit
tvrdost, se kterou povinnost k tthradé odvodu (a penale) dopadla na danovy subjekt. Pravé
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nedostatek celkového vyhodnoceni vsech okolnosti byl spjat s napadenym rozhodnutim,
které tim bylo zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobci bylo vytykano pochybeni pti zadavani verejné zakazky, které mélo spocivat

/4 / 4 A ORI / v .l . .
v nespravném vymezeni hodnoticich kritérii (konkrétné kritéria ,projekt organizace
vystavby“) a potazmo v poruseni zasady transparentnosti. Zalobce si byl védom toho, ze
vramci rozhodovani o (ne)prominuti odvodu (a penale) jiz neni otazka poruseni
rozpocCtové kazné primarnim predmétem zajmu, avSak nemohl pfijmout argumentaci
zalovaného okolnostmi, které s vlastnim poskytnutim dotace (i s pripadnym porusenim
rozpoctoveé kazné) fakticky nesouvisely.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze 0dajné nezakonné hodnotici kritérium
. . ’ « v / ’ / v/ / e’ 7 ’
(»projekt organizace vystavby“) mélo pro vysledek zadavaciho fizeni rozhoduyjici vyznam.
Zalovany argumentoval tim, ze v pfipadé hodnoticiho kritéria ,nabidkova cena“ byly
nabidky témér totozné. Dale uvedl, ze hodnotici kritérium ,obchodni podminky“ se jevilo
M Vv v / v v Ve 4 i vV / o 4
jako bezpredmétné, protoze zalobce prodlouzil termin realizace o 9 mésici a smluvni
pokuty (coby soucast tohoto hodnoticiho kritéria) tedy nemohly byt prakticky uplatnény.
V tomto bodé se vsak zalovany dle zalobce mylil. Soucasti hodnoticiho kritéria ,obchodni
podminky“ nebyly toliko smluvni pokuty, ale také délka zaruéni doby. Délka zaruéni
doby byla pro zadavatele, ktery vyzadoval plnéni (stavebni prace) s garanci kvality po co
nejdelsi dobu, naprosto zasadni. Jiz proto nebylo mozné dané hodnotici kritérium
prechazet jako bezpredmétné. Dale zalovany uvedl, ze smluvni pokuty zajistovaly (téz)
vCasné zhotoveni dopravni a technické infrastruktury, na kterou byla zalobci poskytnuta
Ministerstvem pro mistni rozvoj pfislusna dotace. Ve vztahu k predmétu projektu tedy
podle zalobce nebyly wuplatiiovany smluvni pokuty vyhradné z toho duvodu,

v / v 4 M 4
ze v rozhodném rozsahu byl dodrzen termin realizace dila.

Podle nazoru zalobce tak nebylo mozné na zavaznost jeho pochybeni usuzovat s tim,
ze hodnotici kritérium ,obchodni podminky“ (¢i v ném obsazena subkritéria) bylo zcela
bezpredmétné. Proto bylo i zamitnuti jeho zadosti o prominuti odvodu a penale v zasadé
jen s odkazem na popsané duvody tykajici se hodnoticich kritérii zjevné nespravné. Tento
pristup zalovaného totiz znamenal, ze nedoslo k radnému posouzeni onéch duvodu
hodnych zvlastniho zretele, o nichz v souvislosti s promijenim odvodu (a penale) hovotila
rozpoctova pravidla. Takto postavené rozhodnuti nemuze z hlediska prezkoumatelnosti a
potazmo zakonnosti obstat.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zména (sniZeni) provedena rozhodnutim
Odvolactho finanéniho feditelstvi pfinesla zakonné rozhodnuti o ulozeni odvodu za

v 4 V. 4 4 v v v Ve Vv /v v/ v 4 Ve / 4
poruseni rozpoctove kazné, avSak rozhodné nezalozila prekazku pro lasteéné ¢i Gplné
prominuti takto urceného odvodu (a penale). Pfesto zalovany uvedl, ze i kdyby ptistoupil
k prominuti odvodu v rezimu ¢l. V bodu 1 pism. ¢) Pokynu ¢ GFR-D-17, zistala by
povinnost k thradé odvodu automaticky ve stejné vysi jako po rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Tak tomu ale nebylo, nebot prostor pro prominuti (fakticky dalsi
snizeni) odvodu zde zistal otevien.

Pokud by se vychazelo z &. V bodu 1 pism. ¢) Pokynu ¢ GFR-D-17, na které Yalovany
odkazoval, pak zde byl vymezen okruh poruseni pravidel se shodnym rezimem promijeni
odvodu a penale nasledujicim zplsobem: ,poruseni povinnosti stanovit predmét verejné
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zakdzky nediskriminacnim zpisobem, neopravnéné pouZiti jednacibo ¥izeni s uverejnénim,
diskriminacni nastaveni technickych ¢i obchodnich podminek, pouziti nezakonného hodnoticiho
kritéria, stanoveni nezakonného, prip. diskriminacnibo kvalifikacnibo predpokladu, podstatnd
zména zaddvacich podminek v pritbéhu jednaciho 7izeni s uvereinénim, poruseni povinnosti
J )
postupovat pri hodnoceni nabidek transparentné a v souladu se zdsadou rovného zachazent,
v / N . v N V4 V4 / / V4 / v / v /
nedodrZeni povinnosti zdrZet se vyjedndvini o nabidkdich, neoprivnéné vylouceni
zajemce/uchazece ze zaddavaciho 7izeni s potencidlnim vlivem na vysledek zaddvaciho ¥izeni,
v / v / v / v [ v/’ /717 NV
uzavreni smlouwvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen.“ Pro tyto pripady se uvadi, ze sazba
odvodu c¢ini 25 % s moznosti snizeni na 10 % ¢i 5 % v zavislosti na zavaznosti pochybeni a
sazba penale odpovida vyhodé ze zadrzeni. Zalobce tedy nesouhlasil szalovanym, ze
i 4 Ve Ve / v/ o V°ev/ / \4 /
prominuti odvodu by pro néj nemohlo prinést priznivéjsi vysledek, nez ktery nastal po
vydani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi. To plati zejména v situaci, kdy
Gvahy zalovaného o charakteru pochybeni postradaly odpovidajici oporu v konkrétnich
okolnostech fesené véci.

Uvedené skutecnosti podle zalobce svédli pro zavér, ze napadené rozhodnuti postrada
radné vyhodnoceni dtvoda pro prominuti odvodu, a to primarné co do moznosti snizeni
na sazbu 10 %, resp. 5 %, jak predpokladi Pokyn ¢ GFR-D-17, a je tak
neprezkoumatelné. Vzal-li pritom zalovany pfi prominuti penale v potaz, ze byl splnén
Ucel poskytnuti prostredkd, nic mu nebranilo v tom, aby tak spravné ucinil i ve vztahu k
samotnému odvodu.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Yaloba zamitnuta. K prvni Zalobni nimitce uvedl, ze§ 44a odst.
12 zakona o rozpoctovych pravidlech nezaklada narok ¢ pravo zalobce na kladné
rozhodnuti vjeho véci. Zalovany dévody pro dplné vyhovéni Zidosti neshledal. P¥i
rozhodovani o #adosti o prominuti postupoval v souladu s Pokynem ¢ GFR-D-17, tedy
internim predpisem zalovaného, ktery vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni
lze spatfovat zakonem stanovené duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni §
442 odst. 12 zikona o rozpoltovych pravidlech. Zalovany zastivd nazor, Ze pfijetim
pokynu, kterym se dusledné a systematicky ridi a jimz je pti rozhodovani vazan, vytvoril
spravni praxi ve véci intepretace neurciteho pojmu duvoda hodnych zvlastniho zretele dle
ust. § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2015, &.j. 1 Afs 77/2015-124).

K namitce neptrezkoumatelnosti zalovany wuvedl, Ze napadené rozhodnuti nemusi
obsahovat podrobnosti ptipadu, protoze ty vyplyvaji ze zpravy o datiové kontrole, ale také
z rozhodnuti odvolaciho organu, na které je v napadeném rozhodnuti odkazano. Dilezité
bylo, zda v dané véci existovaly ¢i neexistovaly divody hodné zvlastniho ztetele.

Pokud jde o namitky tykajici se otazky, zda k poruseni rozpoctové kazné viibec doslo,
o ¢emz zalobce v zalobé pochybuje, Zalovany uvedl, Ze tato otazka nebyla predmétem
fizeni o prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a penale za prodleni s nim.
Vzhledem k tomu, ze charakter poruseni a okolnosti, jak k nému doslo, byly dtlezité pro
rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kazané a penale za prodleni s nim,
./ Ve 4 / . v 4 . 4 /4 4 v v
vyjadiil se zalovany i k témto namitkam. V napadeném rozhodnuti dostatecné popsal
dtivody poruseni rozpoctové kazné a nasledné hodnotil divody uvedené v zadosti zalobce
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o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale za prodleni s nim, k cemuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-
70.

K namitce tykajici se hodnotictho kritéria obchodni podminky zalovany uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti nezpochybnoval skute¢nost, ze termin realizace predmétu dotace
byl dodrzen. Nemohl vsak souhlasit s nazorem zalobce, Ze jestlize doslo k dokonceni ¢asti
v 4 /4 v 4 Vev/ 4 vV Vv
plnéni uvedeného ve smlouvé o dilo v pozdéj$im terminu, procez bylo nutno dodatky
k uzavrené smlouvé posunout termin realizace o 9 mésic, ¢imz nasledné nebyly
uplatiiovany smluvni pokuty, nejednalo se o skutelnost, ktera by mohla ovlivait
hodnoceni vybéroveho fizeni. Zalobce se v zavaznych pokynech, které tvorily nedilnou
soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace, zavazal realizovat akci v souladu s obecné
zavaznymi predpisy, mezi néz patfi rovnéz zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
Géinny do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Podle tohoto zakona byl
zadavatel verejné zakazky povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace, jez jsou uvedeny v § 6 zikona o vefrejnych zakazkach.
Zalobce v diléim  kritériu obchodni podminky hodnotil subkritérium denni smluvni
pokuty - za kazdy den prodleni s pfedanim dila. Jestlize po uzavieni smlouvy o dilo s
vitéznym uchazelem doslo prostfednictvim dodatku ke smlouvé k prodlouzeni terminu
dokondeni plnéni o 9 mésicu, jednalo se o zasadni zménu ptvodné uzavrené smlouvy, ktera
v M v 4 4 .l bl / Vv 4 4 4
méla vliv na uplatnéni daného kritéria, nebot vyse uvedena smluvni pokuta za prodleni s
v 4 4 4 4 v o v v v v 4 o v /
predanim dila nasledné nebyla vibec uplatnéna, prestoze k prodlouzeni ptivodné stanovené
doby plnéni doslo.

Vyse nabidnutych smluvnich pokut jednotlivymi uchazedi v ramci vybérového fizeni byla
Ve v / v 7/ 4 4 4 Ve 4 4
pfitom ve znalném rozpéti a do hodnoceni nabidek zasahla. Ptfi posuzovani
transparentnosti vybérového fizeni nebylo mozné od sebe oddélovat plnéni hrazené
z poskytnutych dotacnich prosttedkt od plnéni hrazeného z vlastnich prostredka (i
4 / v 4 / \4 4 4 v 4 4 v v v
pomoci Uvéru. Naslednym prodlouzenim terminu dokonceni praci doslo ke zméné
’ v v . v 7/ ’ ’ . , oy ey
podminek, coz mélo vliv na uplatnéni smluvni pokuty, ktera byla jednim ze subkritérii
dilétho hodnoticiho kritéria a tato zména podminek v pripadé, ze by byla uplatnéna jiz v
dobé vybérového fizeni, by mohla mit vliv na hodnoceni nabidek. Dale zalovany uvedl, ze
k poruseni zasady transparentnosti doslo pri stanoveni subkritéria dil¢tho hodnoticiho
kritéria projekt organizace vystavby. V tomto ptipadé se jednalo o kritérium, které nebylo
mozné Ciselné vyjadrit, tedy o kritérium kvalitativni, a povinnosti zadavatele zakazky bylo
v takovém pripadé uvést presné a Uplné tdaje o postupu azplsobu, jakym budou
. ! 4 4 4 Ve V1 v / / . o 4
jednotlivé nabidky porovnavany, aby uchazei méli presné daje o zptsobu hodnoceni
nabidek, které by mohli zohlednit pti rozhodovani o své Géasti v zadavacim fizeni. Zalobce
stanovil u diléiho kritéria projekt organizace vystavby Ctyfi subkritéria, pricemz za kazdé z
téchto subkritérii mohl uchazed ziskat maximalné 10 bodt. V zadavaci dokumentaci bylo
dale uvedeno, ze nejvyssi pocet bodt obdrzi nabidka nejlépe spliujici toto kritérium. Z
tohoto zptisobu hodnoceni vSak nebylo zfejmé, co bude zadavatel povazovat za nejlepsi,
jak konkrétné budou nabidky hodnoceny, a za které skutecnosti bude udélen nejvyssi
pocet bodl. Zalobce tedy nevymezil dostateéné jasné zpisob hodnoceni tohoto dil¢tho
kritéria, ¢imz nebylo dodrzeno ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach a
soucasné byla porusena zasada transparentnosti uvedena v § 6 tohoto zakona.
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Zalovany pfi rozhodovani o zadosti o prominuti vymeéreného odvodu za poruseni
v / /4 v 4 4 4 v v v Ve 4 4 4 A / 4
rozpoctové kazné a penale za prodleni s nim, k némuz doslo pfi zadavani verejné zakazky,
posoudil vSechny relevantni okolnosti a zabyval se otazkou, zda jsou zde duvody hodné
zvlastniho zfetele pro prominuti tohoto odvodu a pendle ve smyslu zakona o
rozpoctovych pravidlech. Zalovany ve véci nedostatecného vymezeni hodnotictho kritéria
uvedl svij nazor a odkazal i na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, ¢imz

v 4 v . M v 4 / 4 v/ 7
povazoval tento odkaz v dané véci pro objasnéni nastalého pochybeni za postacujici,
protoze obsah rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi byl zalobci znam.

Ke druhému zalobnimu bodu se zalovany vyjadril tak, ze postup organt Finanéni spravy
CR pifi vyméfeni odvodu za porufeni rozpoltové kizné a pendle za prodleni nebyl
predmétem fizeni o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale za prodleni.
Pokud zalobce nepovazoval vysi odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazané za proporcionalni
ve vztahu k charakteru poruseni a jeho zavaznosti, umoznuje mu pravni rad iniciovat
soudni prezkum spravniho rozhodnuti.

S argumentaci zalobce, ze snizeni vymeéreného odvodu rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi nezakladalo prekazku pro dastecné ¢i Gplné prominuti jiz takto
v / A% / v / M M / v v v
urceného (snizeného) odvodu, zalovany souhlasil, nicméné podotkl, ze pro moznost
i 4 Ve 4 bl vV V7 v / 4 M v i 4
prominuti odvodu ¢i penale, at uz caste¢ného nebo plného, je vzdy nutno splnit podminky
stanovené v ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech (dtivody hodné
zvlastniho ztetele), které zalovany vyklada a aplikuje ve smyslu Pokynu ¢ GFR-D-17,

ktery za timto Gcelem vydal.

Vzhledem k tomu, ze po celkovém posouzeni pripadu zalobce byl shledan divod
zvlastniho zfetele hodny podle &. V odst. 1 pism. ¢) Pokynu ¢. GFR-D-17 (aviak pouze ve
vztahu k ¢astce odvodu ve vysi 1336 000 K¢), byly splnény podminky pro prominuti
odvodu a penale za dané poruseni v souladu s timto bodem na 25 % z ¢astky dotace pouzité
na financovani predmétné verejné zakazky, u penale pak snizeni Castky penale na castku
odpovidajici vyhodé ze zadrzeni.

K namitce zalobce, ze dGvody hodné zvlastniho zfetele uvedené v ¢l. V odst. 1 pism. c)
Pokynu ¢. GFR-D-17 umoznuji snizeni odvodu na 10 ¢i 5 % z Castky dotace v zavislosti na
zavaznosti pochybeni, zalovany uvedl, Ze Pokyn ¢. GFR-D-17 sice u uvedeného ¢l. V odst.
1 pism. ¢) uvadi moznost snizeni sazby odvodu na 10 ¢i jen 5 %, ale pouze v zavislosti na
4 v . 4 4 4 /v /7 Vv /4 4 v/ v
zavaznosti pochybeni. Bylo tak na spravnim uvazeni zalovaného, zda v daném pripadé byla
mira zdvaznosti posuzovaného pochybeni natolik nizka, Ze zakladala moznost pouziti
/v 4 Ve M M 4 4 /v 4 v \4 /. . . 4 4
snizené sazby odvodu ¢i nikoliv. Ve spravnim uvazeni vsak byl zalovany limitovan zasadou
uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 2 danového tadu, podle které spravce dané dba na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly neddvodné
rozdily.

Pfi posuzovani zavaznosti pochybeni zalobce a v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2
danového fadu zalovany dospél k zavéru, ze v obdobnych pfipadech, jako je pfipad
zalobce, nepovazuje zavaznost pochybeni za tak nizkou, aby v rimci fizeni o promijeni
odvodu za porudeni rozpoltové kazné a penale za prodleni s nim snizil odvod za poruseni
rozpoctové kazné na 10 % ¢i dokonce jen na 5 % z Castky dotace pouzité na financovani
predmétné verejné zakazky.
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Pokud se jednalo o poruseni rozpoctové kazné spocivajici v neopravnéné thradé naklada
ve vysi 713 566 K¢ na vystavbu plynovodu a na skryvku ornice z poskytnuté Gcelové
dotace, neshledal zalovany existenci zadnych divodt hodnych zvlastniho zfetele, tudiz o
moznosti snizeni odvodu na 10 % nebo dokonce jen 5 % nebylo mozné viibec uvazovat.
Nedodrzeni Gc¢elového urceni poskytnuté dotace priznal 1 sam zalobce ve své zadosti o
prominuti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné a penale za prodleni s nim.

Zalovany shrnul, ze v pripadé zalobce doslo k poruseni zasady transparentnosti
vybérového fizeni pri zadavani vetejné zakazky. Proto v tomto prfipadé neshledal dtvody
Ve 7/ /v /4 M 4 4 M 0, v/ Ve /

pro pouziti snizené sazby odvodu a aplikoval zakladni sazbu, tj. 25 % z ¢astky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky, nebot s ohledem na zjisténé pochybeni a

v i 4 v 4 A4 i i 4 v 4 v v / Vv
skutecnosti, které zalobce ve své zadosti o prominuti uvedl, dospél k zavéru, ze vyse
zakladni sazby odvodu byla v tomto ptipadé zcela adekvatni, vsouladu se zasadou

Ve vV M 4 4 4 v / Ve 4 4 / v/

primérenosti a spravni praxi zalovaného pri rozhodovani v obdobnych pripadech. V
kone¢ném dusledku to znamenalo neprominuti odvodu, nebot odvod byl rozhodnutim
odvolactho organu jiz stanoven ve vysi této zakladni sazby odvodu. V této souvislosti neni
bez vyznamu, ze zalobce ve své zadosti o prominuti vyméfeného odvodu a penale nezadal

Ve s IV / 7 / o v 7/ / /
o pouziti snizené sazby odvodu. Zalovany proto v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné neuvadél, pro¢ nebyla tato snizena sazba odvodu pouzita.

U penale byla v souladu s aplikovanym bodem Pokynu GFR-D-17 vypoctena vyhoda ze
zadrzeni a vysledna ¢astka byla ponechana k Ghradé. K tvrzeni zalobce, ze Gcel poskytnuti

v o v v v / / i Ve 4 4 v /
prostredku byl splnén, coz mélo byt vzato v Gvahu i pfi rozhodovani o odvodu, zalovany
poznamenal, ze tato skuteCnost byla vzata v uvahu, nebot pokud by ucel poskytnuti
prostredku nebyl splnén, jednalo by se o poruseni rozpoctové kazné takové intenzity, ze
by nemohl byt prominut ani vyméreny odvod, ani prislusné penale.

III. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nerozporoval, ze v ramci fizeni o prominuti
odvodu jiz neni otazka pochybeni jako takového prezkoumavana. To vSak neznamena, ze
nebudou radné zohlednény veskeré souvislosti, které signalizovaly prilisSnou tvrdost
dopadu odvodu na zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni odmitl, ze by vyslovné uvedl, ze: ,Konkrétné takto Zalovany v
napadeném rozhodnuti wvddi, Ze idajné nezakonné hodnotici kritérium (,projekt organizace
vystavby“) mélo pro vysledek zaddvaciho ¥izeni rozhodujici vyznam.“ Zalobce si je védom
toho, ze konkrétné tato véta v napadeném rozhodnuti nezaznéla, avsak jeji podstata byla
o v 7/ / /s V.V v 7 / /
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné obsazena. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ze tfi hodnoticich kritérii nabidkova cena nebyla rozhodujici, a ze
kritérium obchodni podminky bylo zcela bezptedmétné (coz zalobce v Zalobé vyvraci);
. ’ . 7 7 v 7 7 7 c L
pak logicky zbyvalo jako opravdu rozhodujici pouze tfeti hodnotici kritérium, a to
»projekt organizace vystavby*.

Hodnoceni uvedeného tretiho kritéria ptitom nutné vychazelo z jeho specifikace
(subkritérii), aniz by toto bylo tfeba jesté do podrobnosti rozvést. Popis jednotlivych
»subkritérii“ byl totiz dostatecnym podkladem pro urceni, jaké plnéni bude z pohledu
zalobce vyhodnéjsi (efektivnéjsi) a lépe bodované. Pokud by naopak iniciativé uchazeca v
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jejich nabidkach predchazel detailni popis predstav zalobce napt. o nejvhodnéjsim zpusobu
minimalizace naruseni bézného chodu mésta, pak by teprve dané kritérium v podstaté
postradalo smysl a nebylo by mozné ze strany uchazec¢t olekavat takovou pridanou
hodnotu pro reseni/kvalitu plnéni, ktera se mohla projevit v ramci postupu realizovaného
zalobcem. Navic bylo podle zalovaného u uvedeného hodnotictho kritéria namisté
vychazet z duvodného predpokladu, ze Gcastnici zadavaciho fizeni disponuji odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi v této oblasti a jsou schopni své nabidky tomuto kritériu
ptizpusobit. Nejednalo se tedy o pozadavek, ktery by byl jakkoli nestandardni ¢i
nepredvidatelny co do zptsobu naplnéni. V pripadé jakychkoli dotazti se mohli Gcastnici
zadavactho fizeni také standardné obratit na zalobce se zadosti o doplnéni; to se vsak
nestalo. Ve skute¢nosti tak mohl zalobce pfi vzajemném pomeérovani nabidek dospét k
jasnym zavérum, které se nasledné po vyhodnoceni ostatnich kritérii promitly do vybéru
konkrétni, ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Pokud jiz tuto okolnost organy financ¢ni
zpravy nebraly v potaz pfi rozhodovani o samotném odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, neméla zlstat opomenuta zalovanym pri rozhodovani o prominuti odvodu (a
penale), a to v situaci, kdy se jinak danou problematikou v napadeném rozhodnuti pfimo
zabyval.

Zalobce dale nesouhlasil s p¥istupem Zalovaného, dle kterého maji byt p#i rozhodovani o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohledriovany i ty okolnosti, které ptimo nesouvisi
s vynakladanim dota¢nich prostfedkd. Vychazel pfitom z ustanoveni § 3 pism. e) a § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, na ktera sam zalovany ve vyjadreni k
zalobé vyslovné odkazoval. Z téchto ustanoveni podle zalobce vyplyva, ze otazka poruseni
rozpoctoveé kazné je spjata vyhradné s témi prostredky, které byly pfijemci poskytnuty z
vyjmenovanych vefejnych rozpoctt ¢i fondu. Z hlediska posuzovani poruseni rozpoctové
kazné dle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech bylo mozné brat v potaz pouze ty okolnosti,
které se tykaji poskytnutych penéznich prostredkd, nikoli jiz jakychkoli dalsich finanénich
prostredku vynalozenych na aktivity, které nebyly predmétem dotace.

V dané véci bylo odliseno, ze dotacni prostredky poskytnuté zalobci byly urceny pro
vystavbu (dopravni) komunikace, vodovodu a kanalizace, a ze na ostatni aktivity tyto

v v / v/ % v 4 4
prosttedky nebylo mozné uzit. Dotace byla pro tento Ucel cCerpana a dotovana
infrastruktura byla vystavéna ve stanovené lhaté. V tomto smyslu tedy nepfipadalo v
/ v 4 4 . 7 . N4 e /. v/’ 4 4
Gvahu uplatnéni smluvni pokuty, jak s ni jako s hodnoticim kritériem pocitala zadavaci
dokumentace a jak byla sjednana téz v ptislusné smlouvé o dilo. To vsak neménilo nic na
tom, ze zakomponovani smluvni pokuty mezi hodnotici kritéria mélo pro vcasnou
realizaci dotovaného projektu svij nezanedbatelny vyznam.

Skutecnost, ze ohledné jinych (dota¢né nefinancovanych) prvka vefejné infrastruktury byl
dodatkem ke smlouvé posunut termin dokondent, jiz neni rozhodujici. S ohledem na znéni
4 7/ N 4 \4 v/ /4 4 4 4 v/ 7 Ve . 4 .

pravni Upravy bylo zrejmé, ze pripadné pochybeni v zadavacim fizeni ¢i vzniklé po jeho

4 4 /v ’ ’ 4 v 4 v /4 4 v v/ /.
provedeni muselo mit pro ulely ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné primy
vztah k poskytnutym dotaénim prostfedkim (coz v aktualni véci splnéno nebylo). Jinak
totiz posouzeni takového pochybeni nespadalo do pravomoci organt finanéni spravy,
které ve smyslu ustanoveni § 44 a § 44a zdkona o rozpoctovych pravidlech kontroluji
nakladani s dotacnimi (nikoli jakymikoli dal$imi) prostredky. Jestlize zalovany ve svém
vyjadfeni uvedl opak, ¢inil tak v rozporu s pravni Gpravou a bez respektu k veskerym
okolnostem véci, a¢ si jich je védom.
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K divodim a rozsahu prominuti odvodu Zalobce dodal, Ze Pokynem ¢. GFR-D-17 nebyla
/e 4 v 4 v 4 4 v v /4 M 4 4
agenda promijeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vycerpana. Z hlediska spravni
praxe bylo totiz tento pokyn nutné vnimat tak, ze pokud byly u nékterého z danovych
subjektt dany primo vyjmenované diavody hodné zvlastniho zfetele, pak zalovanému
/ \4 M 4 /4 v 4
nezbyvalo, nez rozhodnout o prominuti odvodu (a penale) v urceném rozsahu. Pokud by
nicméné byly v jednom konkrétnim pripadé zfetelné pfitomny i jiné nez vyjmenované
divody hodné zvlastniho zfetele, pak obsah daného pokynu nemohl v zadném pripadé sam
predstavovat prekazku pro prominuti odvodu v odpovidajicim rozsahu. Rozmanitost
fesenych pfipadi totiz brani tomu, aby okruh divodd hodnych zvlastniho ztfetele ve
v/ v / 4 4 v / i v 4 M
smyslu pfislusného ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech byl vycerpan toliko
Pokynem ¢. GFR-D-17.

Zalobce ptitom byl i v kontextu pravé uvedeného presvédéen, e ze strany Zalovaného
k fadnému zvazeni veskerych davodu hodnych zvlastniho zfetele nedoslo, a proto
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, resp. nezakonné. Zalovany ve svém
vyjadfeni odkazal na ustanoveni § 8 odst. 2 datového radu, které vyjadfuje zasadu
legitimniho ocekavani, ktera se uplatni pfi existenci vice kauz s obdobnym skutkovym
zakladem. Z vyjadfeni zalovaného vsak nevyplynulo, ze by se zabyval danym skutkovym
zakladem jiz nékdy dfive a ze dospél k uréitému zavéru, a proto bylo treba tento zavér
ulinit i v pfipadé zalobce. Zasada legitimniho ocekavani se pak nemohla prosadit v pripade,
kdy zde nebylo vice konkrétnich ptipada.

1V. Z obsabu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 15. 3. 2010 byla zalobci poskytnuta dotace v
celkové vysi 5 344 000 K¢. Toto rozhodnuti zménilo pivodni rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 31697/2009-78. Podprogram Podpora vystavby technické
infrastruktury pro rok 2009, ze kterého byla dotace poskytnuta, stanovoval podminky pro
poskytovani statnich dotact na vystavbu dopravni a technickeé infrastruktury pro naslednou
vystavbu bytovych domu, rodinnych domt nebo bytovych a rodinnych doma.

Zalobce zad4val vefejnou zakazku ve zjednodudeném podlimitnim ¥zeni s pfedpoklidanou
cenou do 20 mil. K¢ bez DPH. V zadavaci dokumentaci byla hodnoticim kritériem
stanovena ekonomicka vyhodnost nabidky a dil¢imi kritérii pak nabidkova cena (vaha 40
%), obchodni podminky (vaha 30 %) a projekt organizace vystavby (vaha 30 %). Dale bylo
specifikovano, ze v dil¢im kritériu obchodni podminky bude zadavatel hodnotit vysi
smluvnich pokut a délku zaru¢ni lhity, v diléim kritériu projekt organizace vystavby
dasovy harmonogram vystavby se ¢tyfmi diléimi podkritérii: minimalizace naruseni
bézného chodu mésta, maximalizace péce o znelisténi vozovek v souvislosti se stavbou,
Glelnost hospodateni se zemédélskou pidou (skryvka ornice) a minimalizace uzavirek
(max. 10 bodt za kazdé diléi podkritérium).

Jako nejvhodnéjsi vybral Zalobce nabidku spole¢nosti FORTEL s.r.o0., se kterou uzavfel
dne 27. 8. 2009 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla vystavba infrastruktury (vystavba
vodovodu, kanalizace, rozvodu plynu a komunikaci). K této smlouvé o dilo byly uzavteny
dodatky ¢. 1 a & 2, kterymi byl prodlouzen termin dokonceni dila celkem o 9 mésict a
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navysena cena dila z pavodnich 23 064 105 K¢ vé. DPH na 24 361 740 v¢. DPH. Dodavateli
FORTEL s.r.o., bylo z dotace uhrazeno celkem 5 344 000 K¢ (tj. cela vyse poskytnuté
dotace).

Ze zpravy o daniove kontrole ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 1628171/14/2700-31471-608366
vyplynulo, ze zakon o vefejnych zakazkach stanovi demonstrativni vycet moznych dil¢ich
kritérii, ktera se musi tykat vyhradné nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti, ¢emuz dilci
kritéria stanovena zalobcem v ptipadé obchodnich podminek s vahou 30 % a kritéria
projekt organizace vystavby svahou rovnéz 30 % neodpovidala. Vzhledem k tomu, ze
nebylo zfejmé, co bude zadavatel (zalobce) povazovat za vyhodné, jelikoz podkritéria
dilétho kritéria projekt organizace vystavby byla formulovana jen obecné, nemohli si
uchazeci utvorit jednoznacnou predstavu o tom, jaké konkrétni skuteénosti bude zadavatel
povazovat za nejlepsi. Vzhledem k absenci zptsobu porovnani nabidek u tohoto dil¢iho
kritéria nemohlo byt hodnoceni daného kritéria objektivni, a nebyla tak dodrzena zasada
transparentnosti stanovena v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Finanéni Grad proto
konstatoval nedodrzeni pravidel pro vybér dodavatele predmétneé verejné zakazky, ¢imz
doslo k nesplnéni podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedené v zavaznych
pokynech, a tim doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. €) a § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dal$im porusenim zjisténym v ramci provedené danové kontroly bylo pouziti casti
poskytnutych financnich prostredkt v rozporu s podminkami uvedenymi v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly zavazné pokyny, kde
bylo uvedeno, ze prijemce je povinen dodrzovat veskeré podminky uvedené v dokumentu
Podpora vystavby technicke infrastruktury pro rok 2009. Zde v bodé III. Vymezeni pojmai
bylo uvedeno, ze pro tcely tohoto podprogramu se technickou infrastrukturou rozumi
dopravni a technicka infrastruktura, kterou jsou: a) pozemni komunikace, b) vodovod, ¢)
kanalizace, pokud nejsou uhrazeny provozovatelem siti. Zalobce viak uhradil
z poskytnutych prostredkt dodavateli dila, spole¢nosti FORTEL s.r.o., dilo, jehoz soudasti
byly naklady na plynovod v ¢astce 157 613 K¢ vé. DPH a naklady na skryvku ornice v
Castce 555953 K¢ v¢. DPH. Tyto naklady vsak dle vyse uvedenych podminek
z poskytnutych prostredkt nebylo mozné hradit. Jejich thradou doslo k neopravnénému
pouziti ¢asti dotace ve smyslu § 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Celkem doslo k poruseni rozpoctové kazné v tomto pfipadé ve vysi
713 566 K¢.

Z vyse uvedenych divoda Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj platebnim vymérem ze
dne 3.12. 2014, ¢ j. 1640019/14/2700-31471-608366 ulozil zalobci odvod za poruseni
rozpottové kizné ve vy$i poskytnuté dotace, tj. ve vysi 5344 000 K& Zalobee se proti
tomuto platebnimu vyméru odvolal, pfi¢emz Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze
dne 17.12.2015, ¢&.j.44206/15/5000-10470-700290 snizilo vys$i odvodu za poruseni
rozpoctové kazné na ¢astku 2 049 566 K¢, Odvolaci organ vsak nezménil vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo dhradou naklad na plynovod a skryvku
ornice, které dle podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo mozné hradit z
poskytnutych prostredki, astanovil vysi odvodu vtomto ptipadé shodné s finanénim
Gradem ve vysi 713 566 K¢.
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V prfipadé poruseni rozpoltové kazné, ke kterému doSlo nedodrzenim stanovenych
podminek ptri vybéru dodavatele vetejné zakazky, prihlédl odvolaci organ k charakteru
v/ v 4 4 / v M /4 v 7 v 4
ptislusného pochybeni, které nepovazoval za natolik zdvazné, aby mélo za nasledek
VvV 4 s Ve ' Ve / . /4 4 v v /4 v . /
vyméreni odvodu ve vysi celkoveé ¢astky dotace pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky. Prijemce dotace nerespektoval ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach a nevymezil dostate¢né jasné zpusob hodnoceni dil¢tho kritéria projekt
organizace vystavby, ¢imz byla porusena zasada transparentnosti. Tato skutecnost neméla
ptimy dopad na dany ucel poskytnuti prostredkd, nicméné mohla mit vliv na vysledek
4 v 4 / v / v/ 4 4 4 M / Ve
provadéného vybéroveého fizeni, proto odvolaci organ stanovil vys$i odvodu za toto
poruseni ve vysi 25 % z celkové ¢astky dotace uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
tj. 1336 000 K¢. Celkovou castku odvodu pak predstavuje soucet obou castek stanovenych
za dana poruseni rozpoctové kazné, tzn. celkem 2 049 566 K.

V navaznosti na vyse uvedené vydal dne 13. 1. 2016 Financni urad pro Kralovéhradecky
kraj platebni vymér ¢. j. 32837/16/2700-31471-601168, kterym zalobci vyméril penale ve
vysi 2 049 566 K¢. Dne 12. 2. 2016 podal zalobce zadost o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné a nasledné
bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna. Namitky obou
zalobnich bodi se soud rozhodl vyporadat soucCasné z davodu jejich vzajemné logické
provazanosti a obsahové souvislosti, pticemz o nich uvazil nasledovné.

Ve véci je stézejni otazka, zda je napadené rozhodnuti dostate¢né prezkoumatelné a
oduvodnéné, a to z hlediska aplikace ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpocltovych
pravidlech, podle néhoz muze zalovany z divodii hodnych zvldstnibo z7etele zcela nebo z¢isti
prominout odvod za poruseni rozpoctové kdazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrZenych penéznich prostredki podle § 44 odst. 2 pism. a)
a b) zakona o rozpoctovych pravidlech Gcinného ke dni rozhodovani zalovaného.

Jak v minulosti uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af
39/2016-28 tak ,fifnstitut prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné slouzi k odstranéni
& zmirnéni turdosti a lze jej vyuZit aZ poté, kdy odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné
pendle byly jiZz pravomocné a nezménitelnym zpusobem vyméreny. Institut prominuti odvodu
jako institut mimovidné povaby nemiiZe slouZit k aplikaci vivaby, kterd naleZi jiz do faze
samotného vyméreni odvodu a pendle. Nelze téZ preblédnout, Ze na prominuti odvodu i pendle
nemd Zadatel pravni ndarok. Pravem, které mu prislust, je pravo na to, aby se spravni uvazeni o
moznosti prominuti odvodu délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho znenziti.“

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
zalobci vyméten ve vysi 2 049 566 K¢, a to platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 3. 12. 2014, zménénym rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 44206/15/5000-10470-700290, a nesporné je také to, ze
penale ve vysi 2 049 566 K¢ bylo zalobci vymeéteno platebnim vymérem Finanéniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 32837/16/2700-31471-601168. Predmétem
prezkumu tedy muze byt toliko procesni postup pfi posuzovani zadosti o prominuti
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penale a odvodu v rezimu ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech, v
ném? Gvaha o vy$i stanoveného odvodu a penale jiz nema své misto k posouzeni. Zalovany
se tedy ridil toliko zakonnymi moznostmi, které mu poskytuje ustanoveni § 44a odst. 12
zakona o rozpoctovych pravidlech v zakonnych kritériich davoda hodnych zvlastniho
ztetele, jez mu davaji prostor k Givaze o Uplném ¢i Caste¢ném prominuti odvodu ¢i penale
za poruseni rozpoctoveé kazné.

Ve vztahu k § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech l1ze konstatovat, ze uvedené
ustanoveni obsahuje kombinaci neuréitych pravnich pojmt definujicich zakladni smysl,
Ucel a podminky uplatnéni institutu prominuti odvodu, jimiz zakon umoznuje spravaimu
organu spravni uvazeni pfi uplatnéni pravomoci prominout odvod ¢i penale za prodleni s
nim. Tim vytvafi urcity prostor k vykladu, v jakych situacich ¢i podminkach zadatele lze
beneficium zakona spodivajici v prominuti odvodu ¢i jeho Casti uplatnit. K institutu podle
§ 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech se v minulosti vyjadftil v jiz zminéném
rozhodnuti (rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af 39/2016-28) zdejsi soud nasledovné:

Zalovany svou vykladovou a aplikacni praxi upfesnil v mezich wvedené zikonné podminky
(ditvodii hodnych zvldstnibo zietele) v tehdy platném Pokynu & GER-D-17, konkrétné v . 3
tohoto pokynu, ktery obsabuje specidlni pravidla pro posuzovani Zddosti o prominuti odvodii a
pendle za poruseni rozpoctové kdazné v pripadech prostiedki z EU a z financnich mechanismii.
Ucelem a smyslem vydini Pokynu & GFR-D-17 je dle ¢l. 1 bodu 1 Pokynu stanovent jednotnych
pravidel pro posuzovani Zddosti o prominuti odvodi nebo pendle za poruseni rozpoctové kdzné
k zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych pripadech poruseni rozpoctové
kdzné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych Zadateli a tim poskytnuti verejné podpory
podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichZ faktickém naplnéni Ize
spatrovat zakonem stanovené divody hodné zvlasiniho zietele ve smyslu ustanoveni § 44a odst.
12 (drive § 44a odst. 10) zdkona o rozpoctovych pravidlech, pro néz miize dojit k prominuti
odvodu nebo pendle za poruseni rozpoctové kdazné a kritéria, podle kterych bude o predloZenych
Zadostech rozhodovino.

Soud prisvédcuje tomu, Ze spravni organ je opravnén svou spravni praxi pri uplatnéni spravnibo
uvazeni vytycit a uvést, v jakych pripadech své pravomoci prominout odvod za poruseni
rozpoctové kazné vyuzije a v jakych nikoliv. Rozlisovaci kritéria pro ryto dvé kategorie pripadii
musi mit raciondlni a nediskriminacni povabu, musi se vyvarovat liboviile (tj. vést k tomu, Ze
obdobné pripady budou posuzoviny obdobné a rozdilné rozdilné) a musi odpovidat smyslu a
ucelu institutu upusténi od predepsini vroku z poseckani. Méla by byt zaloZena i na zkoumani a
hodnoceni chovani dariového subjektu v souvislosti s plnénim jeho dariovych povinnosti,
jeho ekonomickych a socialnich poméri a dopadi uplatnéni dariovych zikonii na Zivotni situaci
& fungovdni dariového subjektu .

Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze zalovany je opravnén, ba dokonce povinen
vychézet pfi rozhodovani o Zadostech o prominuti z Pokynu ¢. GFR-D-17. Pravé v tomto
pokynu totiz za Glelem jednotné rozhodovaci praxe zalovany vymezil, jaké skutecnosti
povazuje za naplnéni neurcitého pravniho poymu ,didvody hodné zvlistnibo zretele®, jenz je
zakonnou podminkou pro prominuti odvodu. Zvefejnénim uvedeného pokynu zalovany
tento svij nahled zptistupnil vSem datiovym subjektim, které nyni mohou legitimné
ocekavat, ze jejich pfipadnou zadost o prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpoltové
kazné bude Zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi Pokynu ¢. GFR-D-
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17. Pokud by tak zalovany nelinil au nékterych danovych subjektG by uplatnil jina
kritéria neZ ta, ktera jsou uvedena v Pokynu ¢. GFR-D-17, popt. jim prominul vyméteny
odvod v jiné vy$i, nez tento pokyn pfipousti, jednal by v rozporu se zakladni zasadou
spravniho fizeni zakotvenou v § 8 odst. 2 daniového radu (a shodné 1 v § 2 odst. 4 spravniho
fadu), ktera mu uklada dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly neduvodné rozdily. Pti hodnoceni okolnosti konkrétniho
pHpadu je tedy Zalovany povinen vychizet z Pokynu ¢ GFR-D-17 a respektovat jeho
jednotliva ustanoveni. Pokud takto jedna, nelze mu vytykat, ze postupuje formalisticky
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Af 15/2016-37).

Povinnosti zalovaného nicméné bylo vydat rozhodnuti, které bude vtomto ohledu
nalezité odtvodnéno a bude prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti vsak tomuto
pozadavku nevyhovuje. Jeho neprezkoumatelnost soud spatfuje zejména ve vztahu
ke druhé zalobni namitce, kdy v napadeném rozhodnuti zalovany zcela neuréité a
nejednoznalné uvedl, ze ,[z] vyse uvedenych divodi, a jelikoZ by sankce ponechand k sihradé
stanovend GER, s obledem na Pokyn GFR &l V bod 1 pism. ¢) byla ve stejné vysi jako sankce
stanovend za vyse uvedené porusent rozpoctové kdzné Odvolacim financnim veditelstvim, GFR
k ithradé ponechdvd pravé tuto Cistku odpovidajici snizené sazbé odvodu, tj. odvod predepsany
za vyse uvedené poruseni nepromiji.

Ackoliv zalovany v Casti predchazejici vyse uvedené citaci uvedl, ze neshledal ve vztahu
k vyméfenému odvodu za poruseni rozpoctové kazné zadny z davoda hodnych zvlastniho
ztetele podle Pokynu ¢ GFR-D-17, které by umoztiovaly prominuti obvodu, nasledné (viz
citace vy3e) pripousti, ze zde divod podle &. V bodu 1 pism. ¢) Pokynu ¢ GFR-D-17
nalezl, avsak sankce by byla i pfi snizeni stejna. Ostatné toto tvrzeni pak zalovany dale
rozvinul ve vyjadreni k zalobé, kde uvedl, ze byl ,shledin divod zvlisinibho zretele hodny
podle &. 'V odst. 1 pism. ¢) Pokynu GFR (aviak pouze ve vztahu k Sistce odvodu ve vysi
1.336.000,- K<), byly splnény podminky pro prominuti odvodu a pendle za dané poruseni v
souladu s timto bodem na 25 % z Castky dotace pouZité na financovini predmétné vereiné
zakdzky, u pendle pak snizeni Cistky pendle na Cistku odpovidajici vyhodé ze zadrzeni.“

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti zcela nejednoznacné uvedl, ze shledal dtvod
zvlastniho zfetele hodny podle ¢l. V odst. 1 pism. ¢) Pokynu ¢. GFR-D-17, pficemz teprve
ve vyjadreni k zalobé poukazal, Ze tyto davody vztahl pouze k ¢astce odvodu ve vysi
1336 000 K¢ a dale vysvétlil, ze bylo na jeho spravnim uvazeni, zda v daném ptipadé byla

4 ’ \4 M /4 4 4 /7 \4 ’ ’ 4 Ve / /v 4
mira zavaznosti posuzovaného pochybeni tak nizka, ze zaklada moznost pouziti snizené
sazby odvodu ¢i nikoliv. V pripadé prominuti sankce (vyméfeného odvodu) totiz zalovany
dafiovému subjektu pfiznava urdité beneficium. Ustanoveni ¢l. V bodu 1 pism. ¢) Pokynu
¢. GFR-D-17 upravuje ,,vysi neprominuti“ jako 25 % sazby odvodu s moznosti snizeni na
10 % &1 5 % v zavislosti na zavaznosti pochybent, pfi¢emz poznamka pod darou ¢&. 6 uvadi,
ze (vySe neprominuti) se pocita z Castky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky. Pokud tedy zalovany uznal, ze zde shledal divod zvlastniho ztetele hodny dle
tohoto ustanoveni Pokynu ¢. GFR-D-17, bylo na ném, aby ptrezkoumatelnym zptisobem

4 Vv - / / v 4 v 4 Ve v Ve / /v 4
uvedl, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze nevyuzije moznost pouziti snizené sazby
/4 . 4 4 /v 4 \4 4 v v /4

odvodu. Jakeékoliv spravni uvazeni zalovaného vsak vtomto sméru v napadeném
rozhodnuti absentuje. Ostatné neni zfejmé ani z vyjadieni k zalobé, k ¢emuz je ovsem
nutno dodat, ze absence dostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti jiz nemize byt
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dodatec¢né zhojena vyjadrenim zalovaného k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ye ,/cjo se tyce pendle, GER priblédlo ke
skutecnosti, Ze iicel poskytnuti prostiedkii byl splnén a v souladu s &l. 'V bodem 1 pism. c)
ponechdvd k ithradé pouze Cist pendle. Ve vztahu k CasteCnému prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné Méstsky soud v Praze v minulosti judikoval, ze ,/v] rozhodnuti
o Castecném prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné (§ 44a odst. 12 zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpocrovych pravidlech) je spravni orgdn povinen uvést nejen konkrétni vysi té Cdsti
odvodu, kterou neprominul a ponechal dariovému subjektu k sihradé, ale téZ presny zpiisob jejiho
vypoctu, aby bylo mozné prezkoumat, zda postupoval v souladu s prislusnym ustanovenim
pokynu, které na dany pripad aplikoval® (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4.
2018, ¢.j.9 Af15/2016-37). Zavéry, které soud wucinil, lze aplikovat i ve vztahu
k Caste¢nému prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné.

V ptipadé rozhodnuti o ¢astecném prominuti penale vyméreného danovému subjektu za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné je nezbytné, aby spravni organ
dostateCné urcitym a srozumitelnym (a tim i1 prezkoumatelnym) zpusobem zdavodnil,
jakym zptsobem stanovil konkrétni vysi té casti vyméfeného odvodu, kterou zadateli
’°/ i v v v / / v o 4 4
promiji. Ani tomuto pozadavku vSak zalovany v souzené véci nedostal. Jeho strohé a
M v/ o4 / 4 v Vv / / / / v
nicnefikajici konstatovani, ze ,v souladu s ¢l. V bodem 1 pism. ¢) ponechivd k ithradé pouze
cast pendle., je zcela nekonkrétni, nebot z néj neni mozné zjistit, jakym zpusobem dcastku
uvedenou pouze ve vyroku napadeného rozhodnuti (tj. promijenou castku ve vysi
1013 203 K¢ z celkového penale ve vysi 2 049 566 K¢) stanovil, resp. vypocetl.

Soud nemohl pfehlédnout, Ze pHslu$né ustanoventi &l. V bod 1 pism. c¢) Pokynu & GFR-D-
17 upravuje ,vysi neprominuti® jako ,vyhodu ze zadrZeni®, pti¢emz ¢l. I bod 7 Pokynu ¢.
GFR-D-17 uvadi, e ,se vyhoda ze zadrZeni stanovi z Cistky neprominutébo odvodu a podle
referencni sazby stanovené Evropskon centrdlni bankou pro CR platnou v den poddni Zddosti o
prominuti zvysené o 3,5 procentnich bodu, maximalné vsak do vyse neprominutého odvodu.
Vzhledem k této Gpravé bylo povinnosti zalovaného, aby v napadeném rozhodnuti uved!
nejen konkrétni vysi ¢asti vyméreného odvodu, kterou ponechal zalobcei k Ghradé, ale téz
presny zpusob jejtho vypoctu, aby bylo mozné prezkoumat, zda postupoval v souladu s
dikci p¥islu$ného ustanoveni Pokynu ¢ GFR-D-17, které dle svjch slov aplikoval. Pouhy
odkaz na zminéné ustanoveni Pokynu ¢. GFR-D-17 v tomto sméru rozhodné nepostatuje
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 Af 15/2016-37).

VI Zavéry a naklady ¥izeni

Z popsanych dtvodd soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
rozsudkem bez jednani zrusil co do ¢asti, ve které nebylo zadosti Zalobce vyhovéno, resp.
kterou byl neprominut odvod (vyrok pod bodem 2. napadeného rozhodnuti) a co do ¢asti,
kterou bylo penale za poruseni rozpoctové kazné ¢astecné neprominuto (¢ast vyroku pod
bodem 1., tj. konkrétné rozdil mezi vys$i penale v Castce 2 049 566 K¢ a vy$i prominutého
penale ve v dastce 1 013 203 K¢&). Co do ¢asti, ve které bylo zalobcové zadosti vyhovéno a
byla mu caste¢né prominuta dastka penale ve vysi 1013203 K¢ zustalo napadené
rozhodnuti zachovano.
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Soud postupoval uvedenym zpisobem v navaznosti na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60, konstatoval ze
Jzlikladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovini o jednom rozhodnuti z
hlediska formdlniho je skutecnost, Ze se skldda ze dvou & vice rozhodnut! z blediska
materidlnibo. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pritom tPeba rozumét takovy projev
spravnibo organu, ktery v wurcité véci zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nemd, nebo v ziakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkach (viz v
soucasnosti § 67 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu; do 31. 12. 2005 obdobné § 1
zakona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim vizeni). Rozhodnutim ve formdalnim smyslu je pak treba
chdpat projev spravnibo orgdnu, jenZ splriiuje formalni ndleZitosti kladené na podobu spravniho
rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl. zakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu; do 31. 12. 2005
obdobné § 47 zikona & 67/1971 Sb., o spravnim ¥izeni). V pripadé, Ze ve formalné jednotném
rozhodnuti spravnibo organu je obsazeno wvice materidlnich rozhodnuti, je t¥eba provést test
jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo
zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak veceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti
od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho materialnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich
materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla Cist tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickoun.

V projednavané véci je vyrok napadeného rozhodnuti formalné konstruovan jako
jednolity, ale nejde o vyrok nedélitelny, nebot je z néj patrné, ze jednim vyrokem bylo
Castené zalobci vyhovéno (co do vyse 1 1013 203 K¢) a zaroven Castecné byla jeho zadost
zamitnuta (co do rozdilu mezi ¢astkou penale ve vysi 2 049 566 K¢ a prominutou Castkou
penale ve vy$i 1 013 203 K¢), ackoliv to tak (nespravné) formulovano nebylo. Jelikoz vyrok
napadeného rozhodnuti lze v materialnim smyslu rozdélit na casti ve vztahu
k neprominuté ¢asti odvodu a ¢asti, kterou byl odvod casteéné prominut, a kterou zalobce
vyslovné zalobou nenapadl, nebrani formulaéni jednolitost tomu, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti pouze v té ¢asti, ktera je nezakonna, a oddélil ji od té ¢asti vyroku, ktera obstoji
(obdobné napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 48 Af 40/2016-
57, potvrzeny rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs
259/2017-49). Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pouze v tomto rozsahu, jak zalobce
navrhoval.

V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
4 4 v ’ 4 4 v A /__V

fizeni. V ném bude spravni organ v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. vazan zavéry soudu a
rozhodnuti o prominuti odvodu a penale nalezité doplni ve smyslu vytek podrobné
rozebranych v odivodnéni tohoto rozsudku, tedy zejména doplni spravni Gvahu, ktera jej

V7 v / i 4 VvV /4 4 . / / v

vedla k (ani cCasteCnému) neprominuti vymeéreného odvodu a doplni, jakym vypoctem a
postupem dospél k ¢astenému (ne)prominuti penale vyméfeného dariovému subjektu za
prodleni s odvodem za porudeni rozpoc¢tové kazné.

Vyrok o nihradé naklada fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, aproto mu soud priznal nihradu divodné vynalozenych nakladi ftizeni pfed
soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady pravniho zastoupeni za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10
200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zalobcovy naklady fizeni jsou dale tvoreny &astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f.s.]. Celkova vyse
zalobci priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v /. ’ Ve ’ 4 ’
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v / ’ . v v VvV - . / . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v /. Ve 4 .. . v 4 4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 A 4 . vv/ 4 4 M . 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



