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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) A.C.
statni prislusnost Arménska republika

b) N.K.

statni prislusnost Arménska republika

c M. C.

statni pfislusnost Arménska republika

d) M.C.

statni pfislusnost Arménska republika

vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou

sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in
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proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o ZalobAch proti rozhodnutim Zalovaného dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-95/ZA-ZA11-
ZA13-2019, &, j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019, &. j. OAM-162/ZA-ZA11-ZA13-2019 a &
j. OAM-192/ZA-ZA11-ZA13-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 16/2019, 62 Az
17/2019, 62 Az 18/2019 a 62 Az 19/2019 se spojuji ke spolecnému projednani,
pricemz nadale budou vedeny pod sp. zn. 62 Az 16/2019.

II. Zaloby se zamitaji.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobci - Zalobce a) a b) jsou rodide Zalobct c) a d) - se podanou Zalobou ze dne 5. 6. 2019
domahali pfezkoumani shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2019, kterym
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na podkladé zadosti zalobct ve
smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

. Zalobci tvrdi, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu
(dale jen ,spravni rad*), kdyz nezjistil radné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podle zalobct neni jejich opakovana zadost o mezinarodni ochranu nepfipustna, kdyz
V7 4 ’ 4 Vv 4 v/ 4 Vevye v/ v 7
v fijnu roku 2018, tedy po vydani rozhodnuti v predchozim frizeni, pfisli prislusnici
statnich organti do domu rodica zalobce a) a rodicu zalobkyné b) a hledali tam Zalobce a) a
jeho rodinu. Bratr zalobce a) byl zadrzen a byl drzen cely den na policejni stanici. Zalovany
se sduvody opakované zadosti zalobci vyporadal nedostate¢né. Zalobei uvedli nové
skutednosti, které nemohly byt bez jejich zavinéni predmétem zkoumani v ramei prvnich
v/ 4 bd . v 4 v /7 V7 4 ’ v/
zadosti, nebot k nim doslo teprve po pravomocném skonceni fizeni o prvnich zadostech.
Zalovany pochybil, pokud uvedené nové skuteénosti bez dalstho oznacil za skutecnosti,
které nesvéd¢i o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze jim hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalobci poukazali na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3.
2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zduraznil, ze zalobci neuvedli

/ / v/ v/ 4 4 v M 4 4
ve svych opakovanych zadostech zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které
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by oduvodriovaly opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodi
odchodu Zalobct z vlasti a jejich obav z navratu do vlasti. Zalovanému je také znamo, Ze
v Arménii nedoslo k tak zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobcu.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobci dne 7. 12.2017 pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany; jako duvod uvedli, ze Zalobce a) se od roku 2008 se Gcastnil mitinkt proti vladé, a
to az do 27. 7. 2016, kdy doslo k tomu, Zze mezi demonstranty se nachazeli pfislusnici
policie v civilu, ti zacali hazet na policii kameny, policie pouzila proti demonstrantum slzny
plyn a gumové projektily. Dne 30. 7. 2016 zadrzela zalobce a) policie, sebrali mu telefon a
cestovni doklad, policisté ho bili a urazeli, pod natlakem podepsal predlozené dokumenty,
tedy doznani, ze pouzil zbran na demonstraci. Nasledné byl nékolikrat predvolan na
policii, naposledy dne 2. 9. 2016. Dne 5. 9. 2016 odcestovali Zalobci z Arménie. Zalobce d)
by pti navratu do Arménie byl okamzité zadrzen a odsouzen za dezerci, nebof mél
nastoupit vojenskou sluzbu a nenastoupil ji. Mezinirodni ochrana nasledné nebyla
zalovanym zalobcim udélena.

Nasledné podali zalobci opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedli, ze
divody zadosti tkvi vtom, co jiz bylo uvedeno v prvnich zadostech o mezinarodni
ochranu, tedy zadrzeni zalobce a) v souvislosti s mitinky proti vladé, s tim, ze dne 25. 10.
2018 prisli do domu rodica zalobce a) a zalobkyné b) policisté, hledali tam rodinu zalobct,
zadrzeli bratra zalobce a) a drzeli jej cely den na policejni stanici.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace v Arménii z ¢ervna 2018 a informace o vyvoji situace v Armeénii od
svrzeni predchoziho rezimu vroce 2018 a nastupu predsedy vlady Nikola Pasinjana.
Zalobcim byla dina moZnost seznimit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti.

Dne 2. 5. 2019 rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi. Uzavfel v nich, ze aktualni
#adosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou jiZ druhou v potadi. Zalovany provedl srovnani
tvrzeni v nynéjSich a v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze
zalobci uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit do Arménie,
tedy problémy s policii kvuli Gcasti zalobce a) na mitincich vedenych proti byvalému
prezidentovi Serzi Sargsajanovi. SkuteCnost, ze statni organy provedly u bratra zalobce a)
domovni prohlidku a na jeden den zadrzeli bratra zalobce a), sama o sobé nevypovida o
hrozbé pronasledovani nebo riziku vazné Gjmy v pripadé navratu zalobcu do vlasti.
Zalovany uzaviel, Ze za situace, kdy d@vody Zadosti tkvi v Gi¢asti Zalobce a) na protestnich
akcich proti vladé v Cervenci 2016, pricemz tato vlada byla na jare roku 2018 sesazena a
nahrazena dfivéj$im aktivistou a kritikem predchozi vlady, Nikolou Pasinjanem, je
nelogické a znalné nepravdépodobné, ze by méli mit zalobci v pripadé navratu do vlasti
jakékoli problémy. Zalobci tvrzené skutelnosti nelze povazovat za nové skuteénosti ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

4 62Az 16/2019

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem

’ v . v . ’ . J / / ’
vyslovné souhlasil a Zalobci se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhuté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situaci v Arménii soud povazuje za zcela
dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pfedné pfipomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobci uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,,pokud Zadatel newvedl vsechny diivody své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postavent Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V zalobcem zminovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,odivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
/ v o v 4 V4 v / /] / v v

ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel

/ vV 7/ . v / N / / / / VvV 7/ Ve Ve v Ve vV, Vv /
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o

v /7 . / / {9 v . VVv/ 4 4 4

udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze

dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

Krajsky soud ve shodé szalovanym ma za to, ze v posuzovaném pripadé je zfejmé, ze
zalobci v prabéhu fizeni o prvnich zadostech o mezinarodni ochranu uplatnili v zasadé
shodné duvody pro wudéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni nynéjsSim,
prezkoumavaném. Ostatné, tyto skutecnosti zalobci v zalobach ani nerozporuji. Podstatou
zalobnich namitek je pouze to, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s novou skutecnosti,
ktera tkvi podle zalobcu v tom, ze dne 25. 10. 2018 prfisli do domu rodi¢t zalobce a) a
zalobkyné b), hledali tam rodinu zalobct, zadrzeli bratra zalobce a) a drzeli jej cely den na
policejni stanici. Tuto namitkou v$ak krajsky soud nepovazuje za divodnou. Z obsahu
spravnich spist 1 napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se uvedenymi skute¢nostmi
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zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze tyto nevypovidaji o hrozbé pronasledovani nebo
M A /4 /. v o v 4 4 v/ v /4 . 4 /7 N7/ 4
vzniku vazné Gjmy zalobcu, kdyz nezakladaji pripustnost vécného projednani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. S timto zavérem se krajsky
vV . VeV \4 / M v 4 M 4 /4 v L /4
soud zcela ztotoznuje, pricemz v uvahu je tfeba vzit zejména také zménu politického
systému v Arménii pravé v navaznosti na primarni divody zadosti zalobcd, které maji
puvod v protivladnich mitincich v roce 2016. Nelze totiz nyni nalézt rozumny argument (a
v T . , v v . , . V1. ’ /
zalobci jej ani netvrdi), pro obavu, Ze by zalobci po navratu do vlasti méli mit problémy
v souvislosti s protivladnimi mitinky, kterych se Gcastnil zalobce a) v roce 2016, jestlize
v mezidobi doslo k uvedenym politickym zménam. Z avah zalovaného lze tedy dovodit
/4 v \4 v v/ 4 M 4 v v 4 o v v 4
zavér, ze nedoslo k zadné (negativni) zméné, kterd by odiavodnovala potfebu opakované
zadosti zalobcl posoudit meritorné.

Za situace, kdy zalobci neuvedli v opakovanych zidostech zadné nové relevantni davody
v 4 i 4 4 v v/ v 4 i o v
pro udéleni mezinarodni ochrany nez v zadostech predchozich a v zemi pavodu nedoslo
k zasadni negativni zméné, 1ze podle krajského soudu uzavtit, ze zalovany spravné shledal
/ N/ MY o v 4 M 4 4 M v/ /4
opakované zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany jako nepripustné.

Z4vér a naklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky ddvodnymi neshledal, a proto zaloby

zalobcu jako nediavodné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v . v/ 7 7 VvV /7 . 4 /4 4 M /v /7 Ve *V/ /4 ’
zalobci v tizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. fijna 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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