¢.j. 9A 80/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

7alobkyné: TOPTINT s. r. 0., ICO 27789195
sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3
zastoupena datiovym poradcem Ekonomické sluzby Prerov s. r. o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pferov
proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 3. 2018 domahala
ochrany proti nezakonnému zisahu zalovaného spolivajicimu v opakované danové
kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014, zahajené Protokolem o
zahajeni danové kontroly ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 7429799/17/2003-60562-106117, podle §
87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,datovy ¥ad“). Zalobkyn¢ pozadovala, aby soud zakazal Zalovanému pokralovat
v uvedeném nezakonném zasahu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a pro ptipad, ze zasah jiz netrva, aby soud
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deklaroval, Ze danova kontrola, zahajena Protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 6.
10. 2017, ¢. §. 7429799/17/2003-60562-106117, byla nezakonnym zasahem.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé uvedla, %e dne 11. 11. 2014 vydal Zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 6431718/14/2003-52522-107339 (dale jen ,Vyzva 1%), éimz zahajil postup
na odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu na dani z pfidané hodnoty za zari 2014.
Dne 4. 5. 2015 byl se zastupcem zalobkyné sepsan protokol o zahajeni danové kontroly ¢.
j- 3546902/15/2003-60562-106117 (dale jen ,Protokol 1), ve kterém zalovany zalobkyni
seznamil s prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti za zari 2014 a ukondil jej a zaroven
zahajil danovou kontrolu v rozsahu celkového provéfeni a spravného zjisténi a stanoveni
dan¢ za zdatiovaci obdobi zaH (a Hjen) 2014. Zalobkyné podala dne 19. 5. 2015 proti
postupu zalovaného stiznost dle §261 darniového radu (dale jen ,Stiznost 1%), nebot méla za
to, ze postup k odstranéni pochybnosti a zahajeni danové kontroly byly nezakonne.
Spravce dané shledal Stiznost 1 neduvodnou, o ¢emz informoval zalobkyni pisemnosti ze
dne 3. 7. 2015, ¢. j. 4532527/15/2003-60562-110068, oznacenou jako vyrozumeéni
stézovatele o vysledku Setfeni (dale jen ,Vyrozuméni o stiznosti 1%). Dne 18. 9. 2015
zalobkyné zaslala nadfizenému organu zalovaného, Odvolacimu finanénimu freditelstvi
(dale jen ,OFR®), Zadost o proSetfeni zpiisobu vyizeni stiznosti dle §261 odst. 6 dafiového
¥adu, kterou OFR posoudilo jako nedévodnou. O vysledku profetieni zptisobu vytizeni
stiznosti byla zalobkyné vyrozuména podanim ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 39147/15/5100-
41455-711218 (dale jen ,Vyrozuméni o Zidosti 1%). Zalobkyné brojila proti vyie
uvedenému postupu u Méstského soudu v Praze zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu. Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 5A 114/2015 -
48 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 5A 114/2015 - 48%), ze postup k odstranéni pochybnosti
zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢. j. 6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11.
11. 2014 byl nezakonnym zasahem.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze dne 15. 9. 2017 ji alovany dorudil vyzvu k umoZnéni zahajeni
danove kontroly, ¢. j. 6902863/17/2003-60562-106117 (dale jen ,Vyzva 29), jejimz
predmétem je dan z pridané hodnoty za obdobi zari 2014. Protokolem o zahajeni
danove kontroly ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 7429799/17/2003-60562-106117 (dale jen ,,Protokol
2%), byla zahajena danova kontrola; dle sdéleni zalovaného se jednalo o kontrolu novou.
Dne 1. 11. 2017 reagovala zalobkyné na vzniklou situaci stiznosti dle § 261 daniového radu
(dale jen ,Stiznost 2%), kde argumentovala tim, Ze se jedna o opakovanou dariovou
kontrolu, ptiCemz spravce dané nespecifikoval, jaké zjistil nové skutecnosti nebo diikazy,
které nemohl uplatnit v nové datiové kontrole. Zalovany neshledal StiZnost 2 divodnou,
coz sdélil zalobkyni dne 16. 12. 2017 ve vyrozuméni stézovatele o vysledku Setfeni, . j.
8409341/17/2003-60562-110193 (dale jen ,,Vyrozumem o stiznosti 2“). Dne 21. 12. 2017
7alobkyné zaslala OFR Z4dost o prosetrem vyr1zen1 stiznosti. Dne 28. 2. 2018 bylo
zalobkyni doruCeno vyrozuméni o prosSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, ¢. .
7956/18/5100-41451-050025 (dale jen ,Vyrozuméni o zadosti 2%) - zadost zalobkyné byla
posouzena jako neddvodna.

Zalobkyné namitala, ze v ptipadé dariové kontroly zahijené Protokolem 2, se jedna
o yopakovanou® datiovou kontrolu. Piivodni danova kontrola byla zahajena Protokolem 1.
Jelikoz zalobkyni nebylo v rozporu s § 85 odst. 5 a 6 dariového radu zalovanym sdéleno,
. Y .o . ’ Vv . o ’ /7 . v 7 ’ v
jake zjistil nove skuteénosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v puvodni danové kontrole, a neseznamil zalobkyni pfi zahajeni dariové
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kontroly s duvody pro opakovani danové kontroly, jde o opakovanou kontrolu
nezakonnou.

Zalobkyné s poukazem na obsah Protokolu 1, Vyrozuméni o stiznosti 1, Vyrozuméni o
zadosti 1 a zejména rozsudek ¢. j. 5A 114/2015 - 48 zddraznila, ze ptvodni danova
kontrola byla dne 4. 5. 2015 zahajena v navaznosti na § 90 odst. 3 danového radu, kdyz
platebni vymér v navaznosti na postup k ukonceni pochybnosti vydan nebyl. Méstsky
soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,, ... postup k odstranéni pochybnosti
zahdjeny vyzvou (. 6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11. 11. 2014, byl Zalovanym
ukoncen protokolem ze dne 4. 5. 2015, jimZ zdaroven byla i zahdjena dariovd kontrola (postup k
odstranéni pochybnosti byl ,preklopen® do dariové kontroly)“.

Zalobkyné citovala rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, &. j. 4 Afs
238/2015 - 29, podle néjz pozadavek konkrétnich kontrolnich tkont neznamena, ze
spravce dané musi ihned zadit kontrolovat, tedy ze by danova kontrola byla zahajena
okamzikem, kdy spravce dané zacne napft. provérovat konkrétni doklady.

Zalobkyné je presvédlena, ze zalovany se ji snazi po prvnim prohraném sporu ,Sikanovat®
novou kontrolu, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani uvedenymi v § 5
odst. 223 a§ 7 odst. 2 danového radu.

Dle nazoru zalobkyné konstatovani nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danoveé kontroly rozhodnutim soudu nedava spravci dané moznost zhodnotit situaci tak,
ze zadny Ukon neucinil. On dkony ucinil a diky tomu, ze byla konstatovana jejich
nezakonnost, nema jiz moznost ucinit je napodruhé ,spravné“.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 6. 2018 namitl opozdénost podané Zaloby v
navaznosti na zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
58/2017-42.

V pripadé projednavané zapurci zaloby je nezbytné zkoumat, zda-li zalobkyné vyuzila
ptipustnych pravnich prostredkt ochrany. Stiznost dle § 261 odst. 1 daniového fadu ani
zadost o proSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu takovymi
pravnimi prostredky ochrany, jez ma na mysli § 85 s. 1. s., nejsou. Uvedeny zavér byl prijat
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne
5. 12. 2017. S ohledem na fakt, ze nové prijaty nazor vrcholného organu spravniho
soudnictvi nelze aplikovat zpétné, je nutné na Stiznost 2 nahlizet optikou tehdy obecné
pFijimaného nazoru jako na pravni prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s. ¥. s. Zadost o
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti podanou zalobkyni dne 21. 12. 2017 vsak jiz za
pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. vnimat nelze.

Zalovany shrnul, e dvoumési¢ni lhita pro podani zasahové Zaloby polala plynout
nejpozdéji dne 16. 12. 2017, kdy byla Zalobkyné vyrozuména o vysledku prosetteni
Stiznosti 2, a skondila dne 16. 2. 2018. Zaloba uplatnéni u soudu po tomto datu, je
podanim uéinénym po zakonem stanovené lhaté.

K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany shrnul, ze datiova kontrola u zalobkyné dne
4. 5. 2015 zahajena nebyla, nebof Zalobkyné se zamérem zalovaného zahajit danovou
kontrolu vyjadtila do Protokolu 1 nesouhlas. Podle § 87 odst. 1 datiového fadu daniova
kontrola je zahdjena pfi jednani, na némz spravce dané dariovy subjekt seznimi s
Vv v v v v 4 v 4 4 7/
predmétem a rozsahem kontroly a zacne soucasné provadét konkrétni kontrolni ukony.
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V daném pripadé sice doslo dne 4. 5. 2015 k oznameni predmétu a rozsahu darové
kontroly, zadné faktické dkony vsak ulinény nebyly. Nebyly tak naplnény zakonné
podminky a datova kontrola nemohla byt uvedeného dne zahajena. K zahijeni danové
kontroly doslo az dne 6. 10. 2017 Protokolem 2, ktery napliuje obé zakonem nastavena
kritéria. Nelze proto hovorit o opakované danové kontrole.

Na zakladé uvedenych skutenosti zalovany navrhl, aby soud zalobu pro opozdénost
odmitl, popf. neshledal-li by pro odmitnuti davod, aby ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

V podani ze dne 29. 8. 2018 zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze by zaloba
byla podna po zikonné dvoumési¢ni 1hiité. Zalobkyné konstatovala, %e v p¥padé Zalob na
ochranu pred nezdkonnym zasahem v oblasti dani doslo k ,judikaturnimu zvratu®
vydanim prelomového rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2017-42. Nové
ptijaty nazor vrcholného organu spravniho soudnictvi vsak nelze aplikovat zpétné, coz ve
svém vyjad¥eni k Zalobé uznava i Zalovany. Zalobkyné proto postupovala v souladu s § 85
s. . s., kdyz vyuzila vSech jinych pravnich prostredkd, kterymi se mohla domoci ochrany
nebo napravy, tedy podala stiznost dle  § 261 odst. 1 dafiového fadu a zadost o prosettent
vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 a2 s. Y. s. ,Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo. Zmeskani Ibiity nelze prominout.“.

Podle § 85 s. t. s. ,Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezdakonny. .

Pred tim, nez soud pristoupil k meritu véci a posouzeni davodnosti podané zaloby, zabyval
se otazkou vcasnosti zaloby dle §84 odst. 1 o. s. 1.

Z obsahu zaloby se podava, ze zalobkyné povazovala datiovou kontrolu, ktera byla
zahajena dne 6. 10. 2017, za nezdkonny zdsah a domahala se jejtho ukondeni. Dtvod
nezakonnosti zalobkyné vymezila tvrzenim, Ze se jedna o kontrolu bezdivodné
opakovanou. Podani zapirdi zasahové zaloby je podminéno vycerpanim jinych pravnich
prostredkt ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. f. s. Az do
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb.
NSS (dale jen ,rozsudek 1 Afs 58/2017 - 42%), praxe vychazela z judikatury NSS (tedy z
usneseni rozsifeného senatu ve véci Lesy Vy$si Brod, z rozsudku ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51 a
z rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. 10 Afs 16/2015 - 27), ktera podminovala podani
zasahové zaloby vyderpanim stiznosti podle § 261 odst.1 az 5 datiového tradu (dale jen
»stiznost®) a zadosti o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 261 odst.6 datiového
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radu (dale jen ,zadost o prosetfeni). Rozsudek 1 Afs 58/2017 - 42 byl vyhlasen dne 5. 12.
2017 a nabyl pravni moci dne 19. 12. 2017.

Rozsudkem 1 Afs 58/2017 - 42 doslo k judikatornimu odklonu; jim pfijaty pravni zavér
vsak nelze ,zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v disledku této zmény iicastnici ¥izeni, resp.
soukromé subjekry, jednajici v divére ve stdvajici judikaturu, ztratili p¥istup k soudu“.
Dusledkem wucinéného judikatornitho odklonu nemtze byt tedy zpétné zhorseni
procesniho postaveni Gcastnikt fizeni, dopada proto pouze na pravni skutecnosti vzniklé
po jeho vydani (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9Afs 406/2018 - 53 a téz
rozsudek ze dne 28. 7. 2009, C. j. 2 As 34/2009 - 65).

V projednavané véci méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze podani stiznosti dne 1. 11.
2017 a jeji vytizeni vyrozumeénim o stiznosti dne 7. 12. 2017, které bylo zalobkyni
doruceno dne 16. 12. 2017, pravni moci rozsudku 1 Afs 58/2017 - 42 predchazely. Soud
prisvédCuje zalovanému, ze zadost o prosetfeni ze dne 21. 12. 2017 byla zalobkyni
uplatnéna sice jiz po zméné judikatury, nicméné se jednalo o lasové rozmezi v radu
jednotek dnt, ptricemz z obsahu zadosti o prosetreni je zjevné, ze zalobkyné o rozsudku 1
Afs 58/2017 - 42 neméla povédomost. Soud proto nehodnotil podani zadosti o prosetrent
ze dne 21. 12. 2017 jako ucelovy krok; z postupu zalobkyné je naopak ztrejmé, ze zadost o
prosetreni podala bezprostredné poté, co se dozvédéla o negativnim vysledku vytizeni
stiznosti, proti némuz ma skytat ochranu. Judikaturni odklon provedeny rozsirenym
senatem NSS by tak vdaném pripadé vyznamné zasahl do legitimniho ocekavani
zalobkyné ve vztahu k jejimu pravu na ptistup k soudu. Subjektivni lhita pro podani
zasahové zaloby proto pocdala bézet dne 28. 2. 2018, kdy bylo zalobkyni doruceno
vyrozuméni o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti (podani zadosti o proseteni dne 21.
12. 2017 nemuze byt zalobkyni k Gjmé) a skondila dne 30. 4. 2018 (dne 28. 4. 2018 byla
sobota, viz §40 odst. 3 s. t. s.). Zaloba byla podana véas.

Meéstsky soud proto pristoupil k posouzeni merita véci a vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sirsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

StéZejni v projednavané véci je zodpovézeni sporné otazky, zda Protokolem 1 byla u
zalobkyné zahijena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi zari
2014 ¢i nikoli.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni dariového radu danova kontrola je zahijena prvnim tkonem
’ v o Ve vV /4 . Ve 4 . v v Vv 4
spravce dané vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjiSfovat dafiové povinnosti nebo provérovat
4 vV /4 M .. /4 . /4 4 /4 **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dane.
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26. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29

27.

28.

»aby byla zahajena danova kontrola, musi spravce dané vymezit predmét danoveé kontroly
a rozsah, v némz bude predmét kontroly provérovat. Kontrola je pak zahajena dnem,
kdy provede prvni tkon, jimz tyto skuteCnosti darovému subjektu oznami a zalne
fakticky danovou kontrolu provadét. Danova kontrola bude zpravidla zahijena pri
jednani, na némz spravce dané danovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly a
zalne soucasné provadét konkrétni kontrolni tkony. To bude zpravidla mozné tehdy,
pokud spravce dané bude danovy subjekt predem informovat o zamyslené danové kontrole
a darlovy subjekt bude pfipraven okamzité zahajeni kontroly umoznit. Pokud by se
spravce dané pfi jednani omezil jen na oznameni predmétu a rozsahu kontroly, aniz by
konal fakticke tkony s provadénim kontroly souvisejici, nebylo by mozno za den zahajeni
danoveé kontroly povazovat den, kdy bylo konani kontroly danovému subjektu pouze
oznameno, ale az den, kdy spravce dané zacal v kontrole fakticky konat. O jednani musi
byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3. Pozadavek provadéni konkrétnich
kontrolnich tkonu dle predchozi poznamky ovSem neznamena, ze spravce dané musi
ithned zadit kontrolovat, tedy ze by daniova kontrola byla zahajena az okamzikem, kdy
spravce dané zacne napf. provérovat konkrétni doklady. Za faktické zahajeni kontroly lze
povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napr. klast danovému subjektu nebo jeho
zastupci otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje
predlozit a kdy je danovy subjekt spravci dané predlozi, provede prohlidku prostor
danového subjektu apod. Lze si predstavit i moznost zahajeni danové kontroly, kdy
spravce dané sdéli danovému subjektu udaje o pfedmétu a rozsahu danove kontroly
pisemné a oznami mu, kdy se k dafovému subjektu, popf. na misto, kde ma danovy
subjekt uletni a dalsi doklady, dostavi a tyto zacne provérovat, a tento den pak bude dnem
zahajeni danové kontroly*.

V této souvislosti je nutno poukazat na protokol o zahajeni danové kontroly za obdobi
zari (a fijen) 2014, ¢&.j. 3546902/15/2003-60562-106117 (tj. Protokol 1), ktery byl se
zastupcem zalobkyné sepsan dne 4. 5. 2015 a ve kterém spravce dané seznamil zalobkyni s
prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi (a fijen) 2014 a vyjadril zamér prejit do danové kontroly. Zastupce zalobkyné
pri jednani vyjadril jednoznacny nesouhlas se zahajenim danové kontroly slovy ,v tuto
chvili nechci zahdjit dariovon kontrolu® (zaznamenano na str. 5 Protokolu 1). Soud
prisvédCuje zalovanému, Ze bez spoluprace skontrolovanym datiovym subjektem lze
daniovou kontrolu ztézi efektivné vést. V pripadé Protokolu 1 tedy sice doslo k oznameni
predmétu a rozsahu daniové kontroly, zadné faktické tkony s provadénim darové kontroly
souvisejici ve smyslu citované judikatury vSak udinény nebyly. Faktické zahajeni danové
kontroly dne 4. 5. 2015 nebylo ostatné ani mozné, nebot zastupce zalobkyné vyjadril se
zahajenim darniové kontroly nesouhlas.

Zahajeni danové kontroly nastane jakymkoli prvnim dkonem spravce dané vidi dafiovému
subjektu, pisemnym ¢i Gstnim, ktery materialné naplni tfi zakonem predepsané nalezitosti-
. Ve v Vv v vV /4 4 v Ve v
je pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah danové kontroly a (c) spravce dané pfi ném
soucasné zalne provadét konkrétni kontrolni tkony (napt. kladeni otizek darfiovému
subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude spravce dané od datiového subjektu
pozadovat - tedy nikoli pouze provéfovani konkrétnich dokladd, jak z rozsudku ¢. j. 4 Afs
238/2015-29 dovozovala zalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze den 4. 5. 2015 neni mozno povazovat
za den zahajeni danové kontroly na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2014,
nebot nebyly materialné naplnény zakonem predepsané nalezitosti.

K zahijeni danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014
doslo v pripadé zalobkyné az dne 6. 10. 2017 Protokolem 2, ktery naplnuje vSechna
zakonem stanovena kritéria. Doslo totiz k vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly
a soulasné se zalovany spravce dané dohodl s dafiovym subjektem (zalobkyni) na tom,
které doklady pozaduje predlozit a kdy je danovy subjekt spravei dané predlozi.

Vzhledem ke skutednosti, ze danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi zafi 2014 byla u zalobkyné zahajena az dne 6. 10. 2017, nejednalo se o opakovanou
danovou kontrolu ve smyslu § 85 odst. 5 danového radu. S ohledem na pravé vysloveny
zavér soud zlogiky véci neprisvéd¢il ani namitkam zalobkyné tykajicim se ,sikany“
zalobkyné novou kontrolou, nebot postup zalovaného nebyl v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani, na které zalobkyné v zalobé poukazovala.

K odtvodnéni zalobkyni namitaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2017, €. j. 5A 114/2015-48, soud konstatuje, ze predmétem fizeni v citované véci bylo
posouzeni otazky, zda postup zalovaného na odstranéni pochybnosti, zahajeny vyzvou k
odstranéni pochybnosti ¢.j. 6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11.11.2014, byl
nezakonnym zasahem. Na zalobkyni oznacenou pasaz ,soud po zvdzeni véci dospél k zavéru,
Ze uwvedeny postup k odstranéni pochybnosti zabhajeny vyzvou dne 4. 5. 2015, jimzZ zdroveri byla i
zahdjena dariovd kontrola (postup k odstranéni pochybnosti byl preklopen® do dariové
kontroly)“ je tak tfeba nahlizet v uvedeném kontextu, kdy se nejednalo o meritorni
posouzeni skutecného okamziku zahajeni danové kontroly, nybrz pouze konstatovani
formalniho obsahu Protokolu 1 ze dne 4. 5. 2015 bez blizsich zavért a hodnoceni.

VL
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. zamitl.

v

Vyrok II. o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné

v v 7/ v \4 / 4 4 4 / v v / % v
neméla ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, acelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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