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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: I. O.
bytem M., X P.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. MV-164244-5/S0-2016
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 1. 2017
C.j. MV-164244-5/S0O-2016 se zrusuje a véc se vraci zalovane k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:
L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31.10.2016, ¢.j. OAM-13789-8/TP-2016 (dale téz jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla
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podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle
ust. § 67 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce nejprve obecné namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale téz jen ,s.1.“). Mél za to,
ze napadené rozhodnuti je vrozporu spozadavky na Ccinnost odvolactho organu
uvedenymi v § 89 odst. 2 s. f. Podle zalobce zalovana nedostate¢né zjistila skuteény stav
véci a postupovala v rozporu s §3s. . Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
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spravniho organu, je podle zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
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organu, pricemz zasadnim zpusobem byla porusena zejména ust. § 2, 3 a § 4 s. . a obé
rozhodnuti byla vydana v rozporu s ust. § 17a zakona o pobytu cizincg.

Zalobce pak jiz konkrétné namitl, Ze ¥alovana nedostala své povinnosti podle § 89 odst.
s. ., pokud odmitla moznost aplikace § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu a uvedla, zZe se
divody hodnymi zvlastniho zfetele prvostupnovy organ vubec nemusel zabyvat. Takovy
postup byl plv"epjaté formalni. Podle zalobce nebylo mozné p1v”i V}'fkladu a aplikaci pravnich
predpisi opomijet jejich acel a smysl; k tomu odkazal na zavéry Ustavniho soudu (napt-.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/99).

Dale zalobce namitl, ze se zalovana nespravné vyporadala s jeho odvolaci namitkou, kterou
brojil proti tomu, ze spravni organ postupoval v rozporus § 2 a § 3 s. t.. V napadeném
rozhodnuti zalovana uvedla, zZe nebyly prfedlozeny zadné dokumenty, které by
vérohodnym zptsobem prokazaly, ze se zalobce neni schopen o sebe sam postarat z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ze mu bylo svéreno do péce dité,
nebo ze je osoba, ktera je zavisla na péli. Nadto spravni organ upozornil, ze fizeni o
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povoleni k trvalému pobytu je zahajovano na zadost zadatele a jako takové je ovladano
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zasadou dispozi¢ni; ulastnik fizeni je tak ten, kdo ma povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti a navrhovat dukazy. S odkazem na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 157/2015-31 zalobce uved], Ze spravni organy nemohou a priori
odmitat ¢innost z divodu dispozitivnosti fizeni. Pokud zikon pfipousti urcité davody
hodné zvlastniho zfetele, spravni organ je musi provérit ¢i minimalné Ucastnika fizeni
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(zalobce) poucit o jejich existenci. Pokud by spravni organ vyzval zalobce, aby se osobné
dostavil a poskytl vypovéd o divodech zvlastniho zfetele hodnych, pak by se spravni
organ mohl dozvédét o vSech okolnostech daného ptipadu.

Zalobce namitl rovné? porudeni § 36 odst. 3 s. ., jelikoZ se spravni orgn prvniho stupné
nedostatetné vyporadal s obsahem Zalobcova vyjadreni a Zalovana to aprobovala. Zalobce
ve vyjadreni ze dne 21. 9. 2016 navrhoval zejména vyslech své osoby a provedeni dikazu
spisem z fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ vsak uvedl, ze
provedeni téchto dikazli nepovazuje za nezbytné. Spravni organ tak na jednu stranu
vytykal zalobci, ze netvrdi skutecnosti a nenavrhuje dikazy, avsak poté, co dikazy
navrhl, nepovazoval jejich provedeni za nezbytné aneprovedl je, ¢imz v odivodnéni
rozhodnuti postupoval v rozporu s ust. § 68 s. f.

Zalobce také nesouhlasil se zavéry o nedivodnosti podané zadosti o trvaly pobyt ani s tim,

ze je vyloudeno, aby tato zadost mohla byt Gspésna, jelikoz zalobce nespliioval podminky
/ . . o / xe

ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. K tomu odkazal na vyjimku uvedenou
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v § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Je toho nazoru, ze nebylo mozné bez dalsiho
v/ v v/ / v /. v 4 4 4 vV o
uzavrit, ze zadost o trvaly pobyt byla bez $ance na Gspéch. Spravni organy obou stupnu
v 4 4 v v /4 / v . 4 /4 v M v v/
vSak své zavéry oprely o nespravny stav véci, ze kterého nespravné dovodily, ze zadost
bylo nutné zamitnout.

Dale zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné s pravnimi predpisy a jejich neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a téz pro
. Ve VvV o M / M 4 Ve 4 4 4
zjevnou neprimérenost dopadi do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
prvaniho stupné se otazkou priméfenosti nezabyval, resp. se ji zabyval pouze velmi
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povrchné a dospél k nespravnému zavéru o priméfenosti dopadl. Jeho tvrzeni o
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neprokazani skutecnosti svéddicich o neptrimérenosti rozhodnuti bylo tfeba povazovat za
neprezkoumatelné a vécné nespravné, jelikoz bylo v rozporu s nashromazdénym spisovym
materialem a skuteCnostmi, které v fizeni vySly najevo. Zalovana se vzdor vznesené
odvolaci namitce relevantné otazkou zkoumani priméfenosti nezabyvala, a zatizila tak

napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

II. Vyjadvent Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalob& vechny Zalobni
namitky odmitla a odkazala na spisovy material stim, ze napadené rozhodnuti splnuje
vSechny pozadavky pro oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 s. r. Uvedla, ze
prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce a z jakych
divodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni
dukazt a vykladu pravnich predpist. Setrvala na zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
podle § 67 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincu a z tohoto davodu byla jeho zadost podle §
75 odst. 1 pism. f) zamitnuta.

III. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 3.10.2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a poukazala na stézejni
namitky. Zastupce zalované odkazal na duavody napadeného rozhodnuti a nad ramec
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pisemného vyjadreni doplnil, jak mohl zalobce ve vztahu ke svému pobytovému opravnéni
pripadné postupovat.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Po provedeném fizeni
dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 67 zakona o pobytu cizinct:

(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na vizemi vydd na Zddost
cizinci, ktery na szemi pobyvi v ramci prechodnébo pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud
tato Zaloba nebo stiznost byla podina v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se
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zapolitavi doba pobytu na sizemi na dloubodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na sizemi podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na iizemi je
zachovdna, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po
skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se p¥i splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 wvyda, je-li
Zadatelem cizinec, ktery

a) je mladsi 18 let,

b) se neni schopen o sebe sim postarat z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
nebo

¢) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miize pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 dale
vydat, je-li Zadatelem cizinec,

a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec wvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
svéren do péce, nebo

¢) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v
odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

(4) Zddost je pri splnéni podminek v odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vyddni toboto
povoleni Zdda z jinych divodu hodnych zvlastnibo z7etele.

(5) Zddost lze podat ministerstou nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukonceni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

(6) Povoleni k trvalému pobytu miize byt vydano cizinci wvedenému v odstavci 3 pouze bylo-li
toto povoleni vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2.

(7) Splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probibalo posledni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného vizeni o kasacni
stiznosti, lze prominout zdhivodi hodnych zvlistnibo zretele, zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nep¥iznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na
szemt.

(8) Splnéni podminky podat Zddost nejpozdéji do 2 mésici po pravomocném ukonceni ¥izeni o
udéleni mezindarodni ochrany lze prominout cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud 7izeni o
. v/ M v / N / / Ve v/ v v/ / v/ . v /
jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo diive neZ rizeni o Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudu nezbyva nez konstatovat, ze vyklad
4 / 4 / vV 4 Vv 4 4 /7 4 /

zakonného ustanoveni, o ktery zalovana opfela napadené rozhodnuti, neni spravny. Ke
.y Y ’ v . v v vy cev

stejnému  zavéru v obdobné véci ostatné dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne

30. 5. 2018, ¢. . 8 A 188/2015-45, a to s nasledujici argumentaci:
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V ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytech cizinct ,jsoun vymezeny podminky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu, kterymi jsou: poddni Zadosti cizincem, ktery na sizemi republiky nepretrzité
pobyvi 4 roky, pricemz nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného rizeni o véas podané kasacni stiznosti.

Podle odstavce patého Zidost musi byt podina ve Ibité 2 mésicii po pravomocném ukonceni
rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, pricemz splnéni této podminky je mozné prominout za
situace, kdy je Zadatelem cizinec, ktery je rodicem Zadatele mladsiho 18 let nebo Zadatele, ktery
neni schopen se o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo
mu takovd osoba byla svétena do péce. Popripadé je primym pribuznym Zadatele mladsiho 18 let
nebo Zadatele, ktery neni schopen se o sebe sim postarat z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo Zadatele osamélého a starsiho 65 let a soucasné je takovy Zadatel osobné
zavisly na jeho péci.

Jsou-li splnény podminky prvého odstavce a byla-li Zadost podina vcas, je rozhodnuti spravnibo
organu vazino na splnéni dalsich okolnosti.

Pokud je Zadatel osobou mladsi 18 let, osobou, kterd se neni schopna o sebe sama postarat z
divodu dloubodobé nepfiznivého zdravotnibo stavu, nebo osobou osamélon a starsi 65 let,
povoleni k pobytu je spravni organ povinen wvydat (viz. formulace zikonného ustanoveni:
wpovoleni k trvalému pobytu se vyda®) podle § 67 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.

Pokud je Zadatel cizinec, ktery je rodicem Zadatele mladsibho 18 let nebo Zadatele, ktery neni
schopen o sebe sam postarat z ditvodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu, nebo mu
takovd osoba byla svétena do péce. Popripadé je primym pribuznym Zadatele mladsibo 18 let
nebo Zadatele, ktery neni schopen se o sebe sim postarat z duvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo Zadatele osamélého a strasi 65 let a soucasné je takovy Zadatel osobné
zavisly na jeho péci a soucasné této osobé jiz povoleni k trvalému pobytu bylo udéleno, spravni
organ rozhodne o povoleni trvalého pobytu, jak vyplyvi z § 67 odst. 3 a 6 zikona o pobytu

cizinci.

Po Cltyvech letech pobytu na iizemi Ceské republiky miiZe byt rovné? udéleno povoleni k
trvalému pobytu i jinému cizinci (tedy osobé, kterd nesplriuje parametry specifikované v odstavci
2 a 3 zdkona o pobytu cizincii), pokud jsou pro to dany divody hodné zulistniho zietele a
soucasné je splnéna podminka nejméné posledni dva roky probibajicibo poslednibo 7izeni o
udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pripadé spravni organ wvdzi, zda divody pro udéleni
povoleni k pobytu jsou vzhledem k okolnostem pripadu natolik zdvazné, Ze oduvodni vydini
vyhovujiciho rozhodnuti. Popsany postup plyne ze znéni § 67 odst. 4 zakona.

Ze systematického vazeni uvedeného zakonného ustanoveni pak vyplyvd, Ze v pripadé vsech
Zadateli (§ 67 odst. 2, odst. 3 a odst. 4), je mozno upustit od podminky nepretrZitého pobytu ctyr
let a soucasné podminky poslednich dvou let probibajiciho poslednibo 7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany, jsou-li pro to ditvody hodné zvlasiniho zretele, coZ zabrnuje, ale neni
omezeno na nizky vék nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele. Ke shodnym zavériim dospél téZ
Krajsky soud v Brné (viz rozsudek ze dne 31. biezna 2017, ¢ j. 62 A 83/2015-89)“ (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 8 A 188/2015-45, odstavce 12 az 18).

Z vySe uvedenych divodd nemize obstat ani napadené rozhodnuti. Zalovania zamitla
4 4 4 v 4 vV M 4 / N4 4 .. o
odvolani s tim, ze zalobce nesplriuje podminky vyplyvajici z § 67 zakona o pobytu cizinct
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(resp. podminku podle § 67 odst. 1 ani podminku podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl), a proto nebylo na misté se zabyvat davody hodnymi zvlastniho ztetele, jak ucinil,
dle Zalované nadbyteéné, spravni organ prvniho stupné. Zalovana viak timto nespravnym
pravnim nazorem zatizila své rozhodnuti vadou spolivajici vtom, ze se nezabyvala
spravnosti uvahy prvostupniového organu o tom, ze zalobci divody zvlastniho zretele
hodneé pro prominuti nesplnéni podminek ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
ve spojeni s § 67 odst. 7 téhoz zakona nesvéddi. Z tohoto duvodu soud prisvedcil zalobni
namitce, ze zalovana pochybila v tom, ze neprezkoumala rozhodnuti spravniho organu L
stupné ve vztahu k aplikaci davodtu zvlastniho zfetele hodnych, kdyz v rozporu s vyse
uvedenym uvedla, ze se témito divody spravni organ prvniho stupné vibec nemusel
zabyvat.

Pro uplnost pak soud obecné k divodim zvlastniho zretele hodnym podle § 67 odst. 7
zakonu o pobytu cizinca uvadi, ze davody hodné zvlastniho ztetele predstavuji neurcity
pravni pojem. Zakon o pobytu cizinct totiz nespecifikuje, o jaké divody by se mélo presné
jednat, a naopak ponechava na uvazeni spravnich organu, zda jsou u konkrétniho cizince
dany (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9. 2018, ¢.j. 5 A 79/2016 - 54).
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Azs 249/2017-49 uvedl, ze
SSJtéZovatel se myli ve svém ndzoru, Ze Zalovany mél p¥i vymezeni neurcitého pojmu ,divody
hodné zvlistniho zretele“ povinnost uvést konkrémi pripady, které pod néj spadaji.
Vycerpavajici vymezeni neuréitého pojmu neni z povahy véci mozné. Jeho podstatou je pravé
neurcitost, kterd ddavd orginu aplikujicimu pravo mozZnost uvazeni obledné toho, které situace
pod néj podradi a které nikoli, véetné situaci diive nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto
determinovin konkrétni véci a postact, pokud spravni organ ramcové vymezi obsah neurcitého
pojmu na jejim skutkovém pidorysu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, & j. 5 A 151/2004 - 73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs
45/2010 - 159, publ. pod ¢ 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3 Azs 288/2016 -
16).“ Tvrdit a prokazat existenci takovych divodu je vsak vylucné na cizinci podavajicim
zadost dle § 67 zakona o pobytu cizinca (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. 3. 3 A 160/2014-58 nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 A 160/2015-41).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 157/2015-31 uved], ze
STlzeni by mélo byt vedeno co nejicelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Nezjistuji se proto ty
okolnosti, které pro danou véc nemaji Zadny vyznam.“ V aktualni véci tak bylo na uvazeni
zalovaného, potazmo spravniho organu prvniho stupné, zda obecné dtivody zalobce, ze mu
»U jeho domouvské zemi hrozila redlnd djma, coZ byl také ditvod, pro¢ ze zemé odesel” (viz
vyjadfeni zalobce ze dne 20.9.2016), byly pro rozhodnuti spravnich organt podstatné
anejednalo se o nadbyteénou informaci, resp. zda navrh Zalobce o provedeni dikazu
spravnim spisem z azylového fizeni avyslechem zalobce byl dikazem pro fizeni
nepotfebnym (jak konstatoval spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti).

K namitanému porusSeni § 2 spravniho radu, resp. zasady materialni pravdy je nutné uvést,
ze ,duvody zvlastniho ztetele hodné® je povinen zadatel o povoleni podle § 67 konkrétné
tvrdit, nelze pouze obecné odkazovat na jejich existenci bez podrobnéjsi specifikace.
V daném piipadé byla timto tvrzenim existence hrozby realné 4jmy v zemi pavodu. Bylo
tak na misté zabyvat se tim (resp. v tomto ohledu prezkoumat zavéry spravniho organu
4 v v/ 4 ’ 4 4 /4 4 oV /. o /
prvniho stupné), zda pripadné prokazani takového tvrzeni muze byt davodem hodnym
zvlastniho ztfetele ve smyslu § 67, a zda je tak tfeba dalstho zjistovani skutkového stavu
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(napt. provedenim dikazd navrhovanych zalobcem) ¢i nikoli. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu lze doplnit, ze ,fvjedle toho, Ze musi spravni orgin
zjistovat stav véci nezbytny pro konkrétni pripad, musi mu byt napomocni rovnéz #castnici
7izeni (objevuji se zde tedy vedle zdsady vysetrovaci rovnéz proky zasady projednaci). Podle § 52
spravnibo 7ddu jsou totiZ vicastnici ¥izeni povinni oznalit ditkazy na podporu svych tvrzen.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vazin, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténi stavu véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, & j. 5 Azs
157/2015-31).

Co se tyce zalobni namitky ohledné absence posouzeni primérenosti podle § 174a zakona
o pobytu cizincg, lze prisvédcit zalované, ze v pripadé, ze spravni organ nevyda povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, zakon
spravnim organam neuklada posuzovat pfiméfenost rozhodnuti z hlediska dopadu do
zivota cizince ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Ke stejnému zavéru dospél
opakované 1 Nejvyssi spravni soud, jez konstatoval, ze ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincu nestanovi povinnost zkoumat priméfenost dopadu takového
rozhodnuti, jak je tomu v pripadé § 75 odst. 2 téhoz zakona. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 24/2019-27).

Pro uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢&.j. 4 Azs 7/2017-36, ve kterém ,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prisvédcil
zavéru krajského soudu, Ze pri rozhodovini o zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci zikonoddrce nestanovil spravnim organiim vyslovnou povinnosti posoudit, zda
je rozhodnuti p¥imérené z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, tak
jako je tomu v pripadé rozhodovini o zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 2 téhoz zakona. (...) V'
této souvislosti Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatel zabdjil 7izeni o povoleni
k trvalému pobytu na zdkladé vlastni Zadosti, pricemz podle § 50 odst. 3 spravnibo 7idu
SSIpravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti ditleZité pro ochranu vereiného zajmu. V'
Yizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt
povinnost uloZena.“ V uvedeném typu vizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti dileZité pro
ochranu vereného zajmu a zjistovani dalsich skutecnosti je do znacné miry zavislé na aktivité
vcastnika (viz také P. P.) Spravni 7ad s pozndmbkami a judikaturou. Praba: Leges, 2012, s. 149).
Nejvyssi spravni soud jiz v této souvislosti v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Azs 253/2016 -
30, konstatoval, Ze ,[...] prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci
mmnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (&i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasab do prav jednotlivce
(k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 -
65). V posuzované véci jde navic o ¥izeni zahdjené na Zidost, a v takovém pripadé nelze po
spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni
ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud
jde o neprimérenost tvrzeného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam stéZovatel
takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédcivym zpisobem rordil, resp.
nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo rozhodnut{
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60).
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu by mohlo, v rozporu s cl. 8 Evropské simluvy, popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, neprimérené zasibnout do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota jen za
velmi specifickych okolnosti. Jiz v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Azs 253/2016 - 30, totiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze ,[rlozhodnutim o zamitnuti{ Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotleno privo cizince na izemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu. [...] Respektovini a ochrana rodinného Zivota spociva v ochrané
skutecnyjch a trvalych rodinnych vazeb, které md cizinec na vizemi Ceské republiky, pricem?
zasabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosihnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by neptimérenym

zdsabem do rodinné & osobni vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovdni.*.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&j. 8 As 68/2012 -
39 (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 Azs
96/2015 - 30), prestoze pravnl uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni, jako je tomu i v tomto ptipadé, na hodnoceni dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota nelze s ohledem na zavazky plynouci z ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rezignovat ani v téchto p¥ipadech,
byt na néj nejsou kladeny tak vysoké naroky (jako napt. u rozhodnuti o spravnim
vyhosténi).

Zalobce ve vyjadreni doruCeném spravnimu organu dne 21.9.2016 uvedl, ze je v Ceské
M v / 4 v / 4 4 v v v/ / M / v v /
republice plné etablovany, ma zde veskeré zazemi, vletné pfibuznych, zejména vcetné své
matky, se kterou na uzemi zije v jedné domacnosti, pfi¢emz s matkou jsou na sobé jak
M v ./ v 4 M 4 / Vv 4 Ve vV M /7 Vv
citové, tak materialné zavisli. Za Gcelem posouzeni primérfenosti rozhodnuti zalobce navrhl
/ o . N4 /’ . 4 . . /7 ’ Vi .
provedeni dikazu spisem z rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ktery obsahuje
relevantni skute¢nosti k nemoznosti navratu ucastnika rizeni na Gzemi domovského statu,
a navrhl provedeni vyslechu své osoby. Spravni organ prvniho stupné provedeni téchto
dikazt odmitl s odkazem na to, ze ve vztahu k rozhodnuti podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct neni povinen se touto otazkou zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze z divodu nespravného vykladu § 67 zikona o pobytu cizinct se
bude zalovany znovu danou véci zabyvat, je otazka posouzeni pfiméfenosti dopadd
4 4 4 v/ M v v ’ IV _V M ’ 4 ’
zamitaveho rozhodnuti o zadosti predcasna, zvlasté pak za situace, kdy se spravni organy
touto otazkou vibec nezabyvaly. Pokud by vSak vysledkem dal$iho fizeni bylo opét

4 4 4 / 4 4 ’ Ve o /v / 4 \4 /4
zamitavé rozhodnuti, bude Gkolem spravniho organu ucinit téz Gvahu k otazce mozné
nepfimérenosti zasahu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a
to ve shora uvedenych intencich.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych dGvodi Méstsky soud v Praze dospél k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebof spoliva na nespravném vykladu § 67 zakona o pobytu
cizincl a v jeho disledku na nedplném posouzeni opodstatnénosti rozhodnuti spravniho
organu L stupné o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud v Praze
proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil a dle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
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zalované k dal$imu rizeni. V ném je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. t. s.); bude se tedy zabyvat tim, zda v pfipadé zalobce byly naplnény podminky
pro aplikovani vyjimky podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, resp. zda zde
existovaly divody zvlastniho zfetele hodné ¢i nikoliv.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥ s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem. Ty jsou tvorfeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
dale naklady za zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby, Gcast na jednani) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a konecné ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f.s.]. Celkova vyse
zalobci priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 3. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



