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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: V.S.
bytem K., K.

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2017, &.j. MV-21580-4/5S0O-2017
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. MV-21580-4/SO-2017se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$Simu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 416 K¢ do
M v 7/ 4 4 i 4 M 4 4
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho pravniho
zastupce advokata Mgr. Josefa Smutného.

Odtvodnéni:

L Predmeét vizent, obsab Zaloby a vyjadreni Zalované

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. OAM-
6393-26/TP-2016 (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), jimz byla
podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle ust. § 68 zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce v zalobé namitl, ze jeho zadost byla prvostuprfiovym pravnim organem zamitnuta
s odavodnénim, ze nepredlozil doklady o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, s éimz se ztotoznmila 1 zalovana, pfiemz nespravné posoudila otazku

V7/e o V Ve 4 /7 N7/ i v Ve 4 V7. v 7 v
ptijmu zalobce. Ten pfi podani zadosti predlozil potvrzeni o pfijmech za mésice leden az
brezen 2016 ve vysi 8 810 K¢ mésicné, coz byla dostalujici ¢astka. Spravni organ prvniho
stupné toto potvrzeni o prijmech neuznal sodkazem na podnét k presetrent

v v v v \4 \4 v v 7 V7 \4 M

zaméstnavatele, z néhoz mélo vyplynout, ze zalobce mél za mésice zafi az listopad 2015
stanoven vymeérovaci zaklad ve vysi 3 000 K¢. Podle zalobce vsak z tohoto nebylo mozné
Ve M 4 v v v v 4 4 4 4 v v VvV 4
¢init zavér, k némuz dospél spravni organ prvniho stupné, ze vzhledem k vymérovacimu

4 v v 7/ U v i /17 4 V7. v 7
zakladu zalobce za mésice zafi az listopad 2015 neodpovida potvrzeni o prijmech za mésice
leden az brezen 2016, tedy za zcela jiné obdobi, skutecnosti.

Napadené rozhodnuti se podle zalobce nespravnym zavérem ohledné prokazani jeho

V7. o o / v M / v v 4 4 4 4 V7. o v
prijmi vubec nezabyvalo a soustfedilo se vylutné na otazku prokazani pfijmu az
v nasledujicim obdobi, k némuz byl zalobce vyzvan v dasledku nespravného neuznani
shora uvedeného potvrzeni zaméstnavatele. Zalobce vsak pravé v tomto obdobi ukoncil
pracovni vztah u zaméstnavatele a byl na pocatku vykonu dinnosti OSVC, kdy byl
nezbytné nutny urdity Cas pro jeji zakotveni a stabilizaci. Pti vyzvé ze dne 2. 10. 2016
zalobce jesté nemohl predlozit vypis z uctu za poslednich Sest mésict, z néhoz by byla
ztejma pravidelnost a stalost prijmu. Doklady, které predlozil, tj. rozvahu a vykaz zisku a
ztraty k 30. 9. 2016, seznam vydanych faktur, hlavni knihu a vystavené faktury - danové
doklady za duben az zari 2016, prehled plateb a potvrzeni OSSZ v Koliné o neevidovani

/ o v M v 7/ 4 4 4 V. 7 7 \4 o

splatnych nedoplatkd, vsak prvoinstancni spravni organ neuznal za dostacujici, kdyz vibec
nebral zfetel na skutecnost, ze zalobce byl na zacatku cinnosti OSVC. Tyto skutecnosti
zalovana v napadeném rozhodnuti v plném rozsahu potvrdila, aniz by prihlédla ke shora
uvedenym okolnostem.

Podle zalobce méla zalovana odmitnout nepodlozené hodnoceni prvoinstanéniho organu o

v 4 V/__VeVv/ v \4 4 v i i
tom, ze potvrzeni drivéjstho zaméstnavatele zalobce neodpovidalo skutecnosti, a posoudit
dal$i prokazovani prijmu jako nadbytecné. I pro pripad, ze by se dalsi prokazovani pfijmua
jevilo ze zakona jako nezbytné, mélo byt pfihlédnuto k tomu, ze zalobce v tomto obdobi
zahajoval ¢innost OSVC a objektivné nemohl splnit pozadavek stanoveny prvoinstanénim
, . v v , Ve o . 4 \ /
organem. Jelikoz tak zalovana neucinila, stvrdila stav, kdy zadost zalobce o trvaly pobyt
byla zamitnuta, ackoliv Zalobce splnil zikonné podminky.

Zalovana se k podané zalobé vyjadiila tak, ze odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém

4 i v v v 4 o /4 A4
podle ni byly srozumitelné a prezkoumatelné popsany divody, pro které byla zadost
zalobce zamitnuta; navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

1. Z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Dne 28. 4. 2016 podal zalobce spravnimu organu prvniho stupné zadost o povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizincd. Ke své zadosti ptipojil potvrzeni o



10.

11.

12.

3 10 A 71/2017

vysi prijmu ze zavislé Cinnosti vystavené dne 21.4.2016 Druzstvem MOLDGROUP.
Podle tohoto potvrzeni ¢inila ¢ista mésiéni mzda zalobce za obdobi leden az brezen 2016
8 810 K¢ mési¢né. Zalobce takté?, vzhledem ke zméné Géelu pobytu, predlozil vypis
z zivnostenského rejstriku ze dne 20.4.2016, ze kterého je zfejmé, ze zalobci vzniklo
zivnostenské opravnéni v predmétu podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona (dale jen ,zivnostensky
zakon®). Zalobce takté’ ptipojil potvrzeni OSSZ Kolin ze dne 27.4.2016, ze kterého
vyplyvalo, ze nemél evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti. Podle potvrzeni Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj
ze dne 27. 4. 2016 nebyla u zalobce evidovana existence danového nedoplatku.

Dne 17. 5. 2016 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena odpovéd OSSZ
Pardubice na podnét k prosetfeni Druzstva MOLDGROUP se zavérem, ze zalobce byl
Ucasten nemocenského pojisténi od 1. 7. 2015. Za mésice zafi az fijen 2015 Cinil vyméfovaci
zaklad zameéstnance 3 000 K¢, kdy stejné prijmy byly zaméstnavatelem i zalGctovany.
Potvrzeni o vysi pfijmu, které zalobce predlozil spravnimu organu prvniho stupné,
neodpovidalo skute¢nosti.

Dne 26. 5. 2016 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu a nasledné bylo rizeni usnesenim ¢.j. OAM-6393-9/TP-2016 preruseno na dobu 15
dnd od dorudeni vyzvy. Spravni organ ve vyzvé mimo jiné uvedl, ze z dolozenych doklada
vyplynulo, ze Ghrnny mési¢ni prijem zalobce za obdobi leden az bfezen 2016 ¢inil celkem
8 810 K¢, coz bylo méné, nez cini soucet lastek zivotnich minim a nejvyssi Castky
normativnich nakladtd na jeho bydleni. Dalsi predlozené doklady (vypis z zivnostenského
rejstriku, potvrzeni Finanéniho Gfadu, potvrzeni OSSZ) podle spravaiho organu prvniho
stupné neprokazaly staly a pravidelny mésicni Cisty ptijem potfebny k posouzeni zadosti
zalobce. Spravni organ prvniho stupné ve vyzvé uvedl, ze doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu ma podle zakona prokazovat Ghrnny mési¢ni pfijem, a proto jim
nemohou byt jednotlivé danové (Gletni) doklady (napf. faktura), nebot jde o Gletni
doklady poukazujici na obrat z konkrétni vydélecné dinnosti bez nakladt na dosazeni
priymu a nejedna se o doklady prokazujici Cisty prijem cizince. Z toho dtvodu vyzval
zalobce k predlozeni dokladu o ptijmu, ze kterého by vyplyval ,,prijem aktudlni (soucasny)*.

Dne 21. 6. 2016 zalobce spravnimu organu prvniho stupné dolozil mj. najemni smlouvu ze
dne 16. 5. 2016, jejimz Géelem bylo uzivani pfedmétu najmu na adrese v Koliné za tcelem
bydleni, a to na dobu neurditou, pfi¢emz najem byl stanoven ve vysi 1 800 K¢ mésicné.

Dne 3. 8. 2016 byl Zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni a byl vyzvan k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Po seznimeni se spisem se zalobce vyjadfil mj. tak,
4 \4 4 4 ’ ’ 71/ vV /V 4 V7/e * vV VvV M /7 4
ze pozadavek spravniho organu, aby prokazal staly mésiéni prijem jesté i z jeho nasledné
¢innosti OSVC, byl mimo ramec zdkona, obzvlasté za situace, kdy zalobce zadal zivnost
provozovat zhruba mésic pred vyzvou k odstranéni vad zadosti.

Dne 29. 9. 2016 spravni organ pod ¢. j. OAM-6393-21/TP-2016 opétovné vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti, a to k predlozeni dokladu o jeho ptijmu, ze kterého by vyplyval
jeho aktualni soudasny ptijem. Konkrétné byl Zalobce vyzvan k dolozeni danové evidence,
vypisu z tétu za poslednich 6 mésict, ze kterého bude zfejma stalost a pravidelnost pfijmu,
a dokladu OSSZ o vy$i zaplaceného pojistného na socidlnim zabezpeceni za ptislusné
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zdanovaci obdobi. Zaroven spravni organ prvniho stupné usnesenim c.j. OAM-6393-
22/TP-2016 tizeni prerusil na dobu 15 dnt od dorudeni vyzvy

Dne 4. 10. 2016 zalobce spravnimu organu doruéil nasledujici listiny: podklady pro danové
ptiznani ze dne 30. 9. 2016 uvadéjici zaklad dané ve vysi 73 424 K¢; rozvahu ve zkraceném
rozsahu ke dni 30 9 2016; vykaz zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu ke dni 30. 9. 2016;
seznam vydanych faktur za mésic duben az zafi 2016 v celkové hodnoté 183 560 K¢
pokladni knihu od 20.4.2016 do 30.9.2016 s celkovou hodnotou 183 560 K¢&; knihu
pohledavek ke dni 30. 9. 2016 s celkovou vysi 183 560 K¢ proplacenych pohledavek; hlavni
knihu z obdobi duben az zari 2016; faktury - daniové doklady za mésice duben az zari 2016
v celkové vysi 183 560 K¢ a kopie pfijmovych pokladnich dokladd potvrzujicich prijeti
této Castky zalobcem; potvrzeni OSSZ Kolin ze dne 29. 9. 2016, ze kterého vyplyvalo, ze
zalobce nemél evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti; pfehled predpist a plateb pro OSVC ke dni 26. 9. 2016, ze
kterého vyplyvaly pravidelné platby ve vysi 1972 K¢ mésicné a prehled pohledavek za
zalobcem od OSSZ Kolin ze dne 29. 9. 2016, ze které¢ho vyplyva, ze zalobce uhradil
vSechny platby.

Dne 10. 1. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobce
podle §75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu zamitl, nebot nebyly predlozeny
doklady o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. V oddvodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 /7 N7/ . . \4 4 v
spravni organ prvniho stupné k zamitnuti zadosti mj. uvedl, ze na zakladé § 9 odst. 1
zakona ¢. 110/2006 Sb., zakona o existenénim minimu (dale jen ,zakon o existencnim
minimu®) ve spojeni s ust. § 1 a 2 narizeni vlady ¢. 409/2010 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho
M v 4 . M 4 . v/ 4 4 /v /7 V7 Ve 4 . v 4
a existencniho minima (dale jen ,natizeni vlady o zvyseni Castek zivotniho a existen¢niho
minima®) ¢ini ¢astka zivotnitho minima osoby, ktera neni posuzovana spolecné s jinymi
osobami, 3 410 K¢. Jako urcujici ¢astku nakladG na bydleni vzal spravni organ dastku
v v 4 \4 . / v/ /1 4 v \2 /4 /e 4 v
vcetné zaloh na sluzby spojenych s uzivanim bytu uvedenou v predlozené najemni smlouvé
uzavrené dne 16. 5. 2016, a to castku 1800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce prokazal
skutecné oduvodnéné naklady vynakladané na své bydleni, byl povinen dolozit jako
minimalni Ghrnny mési¢ni prijem castku ve vysi 5 210 K¢ (3 410 K¢ + 1800 K¢).

Podle spravniho organu prvantho stupné bylo z dolozenych dokladd zfejmé, ze zalobce
v 4 . Ve 4 vV V- 4 4 v 4
zaCal vykonavat podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni od 20. 04.
2016. V ramci vyzev k odstranéni vad byl pouden o tom, jaké doklady mtze predlozit v
v/ v ’ ’ V/e o . ’ 4 .. \4 \4 v 4 v 4
pripadé prokazovani prijmu z podnikani, jichz bylo dosazeno v soucasném zdanovacim
obdobi. Konkrétné se jednalo o mimotadnou Gcetni zavérku sestavenou dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zdkon o Géetnictvi®). Ve smyslu ust. § 18
odst. 1 zakona o tGcetnictvi obsahuje Gcetni zavérka 1. rozvahu, 2. vykaz zisku a ztrat, 3.
ptilohu. Ptiloha ma obsahovat informaci o vysi splatnych zavazkd pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a informaci o vysi evidovanych
danovych nedoplatkd. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze je-li cizinec Gcastnikem
Vo 4 4 **V_V 4 V7 4 /4 v/ . . M s Ve 4
verejného zdravotniho pojisténi, soucasti této prilohy je i informace o vysi splatnych
zavazkil pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi. V pripadé, ze se na cizince nevztahuje
zakon o Ucletnictvi, 1ze Ghrnny mésiéni prijem prokazat predlozenim dariové evidence,
kterou ma cizinec - podnikatel povinnost vést ve smyslu § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt (dale jen ,zikon o danich z ptijmi“), a to alespon v rozsahu informace o
ptijmech a vydajich. Hodla-li cizinec uplatriovat vydaje pausalni ¢astkou dle § 7 odst. 7
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zakona o danich z pfijmu, pak lze predlozit zaznamy o prijmech vedené dle §7 odst. 8
téhoz zakona. V obou pfipadech je zapotrebi predlozit jesté vypis z Uctu vedeného v bance
Ve .. / . v 7/ / M 4 .. v 4 4 vV 7/ o

¢i u jiného financniho Ustavu na jméno cizince alespon za obdobi poslednich 6 mésict, ze
kterého bude patrna stalost a pravidelnost prijmu. Vypis z G¢tu za poslednich 6 mésica
zakon o pobytu cizincu uvadi pfimo jako jeden ze zpusobl prokazani prijmu, nelze-li
tento prokazat jinak.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze pozadavek na prokazani prostredkt k
trvalému pobytu a dale na pravidelnost a stalost ptijmi vyplyva ze Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravaim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, v niz se uvadi, ze ¢lenské staty pozaduji od
4 4 v/ v 7 o v 4 4 /4 i v v 4 Ve /
statnich pfislusnika tretich zemi, aby prokazali, ze pro potfeby vlastni a vyzivovanych
rodinnych prislusnik maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostateéné k zajistént jejich
/ Ve /N M i / v/ v 7/ o Vv v/ M / ./ 4
vyzivy a vyzivy jejich rodinnych prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni podpory
dotéeného clenského statu.

Zalobce viak podle spravniho orginu prvniho stupné poZadovany vypis z G¢tu vedeného v
bance ¢i u jiného financ¢niho Gstavu alesporn za obdobi poslednich 6 mésicu nepredlozil,
ptricemz pouze na zakladé dolozenych dokladt nebyla prokazana stalost a pravidelnost
pHjmu Zadatele z podnikani. Zalobce tak neprokazal, Ze by disponoval pHjmem ve smyslu
ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tedy pfijmem pravidelnym a stalym.

Poté, co spravni organ oduvodnil, Ze zamitnuti zadosti nebude znamenat nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce, jeho zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté odvolani, které dne 30. 1. 2017
odeslal prostrednictvim postovani sluzby. Odvolani bylo dorudeno spravnimu organu
prvaiho stupné dne 2.2. 2017. V odvolani zalobce prostrednictvim svého pravniho
zastupce pouze uvedl, ze podava odvolani pro nespravny zavér ohledné dokladu o zajistént
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

O odvolani rozhodla Zalovani tak, Ye jej shledala ned@vodnym. Zalovani uvedla,
ze povinnost cizince vérohodné prokazat v ramci tizeni o povoleni k trvalému pobytu
dostatecné, pravidelné astalé prijmy vyplyva jednak z ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu a rovnéz z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Zalovana ze spisového materidlu zjistila, Ye Zalobce podal ¥4dost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dne 28. 4. 2016. Zaroven zjistila, ze zalobce zacal dne 20. 4. 2016
vykonavat podnikatelskou ¢innost jako OSVC, a byl tedy ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
1 zdkona o pobytu cizincl povinen prokazat ptijem prostiednictvim datiového ptiznani z
ptijmt fyzickych osob. Pokud nemohl pfijem prokazat timto nebo jinym vérohodnym
zptsobem, mohl jako doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu dolozit vypisy z
(¢tu vedeného v bance za poslednich 6 mésict nebo platebni vymér dané z ptijmda.

Ze spisového materialu dle zalované vyplynulo, Ze zalobce v pribéhu tizeni pozadované
nalezitosti neptedlozil, byt k tomu byl spravnim organem prvniho stupné opakované
/ 4 4 M 4 / v 4 . /4 4 / vV
vyzyvan. Prvni i1 druha vyzva k odstranéni vad obsahovaly velmi konkrétni vycet
4 Ve 4 /4 v 4 / Vv **V_V 4 / Vv Ve 4 / /4 v /v _/ V/e
nalezitosti, které mél zalobce pro Ucely zjisténi vyse Cisteho thrnného mési¢niho pfijmu



22.

23.

24.

25.

26.

6 10 A 71/2017

dolozit. Ve vyzvach byly vyslovné uvedeny doklady, které méla osoba s prijmy
z podnikani, ktera zahajila vykon podnikatelské Cinnosti az v prubéhu roku, dolozit.
Zalobce mél predlozit zejména Gcetni zavérku slozenou z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a
v/ v/ v / Ve v M Ve / 4 o .. 4
ptiloh. V priloze méla byt prilozena informace o vysi splatnych zavazkd pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a informace o vysi
evidovanych danovych nedoplatka. K tcetni zavérce mél zalobce predlozit take vypis z
Uc¢tu vedeného v bance ¢iujiného finanéniho udstavu alespon za obdobi poslednich 6
vV 7/ o
mésic.

Zalovana konstatovala, e Zalobce sice st pozadovanych dokladt dolozil, avsak dolozen
nebyl vypis z G¢tu vedeného v bance ¢i u jiného finanéniho dstavu alespon za obdobi
6 predchozich mésica, a spravni organ prvniho stupné proto konstatoval, ze na zakladé
dolozenych dokladt nebyla prokazana stalost a pravidelnost pfijma zalobce z podnikani.
S timto konstatovanim souhlasila i zalovana, nacez doplnila, ze podle § 44 a nasl. s. f. se
Fzeni o vydani povoleni ktrvalému pobytu #Hdi zisadou dispoziéni. Zalobce viak
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyl schopen této povinnosti
dostat, a zalovana tak dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl spravné.
Z toho duvodu zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

II1. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 17.10.2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a zdtraznil, ze zalobce
dostatecné prijmy dolozil jiz pti podani zadosti o pobytové opravnéni. Zastupce zalované
odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé, k cemuz uvedl, ze zalobce své
ptijmy ve spravnim fizeni nikdy hodnovérné neprokazal.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, dile jen ,s. . s.).

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad o zajistént prostiedkii k trvalému pobytu na sizemi (§ 71
odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery Zidd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-
li o cizince podle § 87, ktery Zadi o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z
diivodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na poZadani je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o
zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo wradu, a to v plném rozsabu iidaji, za icelem
ovérent thrnného mésicniho prijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
predlozil k Zadosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozidini
predloZit téZ jeji probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na vizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a shrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3
pism. c)] nebude nizZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
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osob a nejuyssi Cistky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako
Castku  skutecnych  odiivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miZe byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalého pobytu na sizemi z prostiedkii verejnych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapocitatelny podle ziakona o Zivotnim
a existennim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi priimérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pFijmy ze samostatné C(innosti. Pokud nelze prokdzar prijem jinym vérohodnym
zpuisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu predloZit vypisy z #ctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmau.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, clenské staty
poZaduji od statnich pYislusniki tietich zemi, aby prokdzali, Ze pro potreby vlastni a
vyZivovanych rodinnych prislusnikii maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné
k zajisténd jejich vyZivy a vyZivy jejich rodinnych prislusniki, aniz by vyuZivali systému socidlni
podpory dotéeného dlenského stitu. Clenské stity posoudi tyto p¥ijmy z hlediska jejich povaky a
pravidelnosti a pred podinim Zddosti o prizndni pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta mohou priblédnout k vysi minimalni mzdy a minimalnibo dichodu.

Podle § 9 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu ¢astky Zivotnibho minima
stanovené v § 2 a § 3 odst. 2 a 3 a Castku existencniho minima stanovenou v § 5 odst. 1 miiZe
vldda zvysit narizenim v pravidelném terminu od 1. ledna, a to podle skutecného ristu nakladi
na vyZivu a na ostaini zikladni osobni potreby vyjidreného ristem piislusnébo indexu
spotrebitelskych cen za domdcnosti celkem (ddle jen ,prislusny index spotrebitelskych cen®) ve
stanoveném rozhodném obdobi za podminky, Ze prislusny index spotvebitelskych cen vzroste od
pocatku rozhodného obdobi alespori 0 5 %.

Podle § 1 natizeni vlady o zvyseni Castek zivotniho a existenéniho minima distka Zivotnibo
minima jednotlivce ¢ini mésicné 3 410 K¢

Na Gvod Méstsky soud v Praze poznamenava, ze zalobce podal proti prvostupniovému
rozhodnuti pouze velmi obecné formulované odvolani, ve kterém namital ,,nesprdvny zavér
obledné dokladu o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na sizemi“. Tim byl ziroven
predurlen rozsah pfezkumu prvostuptiového spravniho rozhodnuti ze strany zalované,
ktera obecné prezkoumala zikonnost tohoto rozhodnuti, a to ve vztahu k
predlozenym listinam zalobce o zajisténi prosttedku k trvalému pobytu na Gzemi (srovne;
k tomu znéni § 89 odst. 2 s. t.). Méstsky soud v Praze v této souvislosti zdaraznuje, ze
zalobci nic nebranilo ponechat si argumentaci az na ftizeni pred spravnim soudem. Z
povahy véci pak ovsem nemuze zalovanému spravnimu organu Ucéinné vytykat, ze se
nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl

(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7
Afs 54/2007 - 62).
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Soud musi konstatovat, ze i zalobni namitky byly formulovany velmi obecné, nicméné
z obsahu zaloby bylo mozné dovodit, ze zalobce nepovazoval za spravny zavér spravnich
4 o VvV o v 4 \4 / V7. v / 4 M
organa obou stupnu, ze jim dolozeny pfijem nebyl dostatecny, resp. neodpovidal jeho
tvrzeni, a rovnéz nesouhlasil s tim, ze spravni organ po ném pozadoval dolozeni vypisu
z bankovniho 4¢tu za obdobi 6 mésici, ackoliv vzhledem k podatku vykonu dinnosti

OSVC z ného nemohla byt ztejma pravidelnost a stalost jeho pfijma.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincti musel zalobce dolozit Ghrnny mési¢ni ptijem,
ktery nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince (j. 3 410 K¢ podle § 1
narizeni vlady o zvysSeni Castek zivotniho a existencniho minima) a nakladt na bydleni (.
1800 K¢ podle najemni smlouvy ze dne 16. 5. 2016). Dohromady tedy musel Zalobce
dolozit pravidelny Ghrnny mésicni ptijem v minimalni vysi 5210 K¢. Za Gcelem dolozeni
Ghrnného mési¢niho pfijmu zalobce prilozil k podané zadosti ze dne 28. 4. 2016 potvrzeni
o vy$i prijmu ze zavislé Cinnosti ze dne 21. 4. 2016, ze kterého vyplyvalo, ze mu byla za
mésice leden 2016 az bfezen 2016 vyplacena Cista mési¢ni mzda ve vysi 8 810 K¢.

Zalobce tedy jiz v dobé podani Zidosti postupoval v intencich spravniho orginu prvntho
stupné, ktery i na svych internetovych strankach, byt aktualnich ke dni 2. 1. 2018, tedy az
v dobé po podani zadosti, uvadi, ze formou dokladu prokazujictho Ghrnny mési¢ni ptijem
cizince u prijmu ze zaméstnani je ,porvrzeni zaméstnavatele o konkrémi vysi primérného
Cistého mésicnibo vydélku za predchozi kalenddrni Crurtleti, ktery musi dosahovat stanovené
Castky a origindl nebo ovérend kopie platné pracovni smlouvy (nebo potvrzeni zaméstnavatele o
skutecnosti, Ze zaméstnanec neni wve vypovédni dobé a Ze jeho pracovni pomér trva).“
Skutecnost, ze tato informace i postup byl aktualni i v dobé podani zalobcovy zadosti, je
vSak potvrzovana odavodnénim vyzev ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. OAM-6393-8/TP-2016 a ze
dne 29.9. 2016, ¢. j. OAM-6393-21/TP-2016, kde se v obou ptipadech uvadi, ze formou
dokladu o Ghrnném mésicnim prijmu, jdelli o pfijmy zaméstnance, je ,potvrzeni
zaméstnavatele o vysi priumérného Cistého mésicniho vydélku za predchozi kalendarni &rortletd.

Ackoliv tedy zalobce potvrzenim od zaméstnavatele dolozil, ze v prvnim Ctvrtleti
kalendarniho roku 2016 jeho prumérny meésicni pfijem c¢inil 8 810 K¢, a prevysoval tedy
¢astku pozadovanou v ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, spravni organ prvniho
stupné konstatoval, Ze tento prijem byl nizsi nez soucet Castek zivotnich minim a nejvyssi
Castky normativnich nakladt na jeho bydleni. Spravni organ prvniho stupné ve vyzvé sice
spravné uvedl, ze ¢astka zivotniho minima ¢ini u zalobce mési¢né 3 410 K¢, avsak vypocet
normativnich naklad na bydleni pro rok 2016 (vzhledem k tomu, ze zalobce v té dobé
nepredlozil nijemni smlouvu) spravni organ prvniho stupné postavil na nespravnych
Gdajich, kdyz podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢&. 327/2014 Sb., k vypoctu pouzil Castku
7 731 K¢ u jedné osoby pro mésto Prahu, ackoliv zalobce pobyval na tzemi mésta Kolin
(viz jeho zadost). Spravni organ prvniho stupné tak mél postupovat podle § 2 pism. a)
natizeni vlady ¢. 327/2014 Sb., sloupec 10000-49999, kde je uvedena ¢astka 4 913 K¢, kdyz
dle vetejné dostupnych 4daji podet obyvatel mésta Kolin v roce 2016 ¢inil 31 123 osob
(viz databaze Ceského statistického Gradu dostupna na
https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-vybrana-mesta-cr).

Podle téchto Gdaji tak minimalni vyse dhrnného mésicniho pfijmu u Zalobce méla ¢init
8 323 K¢&. Zalobce tak jiz v den podani Zadosti doloZil, Ze jeho pHjem ve vyi 8 810 K¢ je ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinch dostacujici. Spravni organ tedy postupoval
nespravné, pokud uzavtel, Ze zalobce pozadovanym pfijmem nedisponuje, a nadbytecné po
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ném pozadoval dalsi listiny dokladajici jeho Ghrnny meésicni pfijem. Postup spravniho
organu prvaniho stupné nelze vysvétlit ani tim, ze si dne 17. 9. 2016 poridil kopii ze spisu o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zadatele vedeného pod ¢. j. OAM-6393-20/TP-2016, ze
které je zfejmé, ze za mésice zari az listopad 2015 byl Ghrnny mésicni prijem zalobce ve
vysi 3000 K¢, a na zakladé toho pak dovodil, ze mésicni Ghrnny pifijem zalobce je
nedostateény a opétovné jej vyzval k doplnéni podkladd. Uhrnny mési¢ni p¥jem Zalobce
za mésice zafi az listopad 2015 totiz nebyl pro danou véc vibec relevantni.

Byt zalobce uvedl své odvolaci divody opravdu velmi strucné a obecné, soud musi
konstatovat, ze se zalovana v rozporu s § 89 odst. 2 s. . nikterak nezaobirala tim, z jakého
divodu spravni organ prvniho stupné dovodil, ze zalobce nepredlozil podklady potvrzujici
M /. / v /v _/ V7/e 4 N4 M i 4 .. o
jeho Ghrnny meésiéni prijem odpovidajici dikci ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
v M 4 4 M / /4 \4 \4 v v 4 4 v
ackoliv ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce tak predlozenim potvrzeni zaméstnavatele
ze dne 21. 4. 2016 ucinil jiz pfi podani zadosti. Naopak zalovana se v napadeném
rozhodnuti soustfedila zejména na otazku prokazani pfijymu zalobce dosahovanych az
v nasledujicim obdobit, tedy v obdobi po podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kdy
k dolozeni prijmt v tomto obdobi byl Zalobce opakované spravnim organem prvniho
stupné vyzvan, i kdyz z formulace prvni z vyzev nebylo zcela jednoznacné, zda spravni
4 v \4 4 4 v M / . V4 v o 4 / v
organ pozadoval dolozeni pravé (zejména) financnich prostfedkt ziskanych znoveé
vzniklé vydeélecné ¢innosti (OSVC).

Podle napadeného rozhodnuti spravni organy vychazely z dikce § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, kde se v posledni vété uvadi, ze prijem cizince lze prokdzat zejména
potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze
zavislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z prijmii fyzickych osob, jde-li o prijmy ze
samostatné ¢innosti za posledni zdariovaci obdobi. Pokud nemohl zalobce pfijem prokazat
timto zpusobem, mohl jako doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu dolozit
/ M /v /4 4 vV / o 4 /. v v
vypisy zuCtu vedeného v bance za poslednich 6 meésici nebo platebni vymeér dané
v/ / 4 ’ 4 4 4 v 4 v bl v v
z ptijmu. Ve vyzvach spravniho organu prvniho stupné bylo vyslovné (byt pomérné
neprehledné) uvedeno, jaké dokumenty mél zalobce prfedlozit - zejména mél predlozit
/ Vv 4 4 v v / i 4 v/ /v / 4 o
Ucetni zavérku slozenou z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a priloh (vyse splatnych zavazku
pojistného na socialni zabezpedeni a prispévki na statni politiku zaméstnanosti).
Tyto dokumenty zalobce spravnimu organu predlozil dne 4. 10. 2016. K Gcetni zavérce pak
mél zalobce dle pozadavku spravniho organu predlozit také vypis z Gétu vedeného v bance
Ve . 4 . V4 4 vV 4 4 vV / o 4 / / .
¢i u jiného finanéniho dstavu alespon za obdobi poslednich 6 mésicu. Pozadovany vypis
v Ve o . Vv / 4
vSak nedolozil a z toho davodu byla jeho zadost zamitnuta.

Soud musi ptisvédcit zalovanému, Ze v obou zaslanych vyzvach bylo uvedeno, ze zalobce
/ M /v Ve Ve v M /4 v ’__ 7 v 4 M
vypis zuctu prilozit mél a musel. Nicméné soud se domniva, ze tato podminka je

Ve o VV v Vs o/ IV V . / 7V X / . Ve
neprimérené prisna, a to zvlasté za situace, kdy pravni rad Ceské republiky neprikazoval
v rozhodné dobé osobé samostatné vydéleéné ¢inné mit vedeny bankovni Glet. V ptipadé
v ’ vV o+ v . v/ v ) e .
zalobce bylo navic zfejmeé, ze finanéni prostfedky za odvedenou praci inkasoval
v hotovosti (viz podklady dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 4. 10. 2016,
resp. vystavené prijmové doklady).

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs
245/2014-41, ,ucelem a smyslem podminky doloZeni shrnného prijmu v urcité minimalni vysi
dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec Zddajici o
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dlouhodoby pobyt, resp. celd jeho rodina, byli predem ziejmou zdtéi pro socidlni systém Ceské
republiky.“ Jestlize tento zavér plati pro posuzovani zadosti cizince o povoleni k
dlouhodobému pobytu, nepochybné (tim spis) jej lze vztahnout i na posuzovani zadosti
cizince o povoleni k trvalému pobytu (obdobné rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
29. 8. 2017, ¢. j. 8 A 132/2013-24). Za situace, kdy zalobce dolozil prostfednictvim
predlozenych kopii faktur - danovych dokladd a prijmovych dokladd, ze v obdobi od
vzniku zivnostenského opravnéni (dne 20. 4. 2016) do dne dolozeni daji spravnimu
organu (4. 10. 2016) ¢inil jeho celkovy prijem c¢astku ve vysi 183 560 K¢, bylo ze strany
spravnich organt nadbyteéné po ném pozadovat dolozeni vypist z Gctu, ktery v té dobé
zalobce zfizen mit nemusel a jehoz zfizeni mu tehdy platna zakonna dprava ani
nenarizovala. Hypoteticky by pak (ad absurdum) musela byt zadost zalobce zamitnuta i v
ptipadé, ze by predlozil vypis z Gétu pripadné ztizeného pro tcely podnikani, protoze by
tento vypis nebyl vyhotoven pro minimalni obdobi pozadované spravnim organem
prvaiho stupné (alespon 6 mésicti). Pozadavek na predlozeni vypisa z Gctu dle nahledu
soudu neodpovidal skutkovym okolnostem daného pripadu (viz § 2 odst. 4 s.1.).

Soud uzavira, ze pokud byla zalobcova zadost zamitnuta ztoho divodu, ze zalobce
v Ve v / / M 4 / vV . v v/ 4 4 v i
nepredlozil pozadovany vypis zbankovntho Gctu (jehoz zfizeni zakon zalobci
nepfikazoval a nepodmirnuje to schvaleni jeho zadosti), ackoliv nebylo pochyb o jeho
/. / v /v 7/ V7/e 4 4 v v/ Ve M M /. /
Ghrnném mésicnim prijmu za obdobi, po které mél ztizenou zivnost, i o jeho thrnném
mésiénim prijmu za obdobi bezprosttedné predchazejici podani jeho zadosti, kdy byl
zalobce zaméstnan, postupovala zalovana, potazmo spravni organ prvniho stupné, prepjaté
formalisticky, bez prihlédnuti k okolnostem daného pripadu (ze zalobce nemusel
disponovat bankovnim uctem), a proti Gcelu a smyslu podminky dolozeni thrnného
V7/e Ve _/ i M 4 4 / Ve i M vVv/ 4 4
ptijmu v urcité minimalni vysi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢. . 10 Azs 245/2014-41).

Ze shora uvedenych davodu proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot posouzeni piijmit zalobce v rozhodném obdobi
neodpovida obsahu spisového materialu. Napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, totiz nereflektuje skutecnost, ze zalobce
predlozenymi doklady dolozil Ghrnny mési¢ni prijem odpovidajici dikci ust. § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Potvrzenim zaméstnavatele ze dne 21. 4. 2016 tak ucinil jiz pti
podani zadosti, a nasledné svij pfijem dolozil i dne 4. 10. 2016 v ramci reakce na vyzvu
spravniho organu k odstranéni vad zadosti. Méstsky soud v Praze proto napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil a dle § 78 odst. 4 s. f.s. véc vratil zalované k
dal$imu fizeni. V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, a soud mu proto priznal vici zalované pravo na nahradu naklada fizeni. V
daném pfipadé se jednalo o odménu za pravni zastoupeni advokatem, a to za tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, tcast na jednani) ve vysi
3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb], tedy celkem 10 200 K¢, a dale o Castku 2 142 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s.f.s. ].
Naklady fizeni zalobce jsou dale tvoteny cestovnym jeho pravniho zastupce za cestu
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k Gstnimu jednani pred soudem, jehoz vysi 74 K¢ pravni zastupce zalobce dolozil zpatecni
vlakovou jizdenkou (Pardubice-Praha). Celkova vyse nahrady nakladi fizeni ptiznané
zalobci tak ¢ini 12 416 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



