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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: D.B.P.
bytem U b., P.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. MV - 129219-4/S0-2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal ptezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. OAM-1260-25/DP-2013 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné“). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta
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zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za UCelem podnikani - ucast v pravnické osobé, ktera byla podana podle § 44a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce nejprve obecné namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz jen ,s.t.“). Ma za to,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
s §89 odst. 2 s.f. Podle zalobce zalovana nedostatecné zjistila skuteCny stav véci a
postupovala v rozporu s § 3 s. . Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, je vrozporuse zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organt,
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pricemz zasadnim zpuisobem byla porusena zejména ust. § 2, 3 a § 4 s.f. Zalovana
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nedostala své povinnosti odvolacitho organu, kdyz nedostate¢né prezkoumala spravnost a
zakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné v rozsahu pozadovaném v § 89 odst. 2
s. f. a tim zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalobce namitl, ze oba spravni organy nedostate¢né zjistily a vyhodnotily skutkovy stav
véci tak, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované v § 3 s. f. a sva rozhodnuti
nedostateéné oduvodnily, ¢imz je ulinily neprezkoumatelnymi. Zalovana pouze poukazala
\4 v/ 4 4 4 v M 4 RN / o v 4 /
na to, ze tehdejsi pravni zastupce zalobce nedoplnil odvolani fadnym odtvodnénim a poté
konstatovala, ze odvolani neni divodné a aprobovala rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, kde se uvadi, ze zalobce neplnil Ucel povoleného dlouhodobého pobytu na Gzemi
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot z vyslechu provedeného s
zalobcem dne 30. 10. 2013 vyplynulo, ze nevykonaval funkci jednatele ve své spolecnosti.
Podle zalované zalobce plnil dkoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti spolecnosti. Zalovana
takovy zavér uclinila ze slov zalobce, ze ve spoleCnosti pusobi samostatné, jedna se
zakazniky, vétsinou s krajany z Vietnamu, ktefi ziji na Gzemi Ceské republiky, a ze
v i . . S 7 / v v v
zprostredkovava obchod s potravinami, uzavira i smlouvy. Zalovana v$ak nedostateéné
v 4 4 4 4 v v/ 4 O 4 4
prezkoumala soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rizeni, které jeho vydani
v 4 4 4 i v i 4 4 . M vV Vv M
predchazelo, s pravnimi predpisy, a to v rozsahu celého rozhodnuti, jelikoz zalobce svoje
odvolani blize neodtvodnil. Zalobce je presvédlen, ze zalovana zneuzila svého postaveni
. v /v v o / v P Vv o v v /
a libovolné a ucelové interpretovala vypovéd' zalobce, ze které jednoznacné nevyplyvalo,
ze funkci jednatele ve spolecnosti neplnil, nybrz naopak vypoved svédcila o faktickém
plnéni Gcelu povoleného pobytu.

Zalobce téz poukazal na skutecnost, ze oblast urcovani kritérii pro samotné plnéni Gcelu
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pobytu je velmi problematicka a stanoveni téchto kritérii je ve velké mire ponechano k
/v ’ / / / v/ v . . . / A
uvazeni spravniho organu, pripadné k interpretaci v praxi soudniho rozhodovani. Zalobce
se domniva, ze pravé v tomto pripadé by spravni uvazeni mélo byt uplatnéno v nejvétsi
mife pfi splnéni povinnosti spravniho organu nalezité zdtvodnit zavéry, k nimz v ramci
zakona takové spravni uvazeni dospélo. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81.

Dale zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11 a
na neurcitost pojmu ,ne/plnéni icelu pobytu“ ve spojeni se zasadnim dopadem aplikace
tohoto ustanoveni na cizinciv zivot, kdy zruseni pobytu neni vyvazeno zadnou jinou
posuzovaci podminkou, coz vyzaduje obzvla$t vyvazeny a obeztetny postup spravniho
4 Ve 4 4 ’ o 4 4 /4
organu pfi rozhodovani tak, aby nedochazelo k bezdivodnému, nezakonnému
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a nespravedlivéemu kraceni prav ucastnika fizeni, na kterého negativni rozhodnuti
spravniho organu dopada.

Zavérem zalobce namitl absenci posouzeni otazky dopadu napadeného rozhodnuti do
/ . ’ V. v ~ s / ’ / ’ v

soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana i spravni organ prvniho stupné se v
rozporu se zakonem nepokusili o zjisténi skutecného stavu véci, o kterém nejsou duvodné

i v 4 v Ve i 4 vV o /4 4 / v
pochybnosti azalovana se plné priklonila k zavérim spravniho organu I. stupné
zalozenym na nespravném pravanim vykladu a Gcelové interpretaci formalnich zjisténi.
Uvahy zalované v tomto sméru zalobce povazuje za pausalizaci a bagatelizaci jeho situace a
rozhodnuti spravantho organu I stupné za zcela nepfiméfené dopadim do jeho
soukromého a rodinného zivota.

II. Vyjadieni Zalované a replika Zalobce

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ye v rimci
odvolaciho spravniho fizeni prezkoumavala soulad rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a neshledala
74dné pochybeni, jehoZ nisledkem by byla nezikonnost rozhodnuti. Zalovani
v napadeném rozhodnuti pouze poukazala na to, ze tehdejsi zmocnény zastupce zalobce
nedoplnil odvolani fadnym odiavodnénim, na zakladé cehoz konstatovala, ze odvolani neni
dtivodné, a %e tak plné aprobuje zavér spravniho orginu I. stupné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti v ramci odivodnéni myj. uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
obsahuje fadné odvodnéni zahrnujici Gvahy, které spravni organ vedly k subsumpci
zjisténého skutkového stavu pod ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
V souvislosti s absenci posouzeni otazky dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 7 As 21/2008, podle kterého nemél
v daném pfipadé spravni organ povinnost pfimérenost zkoumat. Z jazykového vykladu §
174a zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze podle néj ma spravni organ prvniho stupné
postupovat pouze ,pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti®. Jen tézko muze byt
spravni organ L. stupné povinen aplikovat toto ustanoveni, pokud podle jiného ustanoveni
zakona o pobytu cizincG v daném pripadé priméfenost dopadu rozhodnuti brat v potaz
vubec nemusi, jak tomu bylo 1 v posuzovaném pripade.

Vreplice kvyjadreni zalované zalobce wuvedl, ze zalovana pouze formalisticky
konstatovala, ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, coz vsak je v rozporu s
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principem materialniho pravniho statu, kdy tcel spravniho fizeni a jeho cil se odrazi take
vust. § 3 s. f. Zalobce je presvédéen, ze pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
opomijet jejich cel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. III. US 150/99
v v ’ v ) ’ . . ’ Ve oo e v
zalobce uvedl, ze z pohledu tstavnépravniho je nutno stanovit podminky, pri jejichz
splnéni ma nespravna aplikace Gstavniho prava obecnymi soudy ¢ spravnimi organy za
nasledek poruSeni zdkladnich prav ¢i svobod. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v
disledku svévole anebo v duasledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada dotleni na zdkladnim pravu a
svobodé.

III. Z obsabu spravnibo spisu
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Dne 2. 1. 2013 podal Zalobce spravnimu organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - aéast v pravnické osobé
podle § 44a zakona o pobytu cizinct.

Dne 23. 1. 2013 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, vady byly oznaleny a
k vyzvé bylo pfilozeno poudeni. Zalobci byla k napravé dana lhiita 30 dnt od dorudeni
vyzvy. Téhoz dne bylo spravni fizeni preruseno na dobu 30 dnl od doruleni vyzvy
k napravé vad.

Dne 28. 2. 2016 a 4. 3. 2013 zalobce spravnimu organu L stupné dorudil cast pozadovanych
dokumentt a pozadal o preruseni spravniho fizeni z davodu dolozeni dalsich doklada
prokazuyjicich ptijem zalobce. Tuto zadost zalobce zopakoval jesté ve dnech 4. 4. 2013, 3. 5.
2013 a 3. 6. 2013. Dne 4. 6. 2013 bylo zadosti zalobce usnesenim spravaiho organu L. stupné
vyhovéno a lhtta pro doruCeni dokumentd, stanovena v usneseni ze dne 4. 6. 2013,
byla zalobci prodlouzena do dne 8. 7. 2013. Dne 18. 7. 2013 byl zalobce vyrozumén
o pokracovani v fizeni.

Nasledné byl zalobce predvolan k vyslechu, ktery probéhl dne 30. 10. 2013 za tUcasti
pravatho zastupce zalobce. Podle protokolu o vyslechu zalobce ¢. j. OAM-01260-19/DP-
2013 (dale jen ,protokol o vyslechu®) zalobce uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky prijel
koncem zafi roku 2008, a to za Gcelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné cinna.
Jiz dne 26. 5. 1993 byla na dzemi CR zalozena spole¢nost POLYART, spol. sr. o.,
. / VvV V . v v Ve v . . Ve
nicméné zalobce si nevzpomnél, kdo spolecnost zalozil. VSechny informace jsou podle néj
v obchodnim rejsttiku a zakladatelem byl Ukrajinec. Zalobce dale uvedl, ze spole¢nost sidli
na adrese v Brné - Lisen, ¢. 945/22 v prizemi budovy. Prostor kancelari je asi 20 m?.
Zalobce nevédeél, zda je to sidlo pouze jejich spolecnosti. Nahote v budové podle néj bydli
lidi. U dvefi je uveden nazev spolecnosti. Jsou zde Ctyfi mistnosti, kdy jeho kancelai ma
pouze jednu mistnost, ktera je vybavena dvéma pocitali, dvéma skfinémi, dvéma stoly a
jsou zde dokumenty tykajici se spolecnosti. V kancelari nikdo nebyl denné (pravidelné).
Pfedmétem podnikani spolecnosti je zprostredkovani sluzeb a obchodu. Do spolecnosti
vlozil 10 000 K¢. Ve spolecnosti je pouze jeden jednatel, kolik je zde spolecnikd, to zalobce
v v vV 1V v 4 4 v v 7/ o ° . 4 v vV 1V .. v
presné nevedél - uvedl, Ze nerozumi otazce a ze spolecnikt je asi 60, coz vsak nevedél jiste.
Ucetnictvi spole¢nosti ma na starosti jednatel - Ukrajinec. Zalobce ve spolecnosti ptsobi
samostatné, jedna se zakazniky, vétsinou s krajany z Vietnamu, ktefi ziji na Gzemi Ceské
republiky. Zprostfedkovava vétsinou obchod s potravinami, uzavira i smlouvy. Pasobeni
ve spolecnosti je jedinym zdrojem obzivy zalobce, odménovan je hotové a penize dostava
od kamarada, ktery je ¢lenem spole¢nosti. Castka mu staéi na pokryti zivotnich nakladi na
/ 7 A / . 7 . v . / v 1/ . o
Uzemi Ceské republiky. Na ostatni jednatele spolecnosti nema kontakt, kazdy z jednatelt
M v M Ve 4 vV /v v 4 A 4 **V_V 4 .
pracuje samostatné. Na dotaz, kolik ¢ini mésicné zaloha na socialni pojisténi na firmu,
v v v \4 4 4 4 . v /4 4
zalobce odpovédél, ze toto nevi, ze to ma na starost jeho spolecnost. O své zdravotni
pojisténi se stara sam, ostatni je vSak placeno spolecnosti. Zalobce nevédél, jaké naklady a
vynosy meéla jeho spole¢nost za uplynulé obdobi ani jaky méla hospodarsky vysledek
v 4 A 4 Ve 4 4 v V. 4 4 v
v predchozim roce. Danové priznani za spole¢nost za predchozi rok bylo podano v Brné.
Dale zalobce uvedl, ze vétsinu roku pobyva na Gzemi CR, obdas jezdi na Slovensko a do
Polska. V rodné vlasti byl naposledy dne 31.12.2012 a vratil se dne 21. 2. 2013. V budoucnu
by chtél zGstat v CR a podnikat zde. Zadost o trvaly pobyt chtél Zalobce podat poté, co by
. v / / / 7 AN / v/ / ’ VvV 7 / ’
splnil veskere podminky. Na Gzemi CR nema pfibuzné, zdravotni pojisténi ma, osobni
automobil spole¢nosti nevyuziva a umi pracovat s politacem.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 10 A 72/2017

Zalobce dale doplnil dal3f listiny a nasledné a dne 6. 12. 2013 byl vyrozumén o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 7. 1. 2014 se zalobce seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti a uvedl, ze se k nim do 30 dnt vyjadii, nicméné tak neudinil.

Dne 17. 6. 2014 spravni organ L. stupné vydal zamitavé rozhodnuti, proti némuz podal
zalobce prostrednictvim svého tehdejstho pravniho zastupce dne 2. 7. 2014 blanketni
odvolani, které prislibil odtvodnit ve lhaté 15 dnt. Dne 29. 7. 2014 byl spravnim organem
L. stupné zalobce vyzvan k odstranéni vad podani - odvolani, a to ve lhuté 5 dnt od
doruéeni vyzvy. V uvedené lhuté vsak zalobce podani nedoplnil. Dne 24. 2. 2017 zalovany
vydal napadené rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a
odvolani zamitl.

II1. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 17.10.2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a zduraznil, ze zalobce se
4 v v Ve M v v / 4 v i v M
podilel na predmétu dinnosti predmétné obchodni spolecnosti, coz vyplynulo zjeho
/ vV 1 v 4 4 4 4 \4 / 4 4 4
vypovédi pred spravnim organem. Zastupce zalované odkazal na napadené rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé, k cemuz doplnil, ze Zalobce, stejné jako ostatni ,jednatele“ predmétné

obchodni spolecnosti, nedisponoval pracovnim povolenim.

IV, Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincu 1ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzit, a to na dobu v dal$ich ustanovenich dale specifikovanou.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu na prodlouZeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni na sizemi uicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Na Gvod Méstsky soud v Praze poznamenava, ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho

4 v v M 4 4 4 4 4 4 .. o v 4
organu L. stupné prostfednictvim svého tehdejsitho pravniho zastupce nijak neodtvodnéné
blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Tim byl zaroven preduréen rozsah
prezkumu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze strany zalované, ktera obecné
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prezkoumala zdkonnost tohoto rozhodnuti (srov. k tomu § 89 odst. 2 s. f.). Méstsky soud
v Praze v této souvislosti zduraznuje, ze zalobci jisté nic nebrani ponechat si argumentaci
v v/ 4 v /4 4 Vv o v oV \4 4
az na fizeni pred spravnim soudem. Z povahy véci pak ovsem nemuze zalovanému
spravnimu organu uéinné vytykat, ze se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi
namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl, mize vsak bez omezeni namitat nespravné
pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&. . 7 Afs 54/2007 - 62).

Zalobcovy namitky smé&fujici proti napadenému rozhodnuti 1ze rozdélit do dvou okruh.
Prvni okruh zalobnich namitek smétuje proti zavéru spravaiho organu, ze zalobce fakticky
nevykonaval funkci jednatele spolecnosti. Druhy okruh namitek smétuje proti absenci
posouzeni otazky dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Prvni okruh Zalobnich nimitek soud shledal nedtvodnym. Zalobce podal Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté za doby tuclinnosti
obchodniho zakoniku (G¢inny do 31. 12. 2013). Podle § 134 obchodniho zakoniku jednateli
naleZi obchodni wvedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim wvedeni spolecnosti, md-li
spolecnost vice jednateli, se vyZaduje soublas vétsiny jednatelu, nestanovi-li spolecenska smlouva
jinak. Obdobné je postaveni jednatele upraveno v ust. § 194 a nasl. aktualné Gcinného
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®).

Vykladem pojmu ,obchodni vedeni® se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.3.2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81, ve kterém uvedl, Ze pojem ,obchodni vedeni spolecnosti®
obsazeny v obchodnim zakoniku by bylo mozné nejlépe charakterizovat ,jako pribéznou
pravidelnou spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovini o organizacnich,
technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj. otdazkdich bézného Zivota. Rozumi se tim
7izeni spolecnosti, zejména organizovini a vizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovini
o jejich podnikatelskych zamérech.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003).

Zalobce dle protokolu o vyslechu uvedl, Ze spole¢nost m4 pouze jednoho jednatele a asi 60
spolecniku, avsak ve skutecnosti méla spoleénost dle vypisu z obchodniho rejsttiku
takrka pres 40 jednatelt ruznych narodnosti a jediného spolecnika. Lze tedy nabyt dojmu,
ze zalobci vibec nebyl znam rozdil mezi pojmy ,jednatel” a ,spolecnik, a tedy ani rozdil
v jejich pravech a moznostech navenek zastupovat spolecnost, coz je vzhledem ke
skutenosti, ze mél byt jednatelem spolecnosti, znaéné podezielé. Stejné tak se soud
ztotoznil s tvrzenim spravnich organt obou stupnd, ze vzhledem k vysokému mnozstvi
jednateld, ktefi mohli za spoleCnost jednat samostatné, je nepredstavitelné, ba témér
nemozné, ze by jednatelé mohli spole¢nost zastupovat, aniz by svlij postup navzajem
koordinovali a spoleéné komunikovali. Zalobce vak uvedl, Ze Zidného z dalsich jednateld
nezna a s ostatnimi jednateli v kontaktu neni. Z protokolu o vyslechu je také patrné, ze
zalobce nemél povédomi o bézném provozu spolecnosti, nebot nebyl schopen uvést, kdo
vede Gletnictvi spole¢nosti (zalobce uvedl, Ze jej ma na starost jednatel — Ukrajinec), ani to,
kolik ¢ini mési¢né zaloha na socialni pojisténi za spolecnost, resp. jaka spole¢nost se o tyto
platby stara. Zalobce z pozice udajného jednatele dokonce nemél povédomi o tom, jaké
méla spole¢nost hospodaiské vysledky a jaké byly naklady a vynosy spolecnosti. K jeho
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argumentaci, e jedna se zakazniky, vétSinou s krajany z Vietnamu, kte#{ Ziji na tizemi CR,
a zprostredkovava vétsinou obchod s potravinami a uzavira smlouvy, soud uvadi, Ze tuto
¢innost nelze podradit pod obchodni vedeni spolenosti, nybrz pod plnéni ukolu
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti spolecnosti.

K tomu lze na okraj uvést, ze otazka, zda cizinec, ktery je statutarnim organem obchodni
korporace a pro tuto pozici vykonava praci z predmétu ¢innosti této korporace, je povinen
mit povoleni k zaméstnani, je vyslovné reSena v § 89 zakona o zaméstnanosti. Podle § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti cizinec miize byt ddle prijat do zaméstnini a zaméstndvan,
77 ’ , v s ’ . v Tv ’ ’ ,

ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povoleni k

, ’ A ’ . ’ ’ L. o ’ 7 A ,
pobytu na dvizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky. Za zaméstndni se pro tyto #cely povazuje i pinéni sikolii vyplyvajicich z predmétu
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdinem nebo Clenem
statutdarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutdarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Nejvys$i spravni soud jiz dtive judikoval, ze plnilli cizinec jako spoleénik wkoly
vyplyvajici z predmétu Cinnosti pravnické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zakona o
zameéstnanosti povoleni k zaméstnani. Neni rozhodujici, zda cizinec pritom plni bézné
tkoly vyplyvajici z ¢innosti pravnicke osoby, anebo vykonava praci tomu se vymykajici
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 16/2006 - 89).
Byt se odkazovana véc tykala cizince - spolecnika spolecnosti, lze tyto zavéry plné
aplikovat i na aktualné fesenou véc apostaveni cizince jako formalniho jednatele
spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud také setrvale zastava nazor, ze smyslem § 89 zakona o zaméstnanosti
je zamezit obchazeni zakona, tj. zamezit cizincim, aby prostfednictvim téchto forem
¢innosti (plnénim ukola vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby) vykonavali
prace bez povoleni k zaméstnani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7. 2013, ¢.3.9 As 30/2013 - 28). Tento nazor je zastavan i v odborné literatufe
(srovnej STEINICHOVA, L. a kol. Zikon o zaméstnanosti. Komenta¥. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 144) a vyplyva i z divodové zpravy k zikonu o
zameéstnanosti (totozné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
9 Ads 166/2015 - 26).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads 166/2015 - 26
J1Z] blediska jazykového a bistorického vykladu této pravni normy je ziejmé, Ze cizinec, ktery je
spolecnikem a statutarnim organem verejné obchodni spolecnosti a pro tuto spolecnost vykondvd
prdci z predmétu innosti této spolecnosti, je povinen mit povoleni k zaméstnani. Tento zdvér
potvrzuje i teleologicky vyklad a judikatura Nejuvyssiho spravnibo soudu. Z blediska statni
politiky zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prdce pred neZadoucimi jevy spocivajicimi v
ucelovém zakliddani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikii - cizincd, s cilem
vybnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na sizemi Ceské republiky povoleni. Tato iiprava
neznemozriuje cizinciim na tizemi CR zaklidar obchodni spoletnosti, majetkové se v nich
podilet a podporovat je, ani tyto spolecnosti obchodné wvést pri prijimani strategickych
rozhodnuti.
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30. Lze tak uzavrit, ze z toho, jak zalobce pfi vyslechu popsal svou aktivitu, je zfejmé, ze

31.

32.

33.

fakticky nevykonaval funkci jednatele, byt formalné byl jako jednatel v obchodnim
rejsttiku zapsan. Z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by se jakkoliv podilel na efektivnim fizeni
spole¢nosti. Zalobce pfi vyslechu nezminil jedinou skuteénost, na jejim# zakladé by bylo
mozno usuzovat, ze by byl do zalezitosti vedeni spolecnosti jakkoliv zapojen. Lze sice
tvrdit, ze vykon funkce jednatele muze zahrnovat nejruznéjsi spektrum cinnosti véetné
realizace samotného predmétu podnikani této spolecnosti, v daném pripadé
zprostredkovani obchodu s potravinami a uzavirani smluv, av$ak tuto cinnost nelze
podradit pod obchodni vedeni spolecnosti. Z vypovédi zalobce totiz nevyplynulo, ze by se
zabyval Cinnosti ,zprostredkovatele obchodu a sluzeb® vedle ostatnich aktivit, ale ze se
vénoval vyhradné této ¢innosti, aniz by jakoukoliv dal$i ¢innosti participoval na vlastnim
fizeni spolecnosti. I pokud by doslo k rozdéleni povinnosti souvisejicich s provozem firmy
mezi jednotlivé jednatele s tim, ze zalobce by byl zodpovédny pouze za zprostredkovani
obchodu asluzeb, nepochybné by mél mit 1 v takovém ptipadé jakozto jednatel, tedy
soucast managementu spolecnosti, prehled o jeji ekonomicke situaci (cenotvorbé (i
celkovych pfijmech). Z jeho vypovédi vsak nic takového nevyplyva. K samotné pracovni
naplni zalobce a jeho Gdajné ¢innosti v pozici jednatele lze uvést, ze ani tu nebyl zalobce
schopen vérohodné popsat, kdy popsal pouze svou praci v pozici ,zprostredkovatele
obchodu a sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢&. 5. 7
Azs 471/2018-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 9 Azs
344/2018-37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011,
&.i.7 As 82/2011 - 5).

V prubéhu spravniho fizeni zalobce sam nepredlozil zadné listiny, ze kterych by
vyplyvalo, ze za spole¢nost také pravné jedna, a nenabidl ani jiné dukazni prostredky. Soud
si je védom toho, ze podle § 3 s. f. jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 s. . To ovsem zalobce ,,nezbavuje bremene tvrzeni a ditkazniho
bremene, tedy povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo vddu), maji-
li z nich spravni organy vychdzet. Predstava, Ze by spravni organy zjistovaly vsechny v ivabu
pripadajici divody, které by mobly vést k vyhovéni Zadosti, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych divodii o povoleni k trvalému pobytu Zdda (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 28. 2. 2013, & . 5 As 64/2011 - 66 a ze dne 22. 12. 2016, ¢ j. 5 Azs 133/2016-38)°
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018).

Z vySe uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalobce nemohl fakticky vykonavat funkci
jednatele spolecnosti ve smyslu ust. § 134 obchodniho zakoniku, resp. § 194 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich a citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve
skuteénosti namisto funkce jednatele vykonaval zcela vyhradné cinnost vyplyvajici
z predmétu ¢innosti spolecnosti, tedy zprosttedkovani obchodu a sluzeb, pro kterou mél
mit navic povoleni k zaméstnani podle § 89 zakona o zaméstnanosti. Soud se proto zcela
ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ktery spravné aprobovala napadenym
rozhodnutim zalovana, Ze zalobce neplnil Gcel pobytu, ¢imz porusil ust. § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by zalobce jednal za obchodni korporaci navenek, ¢i ze
by vykonaval konkrétni ¢innosti spadajici pod pojem obchodniho vedeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, nebo rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003 - 81). Spravni organy

vV o M /4 4 v . 4 v v v /4 v \4 \2 i
obou stupnt tak v projednavané véci opravnéné dospély k zavéru, ze zalobce fakticky
Ve . v . 4 4 i v v v 4 v /4 4
¢innost jednatele spoleénosti nevykonaval. Namitka zalobce, ze Zalovana, potazmo spravni
organ L stupné, dostatecné nezjistily skutecny stav véci, je tak nedavodna.

Zalobce dale namitl, %e se spravni orginy obou stupfiti nezabyvaly otazkou p¥imérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak bylo vyse konstatovano,
v dané véci bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to s odkazem na ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35 odst. 3 a
odst. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pfi posuzovani divodnosti uplatnéné
namitky vychazel soud z rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, ve kterém
Nejvys$i spravani soud fesil aplikaci shodnych ustanoveni zakona a ve kterém uvedl,
ze povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct.
Naopak je nutno tyto skutecnosti posuzovat jen u téch rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizinct vyslovné uvadi. Ze zadného z vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, tedy ust. § 44a odst. 3, ani z ust. § 35 odst. 3, ani ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, nevyplyva, ze by spravnim organum byla ulozena povinnost posuzovat
primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota cizinct.

Jak ovSem rovnéz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ani v téch pfipadech,
kdy zakon spravnimu organu neuklada zabyvat se otazkou pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze s ohledem na ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na takové posouzeni zcela rezignovat za situace,
kdy by si to vyzadaly specifické okolnosti pfipadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017-36). Takoveée okolnosti vsak
v posuzované véci soud neshledal, a nebylo tak nutné, aby jen za ulelem formalniho
doplnéni stejného zavéru ze strany spravniho organu doslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé uplatnil i zcela nekonkrétni namitky (poruseni zisady objektivniho
hodnoceni a zasad obsazenych v § 2, § 3 a § 4 s. 1.), které vsak nikterak nespecifikoval.
K témto nekonkrétnim namitkam soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
neprihlizel, nebot se nejedna o radné uplatnéné zalobni body, na zakladé kterych by mohl
a mél posuzovat soulad napadeného rozhodnuti se zakonem.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud s prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti (éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v /7 v \4 /7 4 v v/ /7 v/ 4 ’ 4 vV Vv / Ve 4
méla plny aspéch zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



