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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce L.N.,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7,

proti
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
zalované se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2019, ¢.e. 1079235,

takto:

L Rozhodnuti Zdravotni poji$tovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 14. 5.
2019, ¢.e. 7130346, a rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2019, &.e. 1079235, se zrusuji

v ’r v ’ v/’ v/ ’
a véc se vracl zalované k dalSimu rizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nahradu niklad ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30

dnd od privni moci rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci, jemuZ bylo ... 19 let, byla v jednom roce véku diagnostikovana svalova spinalni

atrofie IL. typu. Pohybuje se pomoci elektrického invalidniho voziku. Jedinou jeho funkéni

koncetinou je prava ruka, ktera mu umoznovala mimo jiné ovladat PC. Poc¢atkem tohoto

roku se zdravotni stav zalobce zhorsil, jeho funkéni koncetina zeslabla, zalobce proto
v/ v /o v / I/ Ve 4 v/ i i

pozadal zalovanou o vyjimec¢nou thradu lé¢iveho pfipravku Spinraza (Nusinersen) podle §

16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

. ey / o ’ . / v « / vV s 7 /

souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“ nebo ,zakon o vefejném zdravotnim

pojisténi®).

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢.e. 7130346, zalovana zadost zalobce zamitla s tim, ze

v v M 4 [ i v /7 .l /7 4 /v

zalobce nespliuje stanovena platna indikacni kritéria pro zahajeni lécby.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Jak v podané zalobé uvedl, u zalobce byla diagnostikovana spinalni svalova atrofie typu II
(SMA 1I), p¥i¢em? prvni piznaky se u n&j objevily v jednom roce véku. Zalobce je zcela
zavisly na elektronickém invalidnim voziku, diky kterému se muze pohybovat. V roce
2009 prodeélal kolaps plic, po kterém ma tracheostomii. Nejprve dychal pomoci pfistroje
BiPAP, od listopadu 2017 jiz pouziva DUPV. Jeho prava ruka byla do jeho 15 let nejsilnéjsi
koncetinou, ktera mu dovolovala se najist bez pomoci druhé osoby a samostatné psat.

Zalobce by se chtél vénovat praci s pocitacem, hlavné pocitacové grafice, pokud ale bude
prava ruka stale slabsi, bude to pro néj do budoucna velice tézkée. V dubnu 2015 dspésné
slozil zkousky na stfedni Skolu, kterou vsak musel kvili zhor$ujicimu se zdravotnimu

v Ve v / v o 4 \4 / v . Ve v 4 i
stavu prerusit. V soucasné dobé je zdravotni stav zalobce takovy, ze je pfi védomi a je
orientovany.

Zalobce trva na tom, Ze spliiuje podminky stanovené § 16 zakona & 48/1997 Sb. Pokud jde
o vyjimecnost jeho pripadu, vysvétlil, ze mu bylo diagnostikovano vzacné onemocnéni -
spinalni svalova atrofie typu II (SMA II). (Vzacnost je definovana v souladu s evropskou
legislativou, ktera definuje prah prevalence jako nejvyse 5 postizenych osob na 10 000 -
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 141/2000 ze dne 16. prosince 1999 o
1é¢ivych pripravcich pro vzacna onemocnéni), ale i aktualni stav zalobce zcela jednoznaéné
oduvodriuje, ze podminka vyjimeéného pripadu je splnéna.

Vzacné onemocnéni SMA je zpusobeno nedostatkem bilkoviny, ktera je nezbytna pro
vV Ve 7/ o VeV 4 4 . M ’ 4 / v v
preziti motoneuronu, pricemz nasledkem je nenahraditelna ztrata nervovych bunék v mise,
coz vede ke slabnuti svalti, jedna se o nenahraditelnou ztratu nervovych bunék, kromé
. Ve 4 v/ M 4 4 8% /4 o /. IV
aplikace lé¢ivého pripravku Spinraza maji ostatni lécCebné postupy pouze podpturny Gcel.

Lék Spinraza je v soucasné dobé jedinou moznou oficialni, dostupnou, registrovanou a
védecky potvrzenou 1é¢bou SMA 1L typu. Uéinnost této 1é¢by byla dolozena, prokazana a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhodnocena Evropskou lékovou agenturou. Stejny zavér vyplyva ze zpravy o
ambulantnim vysetfeni ze dne 20. 03. 2019 vypracované lekafem MUDr. J. S. a stanovisek
dalsich odbornych lékart, z nichz plyne, Ze se jedna v soucasnosti o jedinou moznou lécbu
této vzacné nemoci.

Zalobce konstatoval, Ze jedinou moZnou lé¢bou je v soulasné dobé létivy pipravek
Spinraza. V tuto dobu jde o jedinecnou moznost, kdy zahajit lé¢bu pro jeji nejvétsi ulinky,
které by mély za nasledek mozné zastaveni, pfipadné vyrazné zpomaleni nemoci. I v
ptipadé, kdyby byl postup nemoci v dlouhodobém vyhledu nikoli zastaven, ale vyrazné
pozastaven, ma moznost zit se svoji rodinou, coz pro néj znamena nenahraditelnou
hodnotou, ktera by jednoznacné méla byt brana v potaz.

Cilem poskytnuti zdravotni sluzby je totiz dle ust. § 13 48/1997 Sb. ,zlepsit nebo zachovat
jeho zdravorni stav nebo zmirnit jeho utrpeni...  tento cil léCivy ptipravek Spinraza, zcela
jisté naplruje. Pokud jde o efektivnost lécby, soucasny pokrok a vyvoj mediciny jasné
nastoluje trend v lécbé pacientl trpicich SMA. V sousednich zemich jako je Spolkova
republika Némecko, Polsk4 republika nebo také ve Svycarské konfederaci & v Italské
republice je lécba lé¢ivym pripravkem Spinraza poskytovana jiz vsem pacientim, a to bez
ohledu na vék ¢i typ SMA.

Zalobce rovnéZ poukizal na skutetnost, Ze jiny pacient nachizejici se ve stejné situaci
(zdravotnim stavu) jako zalobce pozadal zdravotni pojistovau o Ghradu lécivého pripravku
Spinraza. Zdravotni pojistovna vtomto pripadé zadateli vyhovéla a lécivy pripravek
Spinraza zadateli poskytla. V pfipadé zamitnuti zdravotnich sluzeb by timto jednoznaéné
doslo k diskriminaci zalobce.

Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Jak uvedla, pti
posuzovani zadosti zalobce vychazela predevsim ze Stanoviska vyboru Neuromuskularni
sekce Ceské neurologické spole¢nosti Ceské lékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné
k 1écbé spinalni svalové atrofie nusinersenem u dospélych pacientt, ze kterého citovala.
Z tohoto stanoviska se podava, ze data, ktera by potvrdila efekt 1é¢by nusinersenem u
pacienti nad 18 let nejsou kdispozici. Dokud efekt lécby nebude prokazan,
Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spole¢nosti zahéjeni 1é¢by u pacientt nad 18
let nedoporucuje.

Co se tyce zalobcem dokladané skutecnosti, Ze jinému pacientu se stejnou diagndzou byla
1é¢ba zdravotni pojistovnou schvalena, uvedla zalovana, ze se k postupu jinych zdravotnich
pojistoven nebude vyjadrovat.

111
Obsah spravniho spisu a provedené dokazovani.

Meéstsky soud v Praze vySel ze zjisténi, ze dne 30. 3. 2019 zalobce pozadal o Ghradu léku
Spinraza podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., k niz dolozil zpravu o neurologickém vySetteni
ze dne 20. 3. 2019, vystavenou MUDr. J. S. a zpravu neurologické ambulance ze dne 27. 3.
2019, vystavenou MUDr. K. R.. Z lékatskych zprav se podava, ze vzhledem k postupné
progresi zakladniho onemocnéni se doporucuje terapie Spinrazou.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢.e. 7130346, zalovana zadost zalobce zamitla s tim, ze
zalobce nespliiuje stanovena platna indikacni kritéria pro zahajeni 1écby.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v ném? argumentoval splnénim viech podminek
pro schvaleni Ghrady 1é¢ebného pfipravku ve smyslu § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadenym rozhodnutim zalovana podané odvolani zamitla. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana neschvalila thradu nekategorizovaného lé¢ivého
ptipravku, nebot nejsou splnéna platna indikacni kritéria pro zahajeni 1é¢by s tim, ze toho
asu neni dostatek informaci o Géinnosti a bezpecnosti 1éCby nusinersenem u dospélych
pacientu.

Z listinnych dikaza predlozenych zalobcem vzal soud za prokazané, ze po provedeném
ambulantnim vySetfeni ve Fakultni nemocnici Brno MUDr. S. V. konstatoval, ze jedinou
moznou lécbou je aplikace nusinersenu - Spinraza.

Ze sdéleni RBP zdravotni pojistovny ze dne 9. 1. 2019 se podava, ze na zakladé zadosti
pojisténky E. B. narozené 28. 12. 1998 byla podle § 16 odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb.
ptiznana Uhrada lé¢ivého pripravku Spinraza stim, ze navrhované reSeni je jedinou
moznosti lécby.

Meéstsky soud v Praze se dale seznamil s obsahem Stanoviska vyboru Neuromuskularni
sekce Ceské neurologické spole¢nosti Ceské lékaiské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyné,
ze kterého se podava, ze preparat nusinersen byl zaregistrovany Evropskou léekovou
agenturou ke dni 30. 5. 2017 pro 1é¢bu spinalni svalové atrofie. Registrace preparatu byla
schvalena na zakladé probéhlych klinickych studii, které hodnotily efekt lecby pouze u
déti ve véku mladsim 12 let, resp. 7 let. V prubéhu roku 2018 zahajily 1é¢bu pacientt
starsich 18 let nékteré zemé EU (napf. Italie, Némecko, Francie). V soucasné dobé jsou
k dispozici ojedinéla kazuisticka sdéleni v poctu méné nez 20 pripada.

IV.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) prezkoumal podanou zalobu
v mezich zalobnich bodu, jsa vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Neshledal divod pro odmitnuti zaloby ani pro prerusent
fizeni, naopak dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro postup podle 56 odst. 1 s.t.s a
véc prednostné projednal a rozhodl.

Méstskému soudu v Praze je znamo, ze feseni otazky zda v projednavané véci jde o
rozhodnuti spravniho organu podléhajici prezkumu podle § 65 s.t.s. a kdo je v tomto fizeni
aktivné legitimovan k podani zaloby neni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu reseno
jednotné.

V fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.
j. 6 Ad 7/2018 - 30, ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.
2.2019, ¢ 5. 3 Ads 166/2018-49, predlozil véc k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, nebof v rozporu s rozsudkem téhoz soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 4 Ads
134/2012 - 50, ma za pochybné, zda ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, o Ghradé ,zdravotni sluzby jinak zdravotni pojisfovnou
nehrazené® vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Za otazné ma
treti senat Nejvyssiho spravniho soudu i to, jakym zpisobem uréit odvolaci spravni organ.
Je nesporné, ze odvolacim organem nemuze byt tyz subjekt, ktery rozhodl jako spravni
organ prvniho stupné. Nejasnost spatfuje i v okruhu urceni Gcastnikt tizeni. Z toho pak
dovozuje, ze rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici postup nema formalni aspekty
rozhodnuti. Sporna otazka vyteSena nebyla, nebotf usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ads 166/2018-68, Nejvyssi spravai soud odmitl podanou kasacni stiznost po zjisténi, ze
stézovatel zemrel.

V projednavané véci se Méstsky soud v Praze citi vazan kategorickym zavérem nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18, podle kterého: ,je porusenim
prava na projedndni véci bez zbytecnych pritabii podle &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojent s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize
obecny soud neprojednd prednostné a urychlené véc, jejiz vysledek ma bezprostiedni dopad na
zdravotni stav a kvalitu Zivota stéZovatelky.

Ve skutkové zcela obdobné véci (Ghrada zdravotnich sluzeb podle § 16 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi) Ustavni soud nevyslovil Z4dné pochyby o povaze rozhodnuti
vydaného zdravotni pojistovnou ani o pravu lécené pacientky domahat se jeho zruseni a
naridil obecnému soudu ve véci rozhodnout s nevyssim urychlenim.

Pravé zavéry Ustavniho soudu v citovaném nalezu, vedly meéstsky soud k prednostnimu

v/ 4 v o > - v v / V1.V v 4 / v
vyfizeni véci, nebot je nasnadé, ze o lécbé zalobce musi byt rozhodnuto v dobé co

M v/ v v v / v i v v/ /7 v/ M *V_V 4 4
nejkrat$i. Soucasné méstsky soud vysel z premisy, ze vyrizeni zadosti pojisténce o schvaleni
/. /v / v/ / v o / 4 vV _V 7. 4 4
Ghrady 1é¢ebného pfipravku nehrazeného z verejného zdravotniho pojisténi je spravnim
rozhodnutim, je proto zalozena pravomoc spravnich soudi a v projednavané véci je
Meéstsky soud v Praze vécné 1 mistné prislusnym soudem k rozhodnuti o zalobé.

Podle clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, kaZdy md pravo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zikladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravorni
pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze zdravotniho pojisténi se hradi
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,
¢) existuji ditkazy o jejich icinnosti vzhledem k #celu jejich poskyrovani.

Podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistént, prislusna zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z blediska zdravotnibo stavu
pojisténce.
Podle shora citovaného § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze
zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo
zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud: odpovidaji zdravotnimu
stavu pojisténce a Ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce
Ve vV v v 4 . v / . / . /4 v 4 v
priméfené bezpecné, jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky léekarske védy,
. ) ° o .o Ve . ’ v o oo ’ 7 ’ /v ’
existuji dukazy o jejich Gcinnosti vzhledem k {celu jejich poskytovani. Hrazena péce must
vV v 4 4 4 4 eV _V 4 v 7/
smérovat tedy ke zlepseni nebo zachovani zdravotniho stavu pojisténce nebo ke zmirnéni
jeho utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce, byt priméfené bezpecna, v
v /o /oo / v J /v A / o Voo
souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarske védy a Gcinna. Zalovana odtvodnuje
/4 4 4 4 ’ v 4 \4 4 ’ v v 8%
své zamitaveé rozhodnuti pravé tim, ze dostupné poznatky nevedou k zavéru, ze lécba
nusinersenem je 1¢inna u dospélych pacienti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tato kritéria se vztahuji na zdravotni sluzby hrazené ze zdravotniho pojisténi. Citovany §
16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi predstavuje specialni ustanoveni, které
stanovi zvlastni podminky pro thradu zdravotnich sluzeb. Musi jit o sluzby a) jinak
zdravotni pojistovnou nehrazené, jejichz poskytnuti predstavuje b) z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce ¢) jedinou moznost.

V pripadé zalobce jsou tyto podminky splnény: lélebny pripravek Spinraza neni
v o 4 4 *eV_V 4 4 \4 /4 v V.o
z verejného zdravotniho pojisténi hrazen, zdravotni stav zalobce se aktualné zhorsuje,
v vV 7 7 4 Ve V. o/ /v 4 /v / v/ v .. / /v Ve
oSetrujici lékari doporucuji lécbu timto léCebnym pfipravkem, moznost jiné lécby (i
/4 4 IR / / i M v /v /o / /v / v/
podavani jiného léku neexistuje. Onemocnéni zalobce neni jinym lé¢ebnym pfipravkem
1é¢itelné.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jsa
vazan skutkovym a pravnim stavem jaky tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Jak méstsky soud vysvétlil, zalovana byla povinna vyporadat se spodminkami
/ M /. /v 4 v/ 4 v . 4 4

stanovenymi pro Uhradu lécebného ptipravku nehrazeného z vefejného zdravotniho

*V_V 4 / /7 Vo 4 / / M v 4 v
pojisténi, napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti vydané v prvém stupni vsak nespravné
oduvodnila kritérii, které zakon stanovi pro zdravotni sluzby hrazené ze zdravotniho

*V_V 4 ~ 4 oV \4 v / /v / v/ v M
pojisténi. Zalovana muze posuzovat, zda zalobcem pozadovany lécebny pripravek splinuje
obecna kritéria obsazena v § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (GcCelnost,
adekvatnost, bezpecnost, podlozenost). Posouzeni kritérii § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim postizeni by vSak muselo byt zaloZeno na komplexnim odborném posouzeni
zaloZeném na adekvdtnich podkladech, jehoz vysledky by byly dostatecné popsany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. . 9
Ads 434/2017 - 44).

Verejna zdravotni pojistovna je garantem zajiSténi zakladniho prava svych pojisténct na
bezplatnou zdravotni pééi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a je tak odpovédna
za naplnéni zakonnych a Gstavnich prav svych pojisténcd na poskytnuti 4¢inné zdravotni
sluzby v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lekarské vedy.

Zalovana vSak svym povinnostem nedostala. Jako spravni organ vystupovala vuéi zalobci
ve vrchnostenském (mocenském) postaveni a je tak dana ptsobnost zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, spravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Rovnost v pfistupu ke zdravotni péci je vedle citovaného ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav
a svobod rovnéz vyzadovana mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, véetné ¢l. 3
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. 10 Ad 19/2017- 48, Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
Spozadavek rovné dostupnosti zdravotni péce je nutno chapat nejen tak, Ze nikomu nesmi byt
odeprena dostupnd zdravotni péce, ale rovnéz tak, Ze musi byt pacientovi poskytnuta zvldastni
péce, pokud si to wvyZaduji individudlni okolnosti konkrétnibo pacienta. Zakdizanou
diskriminaci miZze byt totiZ nejen rozdilné zachazeni v neprospéch dané osoby ve srovnatelném
postaveni, ale také absence zvlastnibo zachdzeni sosobou, kterd je z relevantnibo divodu
v odlisném postavent (viz nap¥. rozsudek ESLP ve véci Thlimmenos proti Recku, & 34369/97,
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bod 44). Je mozno podotknout, Ze nutnost posuzovat vidy individudlni zdravotni stav
konkrétnich pacienti i v kontextu hrazeni zdravotni péce zdiirazniuje i judikatura Ustavnibo
soudu (viz napr. nalez I. US 2785/08 ze dne 13. 09. 2011).“

S timto zivérem se v nyni projednivané véci méstsky soud zcela ztotoZiuje. Zalovani
neprihlédla k zdravotnimu stavu zalobce a zamitla jeho zadost s odkazem na obecny zavér
Stanoviska vyboru Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spoleénosti. Svym
rozhodnutim znevyhodnila Zalobce oproti pacientim trpicim stejnym onemocnénim
mlads$im 12 let, aniz by vzala v 4vahu, ze zalobci v dobé podani zadosti bylo pouhych 18
let, jde tedy o stale velmi mladého ¢lovéka.

Zalovana se rovnéZ nevyporadala se skuteénosti, e RPB -zdravotni pojisfovna vyhovéla
zadosti o thradu lécebného pfipravku Spinraza starsi pojisténky, nebot shledala podminky
§ 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., za splnéné, toto rozhodnuti bylo vydano jiz 9. 1. 2019, tedy
dfive, nez bylo vydano napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je

v rozporu se zasadou rovnosti pristupu ke zdravotni péli, porusuje zasadu individualniho
4 v / v . 4 b 4 4 v / v 4 /4 4

posouzeni kazdé véci a zasadu legitimniho (opravnéného) olekavani.

Z uvedenych divodi nemuze obstat ani rozhodnuti zalované ani rozhodnuti tomuto
predchazejici. Méstsky soud v Praze proto obé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. Na zalované nyni bude, aby posoudila zadost
zalobce vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, zdrzela se diskriminacniho jednani vadi
\4 M / 4 M M M 4 M /
zalobci, za podklad pro své rozhodnuti si vezme nikoli obecné stanovisko vyboru
Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spolecnosti, ale lékarské zpravy a doporucent
/ N4 4 v . \4 M 4 \4 4 /v Ve /
tykajici se pravé jen zalobce, jeho zdravotniho stavu a moznosti lé¢by. Pfi novém
rozhodnuti je zalovana vazana pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve svem
rozsudku, a sice ze podminky § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., jsou v pripadé zalobce splnény.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.; ve véci GspéSnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmény 3 100
K¢, Zalobci byla piiznéna nhrada za t¥i Gkony pravni sluZby a to prevzet! véci (§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Gstnim jednani (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky), dale 3 x nahrada pausalnich vydajt podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem ¢ini naklady tizeni 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 8 Ad 11/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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