62 Af 43/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem K Hrusovu 293/2, Stérboholy, Praha 10
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2017, ¢.j. 12197-2/2017-900000-304.1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2017, ¢.5. 12197-2/2017-900000-304.1,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 1.9.2016, ¢.j. 107516-5/2016-
530000-11, kterym prvostupniovy organ o zadosti zalobce podle ¢l. 172 provadéciho
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narizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24.11.2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, jimz
se stanovi celni kodex Unie, o opravu udaju uvedenych v polozce por. ¢. 4 v kolonce 33
(Zbozovy kod) rozhodnuti prvostupniového organu o propusténi zbozi do celniho rezimu
volného obéhu MRN 16CZ5300001ASQLG74 ze dne 13.6.2016 a vraceni cla ze zbozi
popsaného jako ,nafukovaci matrace na shazovani ve tvaru kruhové arény*, rozhodl podle
¢l. 22 odst. 3 natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, za pouziti § 101 a 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen
»danovy rad“), ze na zakladé ¢l. 5 odst. 28, ¢l. 116 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 117 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, s prihléednutim k provadécimu nafizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6.10.2015,
kterym se meéni priloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni statistické nomenklature a o spoleném celnim sazebniku a nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/341 ze dne 17.12.2015, kterym se dopliuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o prechodna pravidla
k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie, pokud ptislusné elektronické systémy
nejsou v provozu, a kterym se méni natizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446, ze
zalobci vraci ¢astku dovozniho cla ve vysi 2 782 K¢ jako rozdil mezi ¢astkou cla, ktera byla
puvodné stanovena a zatctovana rozhodnutim prvostupriového organu o propusténi zbozi
do celntho rezimu volného obéhu MRN 16CZ5300001ASQLG74 ze dne 13.6.2016
v polozce pof. ¢. 4, a splatnou castkou dovozniho cla.

Zaveéry zalovaného i prvostupniového organu napada zalobce podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, %e mu byla upfena moZnost uplatnit pravo na sly$eni ve smyslu &l. 22 odst.
6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie; v ramci odvolaciho fizeni doslo ke zméné divoda pro vymeérent cla a zalobei nebylo
umoznéno vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje nespravnost zatazeni zbozi. Podle Zalobce
se nejedna o sportovni potrebu, protoze takovy sport, k jehoz provozovani by dovazené
zbozi slouzilo, neexistuje; zbozi podle zalobce odpovida svymi vlastnostmi a uzitim
poutové atrakci. Tato atrakce je kompletni, a tak, jak byla dovezena, muze slouzit pro
béZny provoz; kompresor je externim prisluSenstvim a lze pouzit jakykoli, ktery se nabizi
na trhu. Zalobce dale odkazuje na zivaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi, ktera
byla podle zalobce vydina na obdobné zbozi - skikaci hrad, zatazené do disla 9508
Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi.

V pisemnosti ,Navrh na doplnéni dokazovani“ zalobce dolozil zavaznou informaci o
sazebnim zatazeni zbozi, ktera byla podle zalobce vydana na zbozi typu poutové atrakce -
nafukovaci plastovy valec vyrobeny z PVC - zatazené do Clisla 9508 Harmonizovaného
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiové zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. K Zalobcovu navrhu na dokazovani zalovany uvedl, ze dolozenou zavaznou
informaci o sazebnim zatrazeni zbozi zalobce ve spravnim fizeni nepfedlozil a nenavrhl
/4 . o 4 4 /7 4 v 4 4 Ve
provést jako dikaz; uvedena zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi byla pritom
vydana dne 27.10.2016. Podle zalovaného z vyobrazeni a popisu vyrobku, kterého se
4 4 ’ v 4 v/ / 4 / /. Vv v v/ 4
zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi tyka, a vyrobku, ktery je pfedmétem fizeni,
je zjevné, ze se nejedna o totozné zbozi, ani o zbozi, které by si alesponn vziajemné
odpovidalo ve svych znacich rozhodnych pro jeho sazebni zatazeni.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim

soudem. Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedidvodnou
zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnutim zZalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.)
a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce v postaveni deklaranta ve smyslu ¢l. 5
odst. 15 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,nafizeni ¢. 952/2013), jako neprimy celni zastupce podnikajici
fyzické osoby ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 natizeni ¢. 952/2013 podal dne 9.6.2016 u
prvostupniového organu celni prohlaseni, v némz navrhl propusténi zbozi rozdéleného do
celkem sedmi polozek do rezimu volného obéhu. V polozce pof. ¢. 4 bylo zbozi v celnim
prohlaseni v kolonce 31 popsano jako ,nafukovaci matrace na shazovani ve tvaru kruhové
arény, 1 ks“, pricemz v navaznosti na tento popis zalobce uvedl v kolonce ,zbozovy kod®
Cislo 63064000. Prvostuptiovy organ rozhodnutim MRN 16CZ5300001ASQLG74 ze dne
13.6.2016 propustil zbozi do rezimu volného obéhu, pficemz dovozni clo bylo vyméteno
podle natizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6.10.2015, kterym se méni priloha I natizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku,
za pouziti celni sazby 12 % ve vys$i 3 590 K¢.

Zalobce nasledné v podani oznateném jako ,Navrh na pYezkoumani rozhodnuti - JDD:
CZ5300001ASQLG74“ ze dne 28.6.2016 navrhl opravit sazebni zafazeni zbozi uvedené v
polozce poft. ¢. 4 rozhodnuti o propusténi zbozi; uvedl, ze po propusténi zbozi do volného
obéhu zjistil, ze zbozi bylo sice popsano jako ,nafukovaci matrace®, ale bylo nespravné
zatazeno do ¢isla 6306 Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznalovani zbozi
(podpolozky kombinované nomenklatury 63064000); podle Zalobce se jedna o zbozi
vyrobené a pouzivané pro Gcely poutové atrakce, které se sazebné zatazuje do podpolozky
95089000 se sazbou cla 1,7 %, coz je podle zalobce zfejmé z popisu zbozi a z fotografie
vyrobku ve faktufe. Zalobce proto pozadal o vriceni dovozniho cla ve vy$i 3 081 K¢&.
Prvostuptiovy organ uvedené podani zalobce posoudil v souladu s § 70 odst. 2 darfiového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fadu jako zadost o ovéreni spravnosti celniho prohlaseni ve smyslu ¢l. 48 narizeni ¢.
952/2013 a vraceni dovozniho cla podle ¢l. 116 a 117 natizeni ¢. 952/2013; prvostupnovym
rozhodnutim nasledné rozhodl o tom, ze dovezené zbozi spada do podpolozky
kombinované nomenklatury 95069990 s celni sazbou 2,7 % a preplatek na dovoznim cle
¢ini 2 782 K¢.

Spornou otazkou je pouze sazebni zafazeni zbozi ,nafukovaci matrace na shazovani ve
tvaru kruhové arény“. Ze spravniho spisu plyne, ze se jednalo o rozmérny vyrobek
/ v 4 / Vv / M / / M 4
kruhového tvaru v podobé arény svyvysenym a pohyblivym pddiem pro vice osob,
vyrobeny z mékkého a vzduchotésného materialu, ktery umoznuje nafouknuti vyrobku a
zadrzeni vzduchu uvnitt, zaroven se jedna o material dostate¢né pevny, aby snesl pohyb a
4 4 4 / 4 4 4 4 / 4
pady vice osob; podle vyobrazeni se vyrobek sklada z nastupni rampy, kruhové arény
s vyvySenym okrajem a pohyblivého pddia uprostred. Cilem hry je vylézt na pohyblivé

vratké podium a udrzet se na ném.

Stézejnim pravnim predpisem pro sazebni zafazeni zbozi je nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 ze dne 23.7.1987, o celni a statistické nomenklature a o spoleéném celnim
sazebniku (dale jen ,nafizeni ¢. 2658/87%). Kombinovana nomenklatura je zalozena na
celosvétovéem Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, ktery byl
vypracovan Svétovou celni organizaci. Kombinovana nomenklatura, smluvni celni sazby a
doplnkové statistické jednotky jsou obsazeny v priloze I tohoto naftizeni, ktera je
kazdorocné obménovana, a to vzdy k 1. lednu pfislusného roku v souladu s prijatymi
opatfenimi v celni oblasti. Prvni cast prilohy I, tzv. vSeobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury (dale jen ,VPVKN®), se vztahuje k sazebnimu zarazovani
dovazeného zbozi do jednotlivych kéda. Druha dast prilohy I je pak tvorena samotnym
celnim sazebnikem (kombinovana nomenklatura, dale jen ,KN“), na zakladé néhoz je
zbozi rozdéleno do tfid, kapitol, polozek, a pripadné podpolozek. Pfi posuzovani otazky
sazebniho zarazeni zbozi v nyni projednavané véci vychazel zdej$i soud ze znéni
provadéctho narizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6.10.2015, jimz se méni priloha I
narizeni ¢. 2658/87 (dale jen ,natizeni 2015/1754%).

Sazebni zarazovani zbozi v ramci KN je pomérné komplikovanym procesem, v ramci
kterého je nezbytné vychazet z mnoha hledisek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
souvislosti se sazebnim zarazovanim zbozi v rozsudku ze dne 19.11.2013, ¢j. 2 Afs
85/2012-40, je nezbytné ,...hledat (za icelem zajisténi pravni jistory a usnadnéni kontrol)
rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zbozi v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech
tohoto zboZi, jak jsou definovany znénim polozky KN a poznamek k t¥idim nebo kapitolam
[viz nap?. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne
20.5.2010 ve véci Data I/O (C-370/08) a ze dne 16.12.2010 ve véci Skoma-Lux s.r.o. v. Celni
reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je vicel
pouziti vyrobku, pokud je inbherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdvislosti
na objektivnich charakteristikiach a vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
1.6.1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5.4.2001 ve véci Deutsche Nichimen
(C-201/99) nebo ze dne 8.12.2005 ve véci Possebl Erzkontor (C- 445/04)].

Podle bodu 1 VPVKN jsou nazvy tfid, kapitol a podkapitol pouze orientalni; pro pravni
/ Vv . v 4 v 4 v 7 V7 v/ v 4 4 v’ 1/

Ucely jsou pro zafazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi
jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle bodu 6 VPVKN zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravni
/ Vv v 4 v v v Ve _/ v/ v/ v /
Ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek wuréiteho cisla a prislusnych
/ vy 7/ V1 7 . v e . . /v , . .

poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz 1 mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pricemz se rozumi, ze srovnany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné rovné.
Neni-li stanoveno jinak, uplatnuji se pro Gcely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky
ke tridé a kapitole.

Dle natizeni 2015/1754 cisla KN 9506 a 9508 spadaji do tridy XX ,Razné vyrobky*,
pricemz kapitola 95 zahrnuje ,Hracky, hry a sportovni potteby; jejich casti soucasti a
ptislusenstvi“. Podle zdejstho soudu zalovany spravné poznamenal, ze trida XX neobsahuje

zadné poznamky ke tfidé a soudasné zadna z poznamek ke kapitole 95 nema dopad na cislo
KN 9506 nebo 9508.

Dle nafizeni 2015/1754 do c¢isla KN 9506 spadaji ,,Vyrobky a potreby pro télesné cvicent,
gymnastiku, atletiku nebo jiné sporty (vcetné stolniho tenisu) nebo hry pod sirym nebem,
jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté; bazény a brouzdalisté“. Do ¢isla KN 9508
spadaji ,Kolotoce, houpacky, strelnice a ostatni poutové atrakce; kocovné cirkusy a
kolovné zvétince; koc¢ovna divadla“.

Podle zdejsiho soudu spravni organy spravné zaradily zbozi do ¢isla KN 9506 a svij zavér
dostateCnym zpusobem oduvodnily. Pokud jde o objektivni charakteristiky vyrobku, ty
vyhovuji znéni ¢isla KN 9506, protoze se jedna o vyrobek slouzici ke hre (zabavé) pod
sirym nebem, obdobné jako je tomu u venkovnich skluzavek, prulezek apod., kde je treba
aktivniho pohybu uzivatell, pficemz vyrobek muze byt umistén napt. na détském hristi
nebo na jiném venkovnim misté, pripadné i v dostatecné prostorném interiéru, a aby bylo
mozné vyrobek pouzit k zamyslenému Ucelu (hra, zabava), je potteba aktivni snahy
Ucastniku atrakce vylézt a udrzet se na pohyblivém podiu, jehoz okoli je z bezpecnostnich
duvodl zajisténo mékkou kruhovou arénou; pouzivani atrakce je podminéno neustalym
aktivnim pohybem. Podle zalovaného posuzovany vyrobek slouzi ke hfe a zabavé pod
sirym nebem s tim, ze ani pouziti v interiéru neni vylouceno.

Charakteristika popsana spravnimi organy odpovida popisu zbozi uvedenému v celnim
prohlaseni zalobce a neodporuje ji vyobrazeni zbozi na fakture ¢. 9820-CZ ze dne 13.1.2016

v/ 4 v \4 / \4 4 4 4 o 4
resp. vdalsich pisemnostech predlozenych zalobcem spravnim organum. Uvedené
charakteristice neodporuje ani popis vyrobku uvedeny zalobcem v zalobé, podle néhoz
osoba ¢i vice osob, které se na atrakci postavi, jsou nuceny v disledku mechanismu, ktery
pohybuje stfedem atrakce, balancovat a postupné padaji do vzduchové matrace, coz je
predmeétem jejich zabavy.

K moznosti zarazeni zbozi do lisla KN 9508 coby poutové atrakce zalovany nadto
upozornil, ze toto ¢islo zahrnuje vyrobky, které jsou sice rovnéz konstruovany pro
zabavu, nicméné uzivatelé takovych atrakci jsou zpravidla bezpelné ptipoutani (napt.
kolotoce ¢i horské drahy), jsou obsluhovani (stfelnice), pfipadné pasivné sleduji predstaveni
(cirkusy, divadla) nebo prohliZeji zvitata (zvétince). Vyrobky tohoto ¢isla jsou podle
zalovaného uzpisobeny pro kolovny zplsob zivota jejich drziteld, tedy jsou zpravidla
umistény na podvozcich vozidel, jsou konstruovany pro ¢asté premistovani, skladani a
rozkladani. Podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznadovani
zbozi k cislu 9508 se vSak poufové atrakce zatazuji do tohoto ¢isla za predpokladu, ze
obsahuji vSechny podstatné jednotky, které jsou pottebné pro jejich provoz; pokud by mél
dany vyrobek znaky poutfové atrakce, musel by byt prvostupiovému organu predlozen i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s kompresorem, ktery je nutny k provozovani nafukovaciho vyrobku, nicméné z popisu
zbozi nevyplyva, ze by dovezeny vyrobek byl predlozen i skompresorem. Podle
v 4 / / M v v 4 v Ve 7/ M
zalovaného uvedeny vyrobek je uren ke hfe a zabavé pod $irym nebem a je naprosto
vedlejsi, zda je pouzivan na pouti, na détském hfisti nebo v prostorach skoly.

Pokud Zalobce namita, ze se v pfipadé dovezeného zbozi nejedna o sportovni potrebu, tak
podle zdejstho soudu spravni organy nedovodily, ze by predmétné zbozi mélo slouzit ke
sportovaim ucelum. Ze znéni Cisla KN 9506 plyne, ze sem kromé vyrobku a potreb pro
télesné cviceni, gymnastiku, atletiku nebo jiné sporty spadaji mj. vyrobky a potfeby pro
hry pod sirym nebem.

Pokud zalobce namita, ze vyrobek odpovida svymi vlastnostmi a uzitim poutové atrakei,
nebot je nafukovaci, tedy skladaci a snadno premistitelny 1 bez podvozku, a ze po
vV _V 4 v 4 4 4 Ve V/_ Vv / 4 v /

vypusténi vzduchu se premisti v dodavce ¢i na privésném voziku, tak zalovany podle
zdejstho soudu dostateéné zdivodnil, ze se nejedna o ,typickou® poutovou atrakci;

Vv \4 4 v v v / / / A4 / M M 4
prestoze neni vylouceno, ze by bylo mozné dany vyrobek pouzit také na pouti, nejedna se
o hlavni uréeni predmétného vyrobku. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani to, ze
by zalovany zuzoval rozsah disla KN 9508 vyluéné na atrakce s podvozkem, jak namita
\2 v / v / v/ M M 4 v 4
zalobce; zalovany uvedl, ze vyrobky ¢isla KN 9508 jsou zpravidla umistény na podvozcich
vozidel a konstruovany pro rychlé premistovani, skladani a rozkladani, nelze vsak
dovozovat, ze by podle zalovaného byla existence podvozku nezbytnou podminkou pro
zarazeni vyrobku do ¢isla KN 9508. Prvostupniovy organ nadto ve svém rozhodnuti
odkazal na webové stranky pfijemce zbozi (spravnim spisem k tomu prochazi tredni
zaznam ze dne 10.8.2016, ¢.j. 107516-2/2016-530000-11 resp. priloha k nému), kde je mj.
uvedeno, ze pfijemce zbozi pujcuje nafukovaci atrakce na détské dny, firemni akce a
vecirky ¢i oslavy obce.

Pokud zalobce v této souvislosti uvadi, ze atrakce je kompletni, pricemz kompresor je
externim prislusenstvim a lze pouzit jakykoli, ktery se nabizi na trhu, tak z uvedené
argumentace vyplyva, ze zalobce nezpochybnuje zavér zalovaného, ze dovezeny vyrobek
byl predlozen bez kompresoru. Podle zdejstho soudu pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti nad ramec Gvah prvostupnového organu poukazal mimo jiné na to, ze do ¢isla
9508 se poutové atrakce zarazuji za predpokladu, ze obsahuji vSechny podstatné jednotky,
které jsou potrebné pro jejich provoz, pricemz dany vyrobek nebyl predlozen pfi dovozu i
s kompresorem, tak zdejsi soud na této ivaze zadné vady neshledava. Podle vysvétlivek k
Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznalovani zbozi k dislu 9508 se poutové
atrakce zatazuji do tohoto disla za predpokladu, ze obsahuji vSechny podstatné jednotky,
které jsou potiebné pro jejich provoz, pri¢emz dopliikova vybaveni, kdy jako pfiklad jsou
uvedeny mj. motory, generatory proudu atd., se zatazuji spolu s atrakci, pokud jsou s nim
dovazena, avsak jsou-li dovazena zvlast, zafazuji se tato oddélena pomocna zafizeni do
svych lisel.

Sazebni zatazeni provedené spravnimi organy vSak piedné obstoji i bez ohledu na nutnost

provozu vyrobku skompresorem ¢i bez néj; spravni organy dostatenym zplsobem

zdtvodnily, ze vyrobek vzhledem ke své objektivni charakteristice spada do ¢isla KN 9506

jakozto vyrobek pro hry pod Sirym nebem (pfestoze neni vyloudeno ani vyuziti
v v / A 4 4 Ve 4

v dostatecné velkych vnitfnich prostorach ¢i na poutich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

pokracovani 7 62 Af 43/2017

Zalobce dale namita, Ze rozhodujici je ,pravidlo 3a“, tj. specifiétéj$i popis, jimZ je podle
zalobce poutova atrakce. Zalobce také uvadi, ze bez ohledu na pravidlo 3 a) lze zbozi
zaradit podle pravidla 3 ¢) do posledniho ¢isla, tj. 9508.

Podle pravidla 3 a) VPVKN zbozi, které 1ze podle pravidla 2 b) nebo zjinych divoda
zaradit prima facie do dvou nebo vice (isel, se zarazuje tak, ze {islo, které obsahuje
M LV _Vev/ i 4 v v v/ Vev/y M ‘v v \4 /
nejspecifiCtéjsi popis, ma prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem. Jestlize se vak kazdé
ze dvou nebo vice {isel vztahuje pouze na {ast materiald nebo latek obsazenych ve
4% 4 v 4 A4 A v 4
smiSeném nebo slozeném zbozi nebo pouze na Cast polozek soupravy (sady) v baleni pro
drobny prodej, povazuji se tato Cisla za stejné specificka ve vztahu k tomuto zbozi, 1 kdyz
M M M /. Vev/ v Vev/ M v/
jedno z nich obsahuje Uplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi.

Podle pravidla 2 b) kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také
na tento material nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi matrialy nebo latkami.
Kazdé uvedeni zbozi z uréiteho materialu nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici zcela

v/ V. Vv ./ 4 v 4 A4 4 o4 4 v
nebo Casteéné ztohoto materialu nebo latky. Zarazeni zbozi sestavajictho z vice nez
jednoho materialu nebo latky se provadi podle zasad uvedenych v pravidlu 3.

Podle pravidla 3 ¢) VPVKN zbozi, které 1ze podle pravidla 2 b) nebo zjinych divoda
zaradit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se zarazuje tak, ze pokud jej nelze zaradit podle
pravidel 3 a) ani 3 b), zaradi se do posledniho z Cisel, ktera podle poradi prichazeji stejnou
mérou v uvahu.

Podle zdejsiho soudu pravidla 3 VPVKN v dané véci aplikovat nelze, nebot zbozi neni
mozné zaradit prima facie do dvou nebo vice Cisel. Prestoze spravni organy uvedly, ze
nelze vyloulit, ze dané zbozi se pouziva také na poutich, tak podstatny je zavér, ze pouziti
pro poutové atrakce nepredstavuje hlavni urceni. Spravni organy zaradily vyrobek do
skupiny ,ostatni“ vramci Cisla 9506, protoze jej nebylo mozné zaradit do skupin
predchazejicich; v ramci zarazeni do pfislusné polozky jej dale zaradily do ¢isla 950699
mezi ,ostatni vyrobky®, nebot se nejednalo o vyrobek pro télesné cviCeni, gymnastiku
nebo atletiku, a vramci podpolozky vzhledem ktomu, ze dovezeny vyrobek neni
vybavenim pro kriket a pdlo, jej spravni organy zaradily do podpolozky KN 95069990
(ostatni). Pokud jde o kod TARIC ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2658/87, tak spravni
organy zduvodnily, ze na této drovni zadné dalsi Clenéni neexistuje, a proto doplnily
podpolozku kédem 00.

Pokud zalobce odkazuje na zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi (dile jen
~ZISZ%), ktera byla podle zalobce vydana na obdobné zbozi (skakaci hrad) zatazené do
Cisla 9508, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
odkazoval na ZISZ ES-2014-000533-0319/14. Zalovany ktomu sodkazem na obsah
databaze ZISZ vetejné dostupné na internetu uvedl, ze podle laického prekladu
zvefejnénych informaci bylo zbozi popsané jako nafukovaci predmét ve tvaru hradu
z plastu v rozméru 5 x 5,5 x 4,5 m zarazeno do kédu KN 9508900090; podle zalovaného
uvedena ZISZ vypovida o tom, jak Spanélské celni organy sazebné zafadily mozna
podobny vyrobek, jehoz konkrétni podoba a funkce neni zalovanému zniama. Podle
zalovaného uvedenou ZISZ nelze povazovat za dikaz, ze se dovezeny vyrobek zatazuje do
kédu KN navrzeného zalobcem, pricemz zalovanému nejsou znamy podrobné informace o
vyrobku popsaném v dotéené ZISZ ani o drziteli této ZISZ. Podle zalovaného zavaznost
zalobcem uvedené ZISZ ve vztahu k projednavanému ptipadu ve smyslu ¢l. 33 odst. 2
narizeni ¢. 952/2013 nebyla nijak doloZena a nelze ji ani dovodit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o ZISZ némeckych celnich organt ze dne 27.10.2016 dolozenou zalobcem
zdejSimu soudu, tak, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2012,
&j. 1 Afs 4/2012:37, & 2630/2012 Sb. NSS, , Z &. 12 odst. 2 narizeni Rady (EHS) & 2913/92,
kterym se vydavd celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 narizeni Komise (EHS) ¢
2454/93, kterym se provddi narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi, vyplyvd, Ze zdvazné informace o sazebnim zarazeni zboZi se smi dovoldvat pouze
oprdvnénd osoba (prijemce informace), a to viici celnim organiim, které ji vydaly, a vici celnim
orgdniim jinych denskych statii. Uastnik ¥izeni miize v ramci ¥izeni o ulofent cla zpochybnit
uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predloZi zivaznou informaci o sazebnim zarazeni zboZi, kterd
byla vydina v jiném clenském stdté, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v ¥izeni o
uloZeni cla k takové zdvazné informaci p¥istupovat jako k ditkaznimu prostredku ve smyslu §
31 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.©. Podle zdejsiho soudu spravni
organy ve svych rozhodnutich dostatecnym zpusobem zdivodnily, pro¢ se zalobcem
pozadovanym sazebnim zatazenim doviZeného zbozl nesouhlasi. Zalobce mohl ZISZ
argumentovat jiz v prubéhu spravniho fizeni (napadené rozhodnuti bylo vydano dne
2.3.2017); ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tak zalobce ucinil. S ohledem na dostatecné
oduvodnéné zarazeni posuzovaného zbozi spravnimi organy povazuje zdejsi soud za
nadbytecné ZISZ némeckych celnich organt dokazovat.

Namital-li zalobce, ze mu byla upfena moznost uplatnit pravo na slysSeni ve smyslu ¢l. 22
odst. 6 narizeni ¢. 952/2013, a v této souvislosti poukazoval-li na to, Ze v ramci odvolaciho
fizeni doslo ke zméné duvodu pro vyméreni cla, k nimz se nemohl vyjadrit, tak zdejsi soud
4 4 /4 4 / 4 \4 4 M 4
mu za pravdu nedava. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by v ramci odvolaciho
v/ 4 v v v o o VvV 4 / 7 M 4 v
fizeni doslo ke zméné divodu pro vyméfreni cla; z napadeného rozhodnuti je zjevne, ze
zalovany potvrdil zavéry prvostupniového organu a v nékterych aspektech argumentaci
prvostupniového organu doplnil. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by duvod ,domérenti cla“
prvostupriovym organem spocival vtom, ze predmétné zbozi je nabizeno k pronajmu
tretim osobam jako sportovni potreba; s touto argumentaci se vyporadal jiz zalovany ve
/ 4 v / o o M v oo 4 v

svem rozhodnuti, kde dostateCnym zpusobem zduvodnil, pro¢ je tento nazor zalobce
nespravny.

V ramci tizeni pred prvostuptiovym organem byl takeé zalobce vyzvan k uplatnéni prava na
slysent podle ¢l. 22 odst. 6 nafizeni ¢. 952/2013 (vyzva k uplatnéni prava na slyseni ze dne
10.8.2016, ¢.j. 107516-3/2016-530000-11). Podle ¢l. 22 odst. 6 natizeni ¢. 952/2013 dtive nez
celni organy pfijmou rozhodnuti, kterym by byl nepfiznivé dotcen zadatel, sdéli zadateli
dtvody, na jejichz zakladé hodlaji rozhodnout, a umozni mu vyjadfit ve stanovené lhité
pocinajici dnem, kdy obdrzel sdéleni, nebo kdy se ma za to, ze je obdrzel, svly nazor. Po
uplynuti této lhity se Zadateli p¥slu$nou formou oznimi rozhodnuti. Zalobce svého prava
vyuzil, kdyz na predmétnou vyzvu reagoval pisemnosti ze dne 15.8.2016 nadepsanou

»Uplatnéni prava na slysSeni (v ramci tizeni o Navrhu na pfezkoumani rozhodnuti - DD:
CZ5300001ASQLG74)“.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadenych
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné

Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. zari 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



