& j. 62 Af 78/2017-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Scott Automation a.s.
sidlem Ulehlova 36/49, Podivin
zastoupen Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem
sidlem Jana Palacha 121/8, Bteclav
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢.j. 33211/17/5000-10470-711844,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 27.7.2017, ¢&.j. 33211/17/5000-
10470-711844, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukdm Mgr.
Petra Houzvicky, advokata, sidlem Jana Palacha 121/8, Bfeclav.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢&.j.
33211/17/5000-10470-711844, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
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vyméry Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9.8.2016,
¢.j. 3516270/16/30000-31471-708652 a .. 3516251/16/30000-31471-708652, kterymi byl
zalobci vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 105 331

K¢ a 596 873 K<.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ye Zalobce byl i po skondeni
reorganizace v ramci insolvencniho fizeni zahajeného dne 26.5.2011 a ukoncéeného dne
9.1.2013 povinen
(v navaznosti na vyzvu poskytovatele dotace ze dne 13.2.2014, ¢.j. 2014/10206-831) vratit
dast dotace; protoze tak zalobce neucinil, dopustil se zadrzeni téchto financnich prostredka
a tudiz poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. f) a 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze pohledivka poskytovatele dotace z titulu nevyGétované ¢astky dotace
poskytnuté ex-ante pred zahajenim insolven¢niho fizeni je pohledavkou vzniklou pred
rozhodnutim o Gpadku. Pokud mél poskytovatel dotace zajem na jejim uspokojent, mél ji
prihlasit do insolvenéniho fizeni. Jelikoz pohledavka poskytovatele dotace nebyla
prihlasena do insolvenéniho fizeni, nebylo s ni poéitano v reorganizaénim planu dluznika a
zanikla podle § 356 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (dale
jen ,insolvenini zakon®), dne 20.7.2012 pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j.
KSBR 29 INS 9034/2011-B-55 ze dne 7.2.2012, jimz byl schvalen reorganiza¢ni plan.
Poskytovatel dotace s ohledem na dikei
§ 356 odst. 1 insolvenéniho zakona od Ucinnosti reorganiza¢niho planu nebyl véfitelem
zalobce (dluznika), proto zalobce nebyl povinen (ani opravnén) poskytovateli dotace
poskytnutou dotaci v Casti, ktera nebyla spotfebovana na zpusobilé vydaje projektu, vratit.

Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze poskytovatel dotace mél prihlsit svoji pohledavku
(kterou meél vuéi zalobci z titulu dosud nevyuctované castky dotace, jez byla zalobci
poskytnuta predem jako zaloha) do insolvencniho fizeni jako pohledavku podminénou,
vazanou na podminku, ze v dobé stanovené pro realizaci projektu nebude tato castka
dotace (vibec nebo alespon castecné) pouzita v souladu s podminkami dotace, pripadné
jako pohledavku pfiblizné vycéislenou ve smyslu § 175 in fine insolvencniho zakona, jejiz
kone¢na vySe zavisela na vytctovani dotace. Podle Zalobce na uvedeném nic neméni
skutednost, ze ve lhtité pro pfihlaseni pohledavek poskytovatel dotace nevédél, jakou ¢ast
dotace zalobce pouzije v souladu s podminkami dotace a jakou nikoli. Tato okolnost byla
fesitelna prihlasenim 100% vyse poskytnuté dotace jako podminéné, ¢i priblizné vydislené
pohledavky. Podle zalobce ani § 208 insolvenéniho zakona, na ktery odkazuje zalovany,
nevyjima poskytovatele dotace z povinnosti prihlasit pohledavku za dluznikem do
insolven¢niho fizeni. Citované ustanoveni insolvenéniho zikona se tyka ,majetku®, je
systematicky fazeno v hlavé VL insolvenéniho zakona oznalené jako ,majetkova
podstata®,

a podle zalobce se tudiz nikterak netyka uplatrfiovani pohledavek véfitelt. Na povinnost
vériteld k uplatnéni pohledavek nema podle Zalobce § 208 insolvenéniho zakona vliv.

Zalobce dile argumentuje tak, Ze na zanik pohledavky z titulu nevydétované dotace nema
v/ / . . 4 IV 7 7 v v/ / 4 v o

zadny vliv ani to, ze po prohlaseni upadku pokracoval v pouzivani prostredkt dotace. Ve
vztahu k poskytnuté zaloze (platba ex-ante) je vyznamné pouze to, ze byla poskytnuta pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zahajenim insolven¢niho fizeni a v této dobé, resp. do rozhodnuti o upadku, nebyla
ziltovana. K tomu zalobce odkazuje na zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28.5.2014, ¢.,j. 1 VSOL 336/2014-B-57. Bylo tedy podle zalobce evidentni, ze by mohlo
dojit k jejimu pouziti v rozporu s podminkami dotace; proto mél poskytovatel pohledavku
prihlasit. Zalobce dale s ohledem na smysl reorganizace uvadi, %e postup spravce dané a
zalovaného jde proti smyslu reorganizace (ozdravéni podniku) a proti Glelu insolvenc¢niho
zakona.

Zalobce dale namita, ze nékteré argumenty zalovaného jsou neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodd. Zavér zalovaného, ze povinnost odvodu za
v 4 v 4 4 v M v v 7 e V4 v/ 4 v v 4
poruseni rozpoctové kazné vznikla az po ukonceni insolvenéniho fizeni a ze k poruseni
rozpoctové kazné doslo dne 3.3.2014, je v rozporu se skutkovym stavem. Zalobcovy
odvolaci namitky totiz nesmérovaly k tomu, ze v disledku § 356 odst. 1 insolvenéniho
4 v i /4 v / i v 4 v /
zakona méla zaniknout pohledavka zalovaného z titulu odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, nybrz ze méla zaniknout pohledavka poskytovatele dotace na vraceni vratky dotace.
Zalovany podle zalobce nezohledriuje, ze v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné
se jedna o jinou pohledavku, nez je vratka dotace.

Zalobce dale uvadi, Ze vyzva k vraceni pohledivky (zde nespotfebované &stky dotace)
obecné muze privodit zasadné splatnost pohledavky, nikoli v$ak vznik pohledavky. Jiz dne
16.8.2012 poskytovatel dotace vyhotovil formular F1 - Vyuétovani zadosti o ex-ante platbu
projektu v celkové vysi 1 134 797,33 K¢ na projekt a odsouhlasil vycislené zpasobilé vydaje
s pozadavkem na proplaceni ,minus 702 202, 37 Kc¢“. Pohledavka poskytovatele tedy
existovala jiz v dobé insolvenéniho fizeni. Spravce dané i zalovany pritom uvadéji okamzik
vzniku pohledavky ruzné. Z toho podle zalobce vyplyva, ze vznik pohledavky je zcela
zavisly na tom, kdy se poskytovatel dotace svévolné rozhodl vyzvat zalobce k plnéni.
Zalobce déle poukazuje na to, Ze vyGctovani dotace bylo provedeno a dne 16.3.2015 (kdy
je Zalobce predloZil poskytovateli, pozn. soudu), tedy poté, co byl zalobce vyzvan k vraceni
vratky.

Zalobce dale neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro neurcitost dovozuje z toho,
ze zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole a uvedl, ze se s ni ztotoznuje.

Svoji argumentaci zalobce zopakoval v podané replice a zvyse uvedenych davoda
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava. Zdtraziuje, ze zalobce nerozporuje, Ze by nebyl povinen
vratit nespotifebovanou cast dotace, ani to, ze v realizaci projektu pokracoval i v dobé
reorganizace. Pokud jde o argumenty zZalobce k postupu poskytovatele, Zalovany ma za to,
ze poskytovatel nemél divod svoji pohledavku ptihlasovat do insolvenéniho fizeni, nebot
prostredky, které zalobci pred zahajenim insolvencniho fizeni poskytl, nebylo mozno
zahrnout do majetkové podstaty a insolvenéni spravce nemohl tento majetek pouzit
k uspokojeni véfiteld; proto nebylo t¥eba se o tento majetek specialné hlasit. Zalovany
dale zdtraznuje, ze ze zpravy o dariové kontrole a napadeného rozhodnuti je jednoznaéné
ztejmé, ze datem poruseni rozpoctové kazné je 3.3.2014, tedy posledni den lhity pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vraceni financ¢nich prostredkt na vyzvu poskytovatele; k tomuto dni doslo k zadrzeni
prostredku z verejnych rozpocta.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctové
kazné povazuje neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
V7/e 4 4 v / i v 4 vV 4
ptijemcem. Podle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech se zadrzenim penéznich
prostredku poskytnutych ze statntho rozpoétu, statniho fondu, statnich financnich aktiv
/ 4 4 v 4 i i 4 4 v o /
nebo Narodniho fondu rozumi poruseni povinnosti vraceni prostredka poskytnutych ze
statnitho rozpoctu, statntho fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu ve
stanoveném terminu.

Dne 15.10.2010 vydal poskytovatel (Ministerstvo prace a socialnich véci) v ramci
operatntho  programu  ,Lidské  zdroje a  zaméstnanost® rozhodnuti  ¢,j.
OPLZZ/1.1/35/1/00846 o poskytnuti dotace zalobci v celkové maximalni vysi 4 592 500
K¢ za ulelem dalsiho profesniho vzdélavani zaméstnancu (dale jen ,Rozhodnuti ¢ 19).
Zalobce v rdmci projektu obdrzel dvé platby ex-ante v celkové vy$i 1837000 K¢ (dne
23.12.2010 a dne 20.4.2011).

U zalobce doslo dne 26.5.2011 k zahajeni insolvencniho fizeni, dne 20.7.2012 byl schvalen
reorganizacni plan zalobce a dne 9.1.2013 pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 9.1.2013, ¢.j. KSBR 29 INS 9034/2011-B-121, reorganizace (tedy i insolvenéni rizeni)
skon¢ila

a zalobce nadale vykonava ekonomickou ¢innost.

Piedné je treba odlisit fizeni o zadosti o poskytnuti dotace, které vede ve smyslu zakona
o rozpoctovych pravidlech poskytovatel a v némz je vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace a dale erpana dotace pro udely realizace projektu za schvalenych podminek, od
fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné vedeného organy finanéni spravy ve smyslu
§ 44a zakona o rozpoctovych pravidlech a zakona ¢. 280/2009 Sb., datového tadu.
Piedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, jez mélo spoclivat v
zadrzeni prostiedkd poskytnutych na predfinancovani vydaji projektu.

Zalobni namitky ve své podstaté zpochybiuji postup spravce dané z toho divodu, Ze podle
zalobce ,pohledavka poskytovatele® existovala jiz v dobé insolvenéniho fizeni a protoze
nebyla do insolvené¢niho fizeni fadné prihlasena, nebyl spravce dané opravnén odvod za
poruseni rozpoctové kazné vymétit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 316 insolvencniho zakona se reorganizaci rozumi zpravidla postupné uspokojovani
4 VVe o Ve 4 4 v 4 M eV _V 4 v 4 M
pohledavek véritelt prfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k
ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného
reorganizacniho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritela.

Podle § 208 insolvenéniho zakona, nestanovi-li zakon jinak, do majetkové podstaty nepatri
% M / IV 4 4 4 v i Ve o

téz majetek, se kterym lze podle zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze zpisobem, k

némuz byl urlen (napriklad celové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z

rozpoctu izemniho samospravniho celku nebo statniho fondu).

Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zdikce citovaného ustanoveni
M v 7/ 4 / 4 v / Vv v 4 4 4 v 4 vV - /
insolven¢niho zakona vyplyva, ze Gcelové vazana dotace poskytnuta dluzniku z verejnych
rozpoCtl nemuze vstoupit do majetkové podstaty (majetku urceného k uspokojeni
véritela) a slouzi dale k realizaci projektu dluznikem, jako tomu bylo v posuzované véci
(dochazelo k vyplatdm zameéstnanct v ramci projektu), neplyne-li z podminek dotace jinak.
Pokud by insolvencni spravce majetek ve smyslu § 208 insolvencniho zakona do majetkové
podstaty zahrnul, dluznik by byl opravnén u insolvenc¢niho soudu zadat podle § 226 odst. 1
insolven¢niho zakona o jeho vynéti; tim spise nedava smysl, pro¢ by mél insolvenénimu
spravci poskytovatel dotace ,pohledavku z titulu dotace®, jak ji identifikuje zalobce,
Ve v v /4 4 v/ 4 M 4
prihlasovat, kdyz dotace - tu platba poskytnuta ex-ante - neni soudasti majetkové podstaty
dluznika, je nadale pro realizaci projektu pouzivana a disponuje s ni samotny dluznik.
V rozporu s vyslovnou dikei § 208 insolvencniho zakona je proto konstrukce zalobce, ze
poskytovatel dotace je povinen prihlasit do insolvencniho fizeni jako ,pohledavku® castku
odpovidajici poskytnuté dotaci formou platby doptredu (ex-ante) pro ptipad, ze by
v v 4 v / 4 v oo M v
v budoucnu snad doslo k poruseni rozpoctové kazné, jak konstruuje zalobce.

Pokud jde dale o situaci, kdy jiz k poruseni rozpoctové kazné dojde, a to at jiz pred
zahajenim insolven¢niho fizeni, tak vjeho prabéhu, k tomu zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018, ¢.j. 29 ICdo 3/2016-203, ktery se podrobné
zabyva povahou pohledavky spravce dané uplatnéné z titulu rozhodnuti o ulozeni odvodu
za poruSeni rozpocCtové kazné, vnémz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d)
insolvencniho zakona a ze je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zakona
penézitym plnénim ,obdobnym dani“. Tomu ostatné odpovidaji zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 5 As 95/2014-46, ze ,,...cll
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho
rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vddu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce.
Timto hlavnim cilem je navrdtit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za
vcelem a v souladu s podminkami, které star (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkd
stanovil. Jestlize totiZ dotace, v ramci niZz jsou soukromym subjektim poskytovany vereiné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Casti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
diivodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou soukromého subjektu. .

V nyni posuzované véci doslo ksituaci, kdy v pribéhu insolvenéniho fizeni pozadal
zalobce z dvodu tpadku o preddasné ukonceni realizace projektu ke dni 31.1.2012, a
v navaznosti na tuto skuteénost doSlo i ke snizeni celkové maximalni vySe dotace
z pavodnich 4592500 K¢ na castku 113479733 K¢ Ktomu doslo Rozhodnutim
poskytovatele o zméné ¢. 2 ze dne 24.7.2013 (dale jen ,Rozhodnuti ¢. 2%). V navaznosti na
Rozhodnuti ¢. 2 tedy doslo ke snizeni Castky dotace, kterou zalobce obdrzel na realizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projektu na zakladé Rozhodnuti ¢. 1. Vyse dotace byla Rozhodnutim ¢. 2 stanovena nizs,
nez jaka byla v rdimci platby ex-ante jiz zalobci poskytnuta, a to o Castku 702 202,67 K.

Podle zdejsiho soudu az Rozhodnutim ¢. 2, jez bylo vydano po ukonceni insolvenéniho
fizeni, doslo ke zméné podminek dotace. Odkazujeli zalobce na skutecnost, ze
poskytovatel jiz dne 16.8.2012 vyhotovil formulaf, v némz odsouhlasil Zalobcem vy¢islené
zpusobilé vydaje, tak tento formulaf jesté nezaklada zménu Rozhodnuti ¢. 1 a tedy ani
podminek dotace a vyse dotace; to by ostatné bylo v pfimém rozporu s § 14 zakona o
rozpoctovych pravidlech, podle néhoz vyhovi-li poskytovatel zadosti o dotaci, rozhodne o
tom pisemnym rozhodnutim. Podle zdejstho soudu nadto postupovalli poskytovatel
v navaznosti na zadost zalobce vyse uvedenym zplUsobem a zménilli maximalni vysi
poskytnuté dotace, tak v tom jesté nelze spatrovat poruseni rozpoctové kazné. Veskera
argumentace zalobce tykajici se postupu spravce dané a poskytovatele dotace ve vztahu
k insolvenénimu fizeni se tak miji s podstatou véci, nebot rozhodné skutkové okolnosti
tykajici se poruSeni rozpoctové kazné nastaly v posuzované véci az po ukonceni
insolvenc¢niho fizeni. Pokud jde v této souvislosti o zalobni namitku, ze zalovany
dostatecné nevyporadal odvolaci namitky zalobce, tak podle zdejstho soudu zalovany
postavil proti odvolacim namitkam (shodnym v podstatné mire s namitkami zalobnimi)
dostacujict vykladovou alternativu opirajici se o dikei § 208 insolvenéniho zakona (zdejsi
soud odkazuje predevsim na body 19 az 22 napadeného rozhodnuti).

Od 24.7.2013 mél zalobce na zakladé Rozhodnuti ¢. 2 k realizaci projektu k dispozici
finan¢ni prostredky pouze ve vys$i 1134797,33 K¢ a projekt mél byt ukoncen ke dni
31.1.2012. Ze spravniho spisu dale plyne, ze poskytovatel dotace (22/) dne 13.2.2014 vyzval
zalobce k vraceni nevycCerpanych prostredkt ve vysi 702 202, 67 K¢ ve lhaté 14 dnt od
obdrzeni vyzvy a dale zalobce upozornil na povinnost provést vyuctovani dotace dle
vyhlasky ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finan¢niho vyporadani vztaht
se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy nebo Narodnim fondem (dale jen
»vyhlaska ¢. 52/2008 Sb.“). Lhuta k vraceni téchto financnich prostredki stanovena
vyzvou uplynula dne 3.3.2014. Spravce dané dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoctové
kazné doslo dne 3.3.2014, tedy k datu, kdy méla byt splnéna vyzva poskytovatele dotace

k vraceni pozadované ¢astky dotace.

Pokud ktéto casti argumentace spravce dané a zalovaného zalobce namita, ze je
neprezkoumatelna, tak tuto vadu ve vztahu ke stanoveni data poruseni rozpoctové kazné
zalobcem dovozuje i zdejsi soud. Z podnétu poskytovatele plyne, Ze zalobce nevratil
nespotrebované finanéni prostfedky v terminu stanoveném vyhlaskou ¢. 52/2008 Sb. Také
’ v 4 a4 4 v 4 v 4 v v
ze zpravy o danové kontrole plyne dilci zavér spravce dané, ze zalobce mél poskytnutou
dotaci finanéné vyporadat a nespotfebovanou vratit v souladu s postupy danymi Pfilohou
D, 2 kapitola 18.5. Finanéni vyporadani projektu dle zdkona o rozpoctovych pravidlech a
vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. (¢ast V. Zavére¢na ustanoveni). Spravce dané ve zpravé o dariové
kontrole cituje z Rozhodnuti ¢. 1, Ze povinnosti zalobce bylo predlozit poskytovateli
podklady pro finanéni vyporadani dotace tykajici se predchoziho rozpoctového roku, a to
do 15. Gnora nasledujictho rozpocétového roku, a ze podklady pro financni vyporadani
M v v /v v 4 v/ 4 . v 7/ V7/e
projektu, véetné komentare a prevedeni pripadné vratky finanéni podpory, prijemce dotace
provede nejpozdéji do 31. ledna roku nasledujictho po ukonceni projektu (str. 3 az 5
zpravy o danové kontrole). Bez ohledu na uvedené vsak spravce dané stanovil jako datum
v 4 v /4 4 v v/ /) /7 4 4 v o / 4 4
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v zadrzeni prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty z ESF a ostatnich prostfedka
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poskytnutych ze statniho rozpoctu podle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech
(str. 7 zpravy o danové kontrole), posledni den lhity stanovené ve vyzvé poskytovatele
k vraceni zadrzenych financnich prostfedks; tu by opravdu, jak ostatné uvadi zalobce
v zalobé, datum poruseni rozpoctové kazné zaviselo na vuli poskytovatele, kdy vyzvu
k vraceni finanénich prostredkt vyda, a nikoli na tom, co plyne ze zavaznych podminek
v 4 4 . v 7/ A4 4 4 v/ M v v/ v 4
pro Cerpani a finan¢ni vyporadani dotace. Podle zdejsiho soudu je v$ak v pripadé stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezbytné po strance skutkové (pfipadné i1 ve
spolupraci s poskytovatelem dotace) postavit najisto, kdy k poruseni rozpoctové kazné ve
4 4 v/ v / 4 4
smyslu podminek dotace plynoucich z pfislusnych rozhodnuti o poskytnuti dotace ve
M 4 v 4 v / i v/ v / /v v
spojeni s pozadavky zakona o rozpoltovych pravidlech a prislusné vyhlasky doslo.
V posuzovaném pripadé vsak tak spravce dané nepostupoval a urceni ¢asového okamziku
v 4 v / 4 v A v 4 / M v/ M i
poruseni rozpoctové kazné se neopira o dostateéné skutkové podklady a je zcasti i
’ . ’ v ‘v ’ . ’ v IV
v rozporu se skutkovymi podklady spravcem dané zminovanymi. Spravce dané tak zatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, a pokud zalovany jeho chybny postup nenapravil, je
touto vadou stizeno 1 jeho rozhodnuti.

Obiter dictum zdejsi soud dale uvadi, ze na danou problematiku dopadaji zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30.10.2018,
ze spravné stanoveni vyse odvodu musi obsahovat posouzeni rozsahu poruseni rozpoétové
kazné. ,Kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zavazné, zaklidd poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve
znéni do 29. 12. 2011]...PFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je treba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdzit, zda je ditvod k odvodu v
plné vysi Cerpamych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.“ (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30.10.2018). Ve zpraveé o
danové kontrole na str. 7 je uveden pouze odkaz na § 44a odst. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle néhoz se pti neopravnéném pouziti nebo zadrzeni navratné finanéni
vypomoci odvod za poruseni rozpoctové kazné rozdéli na odvod pro statni rozpocet a
odvod pro rezervni fond organizalni slozky statu, ktera dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc poskytla, s tim, ze do statniho rozpoctu v posuzovaném ptipadé pripada 15% ze
zadrzené Castky a do Narodniho fondu 85% ze zadrzené castky. V daném pripadé bylo
tedy namisté zdtivodnit, pro¢ byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
100% zadrzené lastky; to vsak spravce dané, kromé zmiriovaného odkazu na zakonné
ustanoveni, neucinil.

Zdejsi soud proto z uvedenych divoda napadené rozhodnuti Zalovaného bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je
\4 / A ’ 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.r.s.) a bude tedy postupovat tak, ze po strance skutkové postavi najisto, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné spocivajicimu v zadrzeni vetejnych prostredkd poskytnutych
\4 . v . 4 4 /. * o M VeV 4 4 4 . .
zalobci na predfinancovani vydaju projektu, pficemz zohledni relevantni judikaturu
/ /) /7 4 4 4 v 4 v 4 ’ v
tykajici se ukladani odvodu za porusenti rozpoctove kazné.

IV. Naklady rizeni
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pripoctena
tstka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K&, a to
k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10. fijna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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