&.j. 78 Az 5/2019-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: K.M.M. A. A,,
4 «
narozena ,X,
/ 4 N4 v <«
statni prislusnost , X,
Vv v ’ 4 «
t. ¢. adresa pro dorucovani , X*,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢&. j. OAM-597/ZA-ZA11-K09-
PD2-2017, E. ¢.: x,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2019, & j. OAM-597/ZA-ZA11-K09-PD2-2017, E. &.: x, jimz bylo ve véci
zadosti zalobkyné o prodlouzenti ji udélené dopliikové ochrany na izemi Ceské republiky
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rozhodnuto tak, ze zalobkyni podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), se doplikova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ye Zalovany porusil ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a ust. § 14a a § 53a odst. 4 zdkona
o azylu. Dale sdélila, Ze zalovany pii posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
vychazel ze zprav o bezpecnostni a politické situaci a dodrzovani lidskych prav v Irdku
vydanych v pribéhu roku 2018 a dokonce citoval zpravy, jez predchazely vydani
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany zalobkyni ze dne 25. 1. 2018. Tudiz je ztejmé, ze
za posledni rok nedoslo v Iraku k zasadnim zménam v téch aspektech, které zalovany dfive
povazoval za kli¢ové, kdyz nyni chce odepfit prodlouzeni dopliikové ochrany na zakladé
stejnych informaci, které dtive povazoval za relevantni pro udéleni doplikové ochrany
zalobkyni. Podotkla, ze divody pro udéleni doplikové ochrany hraji zdsadni roli pti
rozhodovani o jejim prodlouzeni. K tomuto poukazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2018, . j. 4 Az 68/2017-58.

. Dale citovala ze zdroju popisujicich bezpecnostni situaci v Iraku, kterou shrnula jako velmi
spatnou a nestabilni. Predevsim uvedla, ze dle zpravy organizace UNICEF o Iracké
republice z inora 2018 se situace v zemi sice pomalu zlepsuje, avSak v nékterych oblastech
stale probihaji Gtoky teroristické organizace Islamsky stat na iracké bezpecnostni slozky.
Dle statistik UNAMI z kvétna 2019 byl Bagdad, odkud zalobkyné pochazi, nejhire
zasazenou oblasti po vétsinu roku 2018, co se tyce poctu obéti utoka. Dle zdroja OSN se
mezi Irdkem a Syrii pohybuje 20 000 az 30 000 bojovnikd teroristické organizace Islamsky
stat. Dle zpravy spole¢nosti Al-Dzazira ze dne 7. 9. 2018 odpalili bojovnici Islamského
statu minometné granaty do vladni ¢tvrti v Bagdadu. Dle zpravy Finské imigracni sluzby
ze dne 6. 2. 2018 jsou dalsim rizikem byvaly ptislusnici Siitskych milict, ktefi si nedovedou
najit uplatnéni na bézném trhu prace a stavaji se ¢leny kriminalnich skupin, rovnéz narasta
sektarska nesnasenlivost. Americké ministerstvo zahrani¢i hovori o novych regionalnich
hrozbach ze strany Iranu a jeho spojenct. S odkazem na zpravu Al-Dzaziry ze dne
7. 9. 2018 o dlouhodobé politické nestabilité v Iraku konstatovala, ze vnitrni presidleni
neni mozné. Pred cestou do Iraku, zvlasté pak na jih, varovalo rovnéz Francouzské
ministerstvo zahrani¢l ve své zpravé ze dne 3. 10. 2018. Taktéz Ministerstvo vnitra
Spojeného kralovstvi ve své zpravé ze dne 7. 9. 2018 upozornilo na bombové Gtoky podel
cest, utoky na civilni a vojenska vozidla, falesné kontroly a Gnosy vozidel. Bezpe¢nostni
situaci v Iraku shrnula tak, ze se nedomniva, ze by od roku 2018, kdy ji byla udélena
doplikova ochrana, doslo k tak vyznamné zméné okolnosti, ze ji pti navratu do vlasti
nebude hrozit vazné ohrozeni zivota ¢i lidské distojnosti vzhledem ke svévolnému nasili a
vnitfnimu ozbrojenému konfliktu.

. Podotkla, ze zeny bez doprovodu jsou vIraku zranitelné, pricemz manzel zalobkyné
pobyva v Cesku, kde m4 udélenou dopliikovou ochranu, a tudiZ by se neméla ve vlasti o
koho oprit. Taktéz zdiraznila, ze aktivni a Gspé$né zeny jsou v Iraku dastym tercem
Gtokd, nebot jsou povazovany za narusitelky tradi¢nich spolecenskych roli a zvyka.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 78 Az 5/2019
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl,
v Ve 4 ’ . 4 Y v /. v 4 4 v/ 4 4 .
a uvedl, ze pri porovnani informaci nashromazdénych béhem spravniho fizeni s tvrzenimi
v v /. . v/ 4 v 4 v /4 ¢/ M 4 .
zalobkyné uvedenymi v fizeni o udéleni doplikové ochrany a sjejimi tvrzenimi
uvedenymi v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany dospél k zavéru, ze doslo k takovym
zasadnim a trvalym zménam situace ve vztahu k tvrzenym potizim a ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu zalobkyné, ze doplnkové ochrany uz neni zapotrebi. Podotkl, ze
divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni byl probihajici ozbrojeny konflikt
v zemi puvodu zalobkyné, jehoz duasledky bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za
/v /. o . v v/ 4 v v v v v 4 4 v/ 4
vaznou Wmu. Zduaraznil predevsim, ze sama zalobkyné vypovédéla béhem spravniho rizeni
4 4 Vv /4 v v 4 4 v 4 V. /7 /4
o prodlouzeni doplikové ochrany, ze béhem trvani doplikové ochrany navstivila sveé
rodiCe v Iraku, rovnéz ze vlasti cestovala naposledy dne 29. 3. 2018 sama bez manzela
letecky a v Iraku poté pobyvala az do 29. 6. 2018. Béhem své cesty do vlasti neméla zadné
potize. Pfed svym odjezdem z vlasti zila v E. s rodi¢i v domé manzela, a uvedla, ze v
ptipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava, nic ji nehrozi a Ze ona sama bezpelnostni
situaci v E. povazuje za dobrou. Konstatoval, ze E. se nachazi v oblasti tzv. irackého
Kurdistanu, ktery je plné pod kontrolou tamnich autonomnich Gfadu a bezpecnostnich
slozek, prficemz zalobkyné je dospélou svépravnou osobou a nejedna se o zranitelnou
osobu dle ust. § 2 pism. i) zakona o azylu. Ohledné posouzeni bezpec¢nostni situace v Irdku
v / 4 v 4 4 . M o
zalovany odkazal na strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti a na informace o zemi ptavodu
obsazené ve spravnim spise. Upozornil, ze v Irdku sice probiha konflikt, nejedna se vsak o
konflikt totalni, v jehoz pripadé by nebylo zapotrebi situaci zalobkyné individualizovat.
Avsak vdaném pripadé nejsou bezpecnostni rizika takové povahy, aby bez dalsi
individualizace bylo mozné tato povazovat za hrozbu vazné 4jmy pro zalobkyni ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, k Cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68. Poukazal na nedavny rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢ j. 1 Azs 389/2018-38, kde bylo
konstatovano, ze v Iracké republice v soucasné dobé, po porazce teroristické organizace
Islamsky stat, neprobiha mezinarodni nebo wvnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu
4 4 4 4 vV Vv 4 M v v \4 v
uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Odmitl rovnéz namitku zalobkyné, ze Zeny bez
v /4 4 M 4 M IV i /4 VeV v v
muzského doprovodu v Iraku jsou reportovany jako zvlast zranitelné, priCemz manzel
zalobkyné ma v Cesku udélenou dopliikovou ochranu a do Irdku by ji nenasledoval.
K tomuto konstatoval, ze ani manzelovi zalobkyné nebyla prodlouzena doplnkova
ochrana, pfi¢emz o jeho zalobé vede zdejsi soud rizeni pod sp. zn. 54 Az 1/2019. Uzavrel,
v /. 4 /4 4 A v/ M / v/ V. _/ =V v /4 oV v/
ze na uzemi Iraku se nachazeji i dalsi rodinny prislusnici zalobkyné, o které se muze opfit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od dorucenti
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
v / J4 i ‘v _/ 4 A v / 4 4

s. . s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),

odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze

soud prezkoumava rozhodnuti spravatho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil

v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak

stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
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zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018,
¢ j. OAM-597/7ZA-ZA11-K10-2017, ev. ¢ x, byla zalobkyni podle ust. § 14a zikona
o azylu udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dobu 12 mésica
dopliikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni podle ust. § 12, § 13 a
§ 14 zakona o azylu se azyl neudéluje. Dne 19. 12. 2018 podala zalobkyné zadost o
prodlouZent ji udélené dopliikové ochrany na izemi Ceské republiky.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 15. 5. 2019,
zalobkyné uvedla, ze jedinym diavodem zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany je snaha
byt zde s manzelem, ktery tu zije jiz 13 let. Pfed odchodem z Iraku zila v rodinném domé
v E., vIrdku ma mimo rodi¢a i stryce, tety a jejich déti. V Iraku byla naposledy bez
doprovodu manzela navstivit své nemocné rodice od 30. 3. 2018 do 29. 6. 2018, tedy
v dobé, kdy meéla udélenou doplikovou ochranu. Od roku 2007 ji manzel v E. navstivil
trikrat za (¢elem umélého oplodnéni, pficemz se zdrzel asi 8 mésict v roce 2012, asi rok
v roce 2014 a asi 7 mésict v roce 2016. Sdélila, Ze ma vystudovanou vyssi stiedni skolu
v oboru elektrikar, avsak pracovala pouze asi 5 az 6 mésici v roce 2015 v obchodnim
centru, jinak ziskava financni prostredky od rodicy, jelikoz je jedinacek. Dale uvedla, ze ji
osobné v Iraku nic nehrozi, bezpecnostni situace v E. je v poradku, dvakrat a trikrat tydné
se uli Cesky, v soucasnosti nepracuje, penize ziskava od manzela a nemaji zadné Gspory.
Mimo manZela nema v Cesku #adné p¥ibuzné, pouze bratfi manZela Ziji v Holandsku.
Konstatovala, e nemé informace, jak jinak by si mohla pobyt v Cesku legalizovat. Jeji
zdravotni stav je dobry a i pfes umélé oplodnéni neni téhotna.

Ze spisoveho materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Udaje o zemi Irdk - Mezinarodni organizace pro migraci 2018, Informaci Amnesty
International - Irak ze dne 22. 2. 2018, zpravu Svoboda ve svété 2018 - Irak - Freedom
House, leden 2018, Informaci MZV CR, ¢. j. 133066/2018-LPTP, ze dne 6. 11. 2018 - Irak,
Informaci OAMP ze dne 18. 3. 2019 - Irak, a Informaci OAMP ze dne 1. 6. 2018 - Irak.
Z protokolu o seznameni se spodklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany ze dne 31.5. 2019 vyplynulo, ze zalobkyné se s obsahem podklada
nechtéla seznamit, ani se k nému vyjadfovat, a konstatovala, ze nechce navrhovat nové
dikazy, ani uvadét nové skutecnosti a informace.Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a zZe nemuze nebo neni ochoten z davodu takového

nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.
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Dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni

’ /7 Vv M 4 4 Vv /4 v /7 Ve 1 .
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
. ’ . , ..
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
s 7 /7 X / .

mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Dle ust. § 53a odst. 1 zdkona o azylu dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna Gjma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje doplnkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
dopliikové ochrany je povolen pobyt na Gzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o
udéleni doplnkové ochrany.

Dle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavisle,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v ptipadé, Ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li dvody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li dtvodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplinkova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateCného zjiSténi skuteCného stavu véci.
Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany v
ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnou zalobkyni v
v/ . \4 4 v /4 4 v/ .
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany a v protokolu o pohovoru k této zadosti, ze

4 4 . v/ . v ’ . 4 ’ /v / 4
spravniho spisu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z vySe uvedenych zprav o
bezpecnostni a politické situaci a trovni dodrzovani lidskych prav v Iraku. Z uvedeného
vyplynulo, Ze zalobkyné o prodlouzeni doplnkové ochrany zadala vyhradné z davodu, aby
zde mohla zGstat se svym manzelem.

16. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-

58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,%izeni o udéleni azylu je totiZ specifické tim, Ze
tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval predpoklady udéleni
doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu a dospél k zavéru, ze uvedené podminky
doplinkové ochrany zalobkyné nespliiuje, nebot situace zalobkyné se zmeénila. Zalobkyni
byla doplnkova ochrana ptGvodné udélena, jelikoz vzemi jejtho pavodu probihal
ozbrojeny konflikt takového charakteru, ze jeho dusledky bylo mozné ve vztahu
k zalobkyni pokladat za vaznou Gjmu. Jak vsak plyne z vypovédi samotné zalobkyné, po
v 4 v 4 vV /. _* \4 / Vv M o

udéleni dopliikové ochrany navstivila bez manzela své rodice v zemi puvodu a setrvala tam

Ve v 7 vV v v 4 M 4 v *V_V *Vo
po tri meésice. Rovnéz uvedla, ze bezpecnostni situace v E., v misté bydlisté rodic¢tu
\4 v M A ./ v v/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
zalobkyné, je v poradku, ji osobné zadné nebezpelni v Iraku nehrozi a o prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

6 78 Az 5/2019
dopliikové ochrany pozadala pouze proto, aby zde mohla byt se svym manzelem, jenz
v Cesku Zije jiz t¥inict let. Soutasnou zlepSenou bezpelnostni situaci v Iriku potvrdil
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018-38,
kde konstatoval, ze v Iracké republice v soucasné dobé, po porazce teroristické organizace
Islamsky stat, neprobihd mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Soud se tudiz ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze
v zemi puvodu zalobkyné doslo ke zlepseni bezpednostni situace do té miry, ze zalobkyni
jiz nehrozi po jejim navratu do vlasti riziko ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného
konfliktu, tedy z diivodu, pro ktery ji byla dopliikovéa ochrana udélena. Zalobkyné rovné
svoji navstévou rodi¢t v Iraku bez doprovodu manzela v dobé, kdy ji byla udélena
doplikova ochrana, vyvratila svoji zalobni namitku, Ze bez muzského doprovodu by ji
hrozilo v zemi piivodu nebezpeli ze strany spolecnosti, pro narusovani tamnich tradi¢nich
spolecenskych roli.

Zjistény skutkovy stav je nutno posoudit jako dostateény, nebotf zalovany si obstaral
dostatek podkladt pro rozhodnuti o tom, zda $patna bezpecnostni situace v Iraku a z toho

4 v/ A J A 4 4 4
plynouci hrozba nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu nadale trva.
Prihléd] k tvrzenim zalobkyné, dukazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné
rozvedl, z jakych divoda zalobkyni prodlouzeni doplikové ochrany neptiznal, jakoz i
z jakych podkladi pti své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za
dostateCny a napadené rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné ve smyslu ust. § 68 odst. 3

4 4 N4 / o v . \4 4 4 M

spravnitho radu. Z uvedeného davodu povazuje zalobkyni vznesenou namitku
za neduvodnou.

Soud predestira, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptuvodu. Doplnkova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti doplinkove
ochrany jsou zdkonem pomérné izce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou skalu poruseni
lidskych prav asvobod, kterd jsou uznavana nejen v mezinirodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu.  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro aplikaci ust. § 14a zakona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobkyné splnuje zakonem
stanovena kritéria. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62 (dostupny na www.nssoud.cz), je kudéleni doplikové ochrany
potieba kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zem{
svého prvodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (reilnd hrozba); (3)
vdzné ujmy; (4) nemize nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klauzule.“ Zalovany se pti posuzovani Zadosti zamé¥il predev$im na
treti podminku, tj. zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do Iraku vazna Gjma ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Soud uvadi, ze v daném ptipadé zalovany nepochybil, pokud v ptipadé zalobkyné dovodil,
ze u ni jiz pominuly podminky pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a zakona o
azylu. Je tomu tak proto, ze zalobkyné neuvedla a ani vramci spravniho fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nevyplynuly zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobkyni na zakladé
téchto skuteénosti hrozi v pfipadé jejiho navratu do Iraku vazna Gjma v podobé vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na skute¢nosti uvedené zalobkyni béhem
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany a na dostupné zpravy o Iraku, které
M v/ 4 4 4 . v v/ vV Vv v v 4
jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobkyné rozhodné neni a soud se

4 M 4 v v M a4 o . \4 M M / o /
s timto jeho zavérem ztotoznil. Nutno taktéz zdaraznit, ze jedinym divodem, pro ktery
zalobkyné zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany podala, byla snaha o setrvani na
Ceském Gzemi se svym manzelem, ktery tu zije jiz tfinact let.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky soud povaZuje
za pottebné zduraznit, ze vylet divodld pro udéleni azylu, tedy i doplikové ochrany a
jejiho ptipadného prodlouZeni, je taxativni. Pravni Gipravu pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky obsahuje zakon o pobytu cizincl, jehoz institutd muze zalobkyné vyuzit. Jiz
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, zZe poskytnuti azylu je specifickym davodem
pro povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinci na dzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem o pobytu
cizinci. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs
117/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovano, ze prostfednictvim azylového
¥izeni nelze Zadat o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof pro takovy el
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné néstroje, tj. napt. zakon o pobytu cizincd.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto
soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 8. #jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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