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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [

bytem S. 96, C. L.

proti

zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupen advokatem advokatni kancelare HAVEL & PARTNERS s.r.o.
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. SPU 182746/2019
takto:
I. Rozhodnuti Statniho pozemkového fadu ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. SPU 182746/2019,
arozhodnuti Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového uradu

pro Liberecky kraj ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. SPU 159702/2019, se zrusuji.

II. Povinnému Statnimu pozemkovému dfadu - Krajskému pozemkového uradu
pro Liberecky kraj se nafizuje, aby Zzalobci poskytl znalecky posudek znalce



59 A 57/2019 - 50

Ingg. M. B. dslo x ze dne 31. 1. 2019, a to ve lhité 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd &stku 3 000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se doméihd zruSeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statnitho pozemkového wradu -
Krajského pozemkového Gtadu pro Liberecky kraj (dale jen ,KPU®) ze dne 16. 4. 2019, & j.
SPU 159702/2019. Prvostuptiovym rozhodnutim KPU odmitnul Zalobci poskytnout jim
pozadované informace
na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisa.

. ZAdosti ze dne 22. 3. 2019 zalobce po KPU pozadoval podle zakona o svobodném p¥stupu
k informacim poskytnout informace v podobé 2 znaleckych posudkl, konkrétné
znaleckého posudku, ktery mél byt vyhotoven podle clanku 9. 7. smlouvy o dilo ¢. 227-
2015-541101 mezi Zalovanym a spoletnosti | na zpracovani komplexnich pozemkovych
tprav vk. . | a znaleckého posudku, ktery mél byt vyhotoven podle &anku 9. 7.
smlouvy o dilo SPU || mezi Zalovanym a spole¢nosti | na zpracovini komplexnich
pozemkovych Gprav v k. . [

. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019 KPU odmitnul vyhovét Zalobcové Zadosti podle § 11 odst.
1 pism. a) zikona o svobodném pHstupu k informacim. KPU poukizal na relevantni
ustanoveni smlouvy o dilo, podle niz mél byt znalecky posudek vypracovan k posouzeni
finanén{ hodnoty dila provedeného spoleénosti | (nyni [ v likvidaci), za situace,
kterou smlouva o dilo predpokladala, tedy ze nebude shoda na financ¢ni hodnoté dila
a posouzeni jeho vyuzitelnosti. KPU zd@vodnil aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zékona
o svobodném ptistupu k informacim tim, ze jde o informaci, ktera se vztahuje vyluéné k
vnitfnim pokynim povinného subjektu. Ptitom poukazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 1. 2013,
¢ j. 10 A 251/2011-38, podle kterého jsou vnitinimi pokyny postupy, které se projevi
vyhradné uvnit Gfadu a nemaji zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a
pravem chranénych zajmu osob stojicich mimo Gfad. Na zakladé svého spravniho uvazeni
KPU konstatoval,
ze odmitnuti zadosti je nezbytné z divodu ochrany procest, postupt a v disledku toho 1
ochrany majetku zalovaného jako organizaci slozky statu, a dale ze pozadovana informace
zalobci nijak neusnadnuje realizaci jeho prav.

. Odvolani, které zalobce proti rozhodnuti KPU podal, Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5.
2019 zamitnul a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany predevsim nesouhlasil s tim,
ze by bylo prvostuptiové rozhodnuti neptezkoumatelné. Konstatoval, ze KPU spravné a
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analogicky aplikoval zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 10
A 251/2011-38, a spravné pozadované znalecké posudky posoudil jako vyluéné vztahujici
se k vnitinim pokynim KPU. KPU také pedlivé uvazil, e ma pozadovany dokument
zasadni Glohu pro dal¥f interni postup KPU vzhledem ke smluvnimu vztahu. Zalovany
upozornil na skuteCnost, ze posudek byl vyhotoven k jeho podnétu a slouzi k Gcelam
naplnujicim charakteristiku vnitfniho pokynu, obsahové se tyka informace o stavu praci
provedenych na zakladé smlouvy o dilo a jejich hodnoté a vyuzitelnosti ke dni odstoupent
od dané smlouvy. Podle této smlouvy mél zhotovitel objednateli pfedat dilo spocivajici v
provedeni geodetickych praci pro komplexni pozemkové tpravy vk. 4. [ a k. ¢. ||
Zhodnoceni stavu komplexnich pozemkovych dprav je pro zalovaného zasadni informaci,
ktera dale ovliviuje jeho vnitfni mechanismy.
Na podporu své argumentace zalovany odkazal na ¢. IX vbodé 9. 7. smlouvy o dilo,
podle kterého je zalovany jako objednatel ptislusny k objednani znaleckého posudku a i k
Ghrad¢ jeho ceny. Zalovany dospél k zaivéru, Ze divod pro odmitnuti poskytnuti
informace byl KPU aplikovan spravné, protoze se v dané pravni véci jedni o dokument
majici povahu vnitfniho pokynu, ktery nema vliv na subjekty stojici vné KPU a odmitnuti
informace tedy prevazilo nad pravem na informace. Poruseni zasady ochrany dobré viry a
predvidatelnosti rozhodovani KPU Zalovany také neshledal, jelikoZ znalecké posudky,
které byly v minulosti poskytnuty
a kterymi zalobce argumentoval, byly vypracovany za zcela jinym ulelem.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobce predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje v nedostatecném zdtvodnéni odmitnuti pozadovanych informaci podle §
11

odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalobce dale KPU a Zalovanému vytykal nespravné posouzeni neurditého pravniho pojmu
vnitfni pokyn. Pravni zajem na poskytnuti pozadovanych informaci zalobce zdtvodnil
tim,

ze ze znaleckych posudkd by mohly vyplyvat skuteCnosti, které budou poukazovat na
nezakonny postup spravnich organt (napf. Katastralnitho Gradu pro Liberecky kraj,
samotného KPU), a skute¢nosti, které by mohly mit pravni dopad na %alobcovo jednani
vidi spoletnosti | v likvidaci. Zalobce opétovné namital nedostate¢né odtvodnéni
rozhodnuti,

které je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu davodem k jeho zruseni.

. KPU podle zalobce také porusil zasadu ochrany dobré viry a predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti. Poskytovani znaleckych posudkd na zakladé vyzadani podle zikona o
svobodném pristupu k informacim je béZnou praci organd statni spravy. Zalobce soudu
oznadil pisemnosti, kterymi KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu a Utad pro

’ 4 4 v . / 4 o . v v / o
zastupovani statu ve vécech majetkovych zadatelim informace vcetné znaleckych posudka
poskytl.

Zalobce zdtraznil, e znalecky posudek je déikaznim prostfedkem, vyhotovuje se podle
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, nalezitosti stanovi provadéci vyhlaska, a
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nejedna

se tedy o vnitfni pokyn Zalovaného, ktery by byl uréen jen dovnitt jeho tradu. Zalobce
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, . j. 4 As
13/2010-82,

podle kterého by argumentace zalovaného absurdné znamenala, ze poskytnout informace
vypracované na zakladé vnittniho pokynu ¢i personalniho predpisu by bylo mozné vzdy
odmitnout podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalovany podle Zalobce odmitnul poskytnout informace zjiného dévodu, ne bylo
uvedeno

ve vyroku rozhodnuti. Dtivody uvedené v oduvodnéni, tedy, ze poskytnuta informace
neusnadnuje realizaci prav zalobce a naopak by jeji poskytnuti mohlo poskodit zajmy
povinného subjektu, potazmo verejnosti, a ze tedy odmitnuti je nezbytné z divodu
ochrany procest, postupt av dusledku ochrany majetku zalovaného, jsou z hlediska
zakona neakceptovatelné. Zalobce vtomto sméru citoval zivéry rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢ j. 1 As 120/21017-37. Vyrok rozhodnuti pak
neodpovida jeho odavodnéni. S ohledem
na skutetny duvod neposkytnuti informaci je zfejmé, ze zalovany prekrocil meze
spravniho uvazeni a rozhodnuti je nezdkonné, jak vyplyva zargumentace v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 120/2017-41.

Nakonec zalobce zduraznil, Ze pravo na informace je upraveno na ustavnl Urovni a
omezeni pristupu k informacim je treba vykladat restriktivné, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 As 75/2017-35. Skuteéné duvody zalovaného pro
odmitnuti poskytnout Zalobci znalecké posudky stanovené ochrané nesvéddi. Zalovany za
né uhradil 75 000 K¢ a nent jasné, jak je chce vyuzit, coz vede k podeztent, ze prostredky
nebyly vynalozeny Gclelné. Jiz dfive se zalovany snazil informace zatajovat, kdyz pro jejich
neposkytnuti uvadél jiné davody, jak plyne z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2017, ¢. 5. 6 A 246/2013-59, jimz bylo zalovanému narizeno poskytnout znalecké
posudky. K zavéram, podle nichz nejsou divody zadatele o informaci relevantni, zalobce
take odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-70. Seznamit se se znaleckymi posudky zZalobce chce,
protoze provedl pro zpracovatele komplexnich pozemkovych Gprav ocenéni ve smyslu
¢l. 9. 7. smlouvy o dilo a chtél by védét, zda se jeho odhad znaleckému posouzeni blizi.
Zpracovatel komplexnich pozemkovych tprav vstoupil do likvidace a Zalobce vinou

v¢asného neposkytnuti znaleckych posudk nemohl vcas prihlasit svou pohledavku do
likvidace.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i
predchazejici rozhodnuti KPU a zalovanému natidil, aby zalobci poskytnul pozadované
znalecké posudky a nahradil mu naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany upozornil na to, ze dle judikatury spravnich
soudt nelze postupovat podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je-
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li rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud je rozhodnuti neprezkoumatelné, soud napadené
rozhodnuti pouze zrusi a vrati véc spravnimu organu k dal$imu rizeni.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Dojde-li vsak
soud k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, mélo by byt v souladu s kasacnim
principem napadené zruseno a vraceno zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném p¥istupu k informacim
uvedl, Ze pokud povinny subjekt vyhodnoti pozadovanou informaci jako informaci
vztahuyjici se vyluéné k pokyntim vnitfni povahy, provede jesté test proporcionality, tedy
spravni uvazeni o nezbytnosti omezeni prava na informace. Za vnitrni pokyn musi byt
povazovan i prikaz zalovaného k aktivaci ¢lanku 9. 7. smlouvy o dilo, na zakladé kterého
byl objednan a vypracovan poiadovan}'f znaleck}'f posudek. Informace vznikla v jeho
dusledku pak slouzi vyhradné pro vnitfni potrebu povinného subjektu a je nutné ji
povazovat za informaci, kterou je mo¥né odmitnout. Zalovany  setrval
na nazoru, ze omezeni pozadované informace je nezbytné k ochrané jeho vnitfnich
procesu a postupu, protoze poskytnutim pozadované informace by mohlo dojit k narusent
radného plnéni Gkolt a fungovani povinného subjektu podle zakona.

Zalovany dale uvedl, Ye na majetek spole¢nosti | v likvidaci, byl usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. MSPH 93 INS 9450/2019, prohlasen konkurs.
Zalovany je véfitelem dluZnika a musi uplatiiovat veSkera zikonna prava & soudinnost,
zejm. na zakladé zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon). Vzhledem k tomu, ze v ramci insolvencniho fizeni bylo natizeno prezkumné
jednani na den 5.11. 2019, neni konkrétni vy$e pohledivky vadi spoletnosti | v
likvidaci, znama a veskeré informace a tvrzeni, které se tykaji pohledavky, budou teprve
predmétem jednani insolvenéniho soudu. Zalovany dile poukazal na to, Ze ve smyslu § 423
odst. 2 insolvencniho zakona nebyly v insolvenénim rejstriku zverejnény prilohy
predlozené zalovanym k prihlasce pohledavky, z ¢ehoz zalovany dovozoval, ze by jejich
zverejnéni mohlo mafit Gcel insolvencniho fizeni.

Pozadavek na restriktivni vyklad zakonného omezeni prava na informace vyjadreny v § 12
zakona o svobodném ptistupu k informacim a z néj plynouci test proporcionality funguje
obousmérné - obvykle vede k prolomeni zakonné ochrany ve prospéch prava na
informace, mtze vsak vést i k upfednostnéni ochrany informace a k omezeni prava na
informace

napt. s odkazem na urlity vetejny statek, pro jehoz ochranu nemusel byt stanoven
konkrétni vhodny paragraf. Tato situace podle zalovaného nastala pravé v posuzované véci,
totiz ze ochrana vefejného statku, spocivajici ve vyuziti vech pravnich institutt, které je
mozné uplatnit pfi vymahani pohledavek stitu, ma vtomto konkrétnim a casové
omezeném pripadé prednost pred pravem zalobce na informace.

K namitce poruseni zasady ochrany dobré viry a predvidatelnosti rozhodovani spravniho
organu zalovany konstatoval, ze spravni rozhodovani nestoji na preceden¢nim principu.
Znalecké posudky, které poskytl na zakladé zadosti dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim jinym osobam, byly poskytnuty za zcela odlisnych skutkovych okolnosti,
které podminily vysledek spravniho uvazeni.
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Zalobni namitky, ze skuteény dtvod neposkytnuti informaci neodpovida vyroku a ze
/ 4 717 o v 4 v vV */ v i
vyrok rozhodnuti neodpovida oduvodnéni, opét smétuji k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, nikoli nutné k jeho nespravnosti. Posouzeni zalovaného se muselo tykat
komplexniho hodnoceni dusledkd vyplyvajicich z poskytnuti informace pro budouct
4 4 4 4 M4 4 v 4 4 .. v 7 v/ 4
vymahani pohledavky, resp. jejtho budouciho uplatnéni v ramci insolvencniho fizeni.

V zavéru vyjadreni zalovany zduraznil, Ze neposkytnuti pozadované informace nebrani
realizaci jinjch prav Zalobce, které jsou zaloZeny jeho vztahem ke spoleénosti [} v
likvidaci. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl v celém rozsahu. Zalovany
pozadoval nahradu nakladG fizeni spocivajicich v nakladech pravniho zastoupeni
advokatem.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je
spravni soudnictvi ovladano, s tim,
ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Predmétem soudniho pYezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim KPU,
kterym tento spravni organ odmitnul Zzalobci poskytnout znalecké posudky, jejichz
vypracovani zadal s odkazem na ¢l. 9. 7. smluv o dilo uzavrenych se spolecnosti

na zpracovani komplexnich pozemkovych uwprav vk. 4. x a k. 0. x, podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud predesila, ze ackoli
zalobce pozadoval poskytnout znalecké posudky, ve skutecnosti byl na zakladé zadani
povinného KPU k postupu dle ¢&. 9. 7. predmétnych smluv vypracovan znalecky posudek
jediny, tykajici se zhotoveni komplexnich pozemkovych Gprav vk. 4. [ a soudasné
ivk 0. .

Voprvé tadé se soud musel vypofadat snamitkou, Ze je napadené rozhodnuti
Vv 4 4 v 4 M Ve v Ve v v / 4
neprezkoumatelné. Soud zalobcové namitce neprisvedcil, ve shodé s zalovanym ma za to,
ze napadené rozhodnuti zalovaného, stejné jako prvostupniové rozhodnuti KPU o
odmitnuti poskytnout pozadované informace, jsou rozhodnuti prezkoumatelna. Lze z nich
- T v 1 \ - .
zjistit, vjaké véci, o Cem a jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jakych subjektt a
pozadovanych informaci se rozhodnuti tyka. Z odtvodnéni rozhodnuti obou stupnd, jez
tvofi jeden celek, je ztejmé, jaké skutecnosti KPU jako povinny subjekt a Zalovany jako
odvolaci organ vzali v potaz, jakymi pravnimi Gvahami byly spravni organy pti vytizeni
v v/ . . \ \4 . 7 ,
zalobcovy zadosti vedeny, jak zalobcovu zadost posoudily dle relevantnich ustanoveni
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ostatné zalobce uplatnil konkrétni namitky
proti zavéru KPU a zalovaného, ze byl naplnén zakonny divod pro odmitnuti poskytnout
\4 . . 4 4 /4 v/
pozadovanou informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim. Proti zavérim KPU a zalovaného, ze pozadovany znalecky posudek ma
povahu vnitfnitho pokynu, postavil zalobce vlastni argumentaci, véetné odkazu na
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relevantni judikaturu spravnich soudu. Stejné tak zalobce polemizoval se zavérem, ze zajem

na ochrané procesu a postupu zalovaného a v dusledku toho i na ochrané jeho majetku
v M 4 / 4

vyzaduje, aby bylo poskytnuti znaleckého posudku odmitnuto.

Znalecky posudek byl zalobci odmitnut s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni plati, ze povinny subjekt
miizZe omezit poskytnuti informace, pokud se wvztabuje vylucné k vnitinim pokyniim
a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Vykladem shora citovaného ustanoveni se zabyvala judikatura spravnich soudd, a to
Nejvyssiho spravniho soudu i soudu krajskych. Dle tohoto ustanoveni muze povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynum a
personalnim predpisim povinného subjektu. Jedna se o zakonné ustanoveni upravujici
fakultativni zakonny divod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt musi tedy nejprve podradit
pozadované informace pod neurcité pravni pojmy (vnitrni pokyn, personalni predpis,
vyluéné vnitfni charakter), a teprve pokud dospéje k zavéru, ze pozadované informace
spadaji

pod uvedené neurcité pojmy, pristoupi k posouzeni otazky, zda je odmitnuti poskytnuti
informace v daném pfipadé nezbytné, tj. zda existuje legitimni zajem na poskytnuti
pozadované informace a svij postup musi fadné oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 8 As 108/2014-54, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73,
ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 120/2017-37, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i
krajskych soudt dostupné na www.nssoud.cz).

K povaze vnitrnich pokynu a personalnich predpist soud, s odkazem na shora oznacenou
judikaturu a rovnéz zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013,
¢. j. 10 A 251/2011-38, konstatuje, ze vnittni predpis ve verejné spravé predstavuje
souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitt
jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni verejné spravy a jejichz vydani se
opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu. Predmétem vnitfniho
predpisu mohou byt rizné skute¢nosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2017,
¢ j. 1 As 120/2017-37). Vzdy se ale bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze
pracovnikd, ktefi jsou jimi vazani, a jejichz obsah je vyluéné organizacni, metodicky nebo
fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska
pracovnépravniho vztahu ¢i sluzebni podfizenosti podléhaji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
31. 5. 2010, ¢&. j. 4 As 13/2010-75). V posledné oznaleném rozsudku Nejvyssi spravni soud
soucasné upozornil na nutnost rozlisovat, ,, ... zda se jedna o informaci vztahujici se vyjlucné
k vnitrnim pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektu, i zda se jednd o informaci
vypracovanou na zakladé prikazu stanoveného vnitynim pokynem (i persondlnim predpisem.
Prisvédceni argumentaci Zalovaného by wve svém disledku ad absurdum znamenalo, Ze
poskytnuti  jakékoli  informace  vypracované na  zdikladé  vnitrnibo  pokynu
¢ persondlnibo predpisu by bylo mozné odmitnout s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
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a) zakona
o poskytovdni informact, coZ z cit. ustanoveni v Zidném pripadé nevyplyva. .

S ohledem na pravé citovany zavér soud predev§im odmita argumentaci zalovaného, ze
v pripadé zalobcem vyzadovaného posudku jde o informaci naplrujici charakteristiku
.V 4 o v : 4
vnitfntho pokynu z davodu, ze posudek byl v souladu se smlouvami o dilo vyhotoven na
podnét zalovaného jako odvolactho organu KPU a slouzi tak k Glelim napliujicim
charakteristiku vnitfnitho pokynu. Skutecnost, ze byla urcita informace (zde znalecky
posudek) vypracovana na zakladé vnitfniho pokynu (zde tvrzeného pokynu zalovaného
k aktivaci ¢l 9. 7. u obou uzavrenych smluv o dilu
v 4 4 v M 4 M v/ v M
se spoletnosti | neznameni, Ye i vypracovani informace bez daltho napliuje
charakteristiku vnitfniho pokynu a jeji poskytnuti lze odmitnout dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Pro posouzeni povahy pozadované informace neni rozhodné, zda jeji poskytnuti zalobci
umozni & usnadni vykon jeho priv. Zalobce ptipadné odkazuje na zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-70, z néhoz vyplyva, ze
duvody, pro které zadatel pozaduje po povinném subjektu poskytnout informace, jsou
z hlediska posouzeni, zda je dan zakonny divod pro odmitnuti poskytnuti informace,
irelevantni. Shodny zavér plyne rovnéz z rozsudku Méstského soudu ze dne 17. 2. 2017, ¢.
j- 6 A 246/201359, ve véci poskytnuti znaleckych posudka zalovanym v rezimu zakona o
svobodném pristupu k informacim v jiné véci.

Charakteristikou znaleckého posudku ve svétle ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim se zabyval Méstsky soud vPraze v rozsudku ze dne 17. 2. 2017,
¢. j. 6 A 246/2013-59. Prestoze se v tehdy fesené véci jednalo o neposkytnuti znaleckych
posudku, které se vztahovaly k pusobnosti zalovaného dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist,

a zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych aradech, zavéry
vyslovené v oznaceném rozsudku lze z casti aplikovat 1 na posuzovanou véc. Znalecky
posudek je vystupem znalecké Cinnosti znalce, jak je koncipovana v zakoné ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoénicich, ktera je odbornou ¢innosti smétujici k radnému formulovani
znaleckého zavéru o predlozenych odbornych skutkovych otazkach. Jedna se tedy o
odborné posouzeni skutkovych otazek,
které subjekty, nezfidka Gcastnici af jiz spravnich ¢ soudnich fizeni, ale rovnéz strany
soukromopravnich vztaht, vyuzivaji k posouzeni spornych otazek.

V souzené véci byl znalecky posudek vyzadan KPU za {celem posouzeni vyuzitelnosti
zpracovanych komplexnich pozemkovych tprav spole¢nosti | a k posouzeni finanéni
hodnoty dosud provedeného dila dle uzavienych smluv o dilo s tim, ze dle objednavky
¢inila cena vyzadaného znaleckého posudku maximalné 75 000 K¢. Z uvedeného vyplyva,
4 Vv v / /. 4 M 4 / 7/ /. v A 4

ze predmétny znalecky posudek neni informaci tykajici se vyhradné vnitfnich
(napt. organiza¢nich, metodickych) ¢ personalnich postupti uvniti povinného KPU
¢i zalovaného, nelze jej povazovat za informaci, kterd by navenek vidi jinym osobam
neméla zadny dopad a netykala se jinych subjektt. Soud konstatuje, Ze informace obsazené
ve znaleckém posudku, tedy informace vztahujici se k vyuzitelnosti zpracovani navrhu
komplexni pozemkové uUpravy provedené na zakladé uzavrenych smluv o dilo mezi
v / v 4 N4 4 . v 7 ’

zalovanym a spolecnosti ﬁ, a obsahujici posouzeni finan¢ni hodnoty dosud provedeného
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dila (tj. ceny, ktera by méla byt za provedené dilo uhrazena ze statniho rozpoctu), jsou
informace vztahujici se k otazkam spadajicim do ptsobnosti povinného jako krajského
pozemkového uradu, resp. zalovaného vintencich § 1, § 19 zakona o pozemkovych
Upravach, a soucasné se jedna 0 informace,
které zasahuji 1 mimo vnitfni a personalni poméry uvedenych spravnich organt. Pokud
povinny subjekt a zalovany odmitli zalobci poskytnout znalecky posudek s odkazem na §
11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, postupovali v rozporu se
zakonem.

Lze doplnit, ze zahrnuti znaleckého posudku pod pojem vnitfniho postupu v napadenych
rozhodnutich neodpovida predchozi praxi zalovaného (viz rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze

ze dne 17. 2. 2017, ¢&. 5. 6 A 246/2013-59), ktery znalecké posudky odmitnul poskytnout
s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi.

S ohledem na to, ze spravni organy jiz v prvém kroku postupu dle citovaného ustanoveni
nepodradily pozadovanou informaci spravné pod pojem vnitrni pokyn ¢i personalni
predpis, nebylo jiz tfeba, aby se soud zabyval spravnosti uvah, zda odepfeni informace
bylo skutecné nezbytné k ochrané zayma zalovaného. Pouze nad ramec soud konstatuje, ze
argumentace potrebou neposkytnout znalecky posudek zdavodu jeho vyuziti
v insolven¢nim fizeni tykajicim se spolecnosti v likvidaci, nebyla v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti vibec zminéna a ani byt nemohla, pokud byl na majetek
spolecnosti prohlasen konkurs s ucinky ke dni 6. 8. 2019, tedy az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim ve znéni G¢inném do 23. 4.
2019 (v souladu s ¢l. XVI prechodného ustanoveni zakona ¢. 111/2019 Sb.) p#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlistniho pravnibo predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti
Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.

Jak jiz soud dovodil shora, dGvod pro odmitnuti poskytnuti pozadovaného znaleckého
4 4 4 v/ . 4
posudku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyl
dan. Soud se tedy dale zabyval tim, zda poskytnuti pozadované informace nebrani néjaké
dalsi zakonné dtvody.
Na jiné dvody, pro které by nemél byt zalobci pozadovany znalecky posudek poskytnut,
povinny subjekt ani zalovany v napadenych rozhodnutich nepoukazovali. Soud znovu
s odkazem na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢ 5. 6 A
246/2013-59, konstatuje, ze pro neposkytnuti znaleckého posudku nesvédci divod ve
smyslu § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot znalecky posudek
neni obchodnim tajemstvim. Ani divod ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, tj. ze by poskytnutim znaleckého posudku doslo
k poruseni autorskych prav,
neni dan. Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé zmirioval § 12 zikona o svobodném
v/ . ’ .V ’ Ve V {V: /
pristupu k informacim, soud argumentaci zalovaného neprisvédcil. Podle uvedeného
ustanoveni plati,
Vv v / / M N / N \4 4 /
ze vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi
zdkon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni. V
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odiivodnénych pripadech povinny subjekt 0vért, zda ditvod odepreni trvd. Citované ustanoveni
zakona o svobodném pristupu k informacim zakotvuje restriktivai pristup k omezeni
prava na informace, jez je aplikovan tehdy, pokud je zde dan zakonem definovany divod
pro neposkytnuti informace. Takovy zakonny dtvod pro poskytnuti znaleckého posudku
vak soud neshledal. Soud dodava, ze zobsahu zalobcovy repliky vyplyva, ze cast
znaleckého posudku ma jiz zalobce stejné k dispozici, nebot ji jako ptilohu vypsaného
/ v 4 v/ 4 v 4 4 4 /. /. Vv . M /4
vybérového fizeni na dokonceni komplexni pozemkové upravy v k. 4. x zvefejnil sam

povinny KPU.

Z uvedenych davodt tedy soud napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti KPU jako
povinného subjektu zrusil podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Soud také ulozil povinnému subjektu, aby ve stanovené lhtté poskytl zalobei pozadovanou
informaci, tj. znalecky posudek [ ¢. [l ze dne [l o jeho? zadéni u tohoto znalce byl
zalobce ostatné informovan (Zalobce v tomto sméru odkazoval na odpovéd KPU ze dne
16. 1. 2019).

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 Vv / Ve M /. 4 M 4 4 v .
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného. Soud nepfistoupil k Gstnimu projednani véci,
nebot neshledal potfebu doplnit dokazovani zadnou =z listin, na které se ucastnici
odvolavali. Zalovany 1 zalobce jako dikazy oznacili predevsim listiny, které tvofily spisovy
material (véetné listin, jez zalobce predlozil spolu s odvolanim), kterym vsak soud ve
4 4 i 4 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Dokazovani ostatnimi zalobcem
oznacenymi listiny povazoval soud za nadbytecné,
nebot posouzeni sporné pravni otazky mohl uéinit na zakladé spisu predlozeného

zalovanym.

Na zavér soud uvadi, Ze se v zadném pripadé nemohl v probihajicim prezkumném rizeni
zabyvat namitkami zalobce, jimiz zalobce brojil proti zavérum casti znaleckého posudku,
kterou jiz mél k dispozici, ¢i jeho tvrzenimi tykajicimi se postupu pti Setfeni hranic
v ramci zhotoveni komplexnich pozemkovych Gprav.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. V souzeném ptipadé byl Gspésny zalobce, Zalovanému tedy soud ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni. Tyto byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢, ktery je zalovany povinen zalobci nahradit ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. prosinec 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



