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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ICZ as., IC: 25145444
sidlem Na hfebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Koutnou
sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, & j. UOHS-
R0144/2016/VZ-34091/2016/322/1LKa

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 18. 8. 2016, &. j.
UOHS-R0144/2016/VZ-34091/2016/322/1Ka, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dme 5. 5. 2016, & j. UOHS-S0190/2016/VZ-
19287/2016/522/]Kr, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni astku 11 228 K¢, a to
k rukam Mgr. Petry Koutné, advokatky se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, & j. UOHS-R0144/2016/VZ-
34091/2016/322/1LKa (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2016, & j. UOHS-80190/2016/VZ-19287/2016/522/]Kr
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalovany dle § 118 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach“) zamitl navrh zalobce ze dne 23. 3. 2016 na prezkum tkonua
zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic CR - proti rozhodnuti o vyloudeni uchazele z Glasti
v zadavacim Fizeni vetejné zakazky ,Elektronicky systém spisové sluzby pro RSD CR* ze dne
17. 2. 2016 (dale také ,rozhodnuti o vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni®) z davodu, ze
tento navrh nebyl podan opravnénou osobou.

II. Obsah zaloby

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Uvadi, ze namitky proti rozhodnuti o vyloudeni zalobce ze zadavaciho
fizeni dorucil zadavateli v souladu s § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach do 15 dnt
od doruceni rozhodnuti o vylouceni zalobce ze zadavaciho tizeni. Rozhodnuti o vylouceni
zalobce ze zadavaciho fizeni bylo zalobci doruceno dne 17. 2. 2016, lhuta pro podani
namitek proti tomuto rozhodnuti uplynula dne 3. 3. 2016, kdy zalobce dodal své namitky
do datové schranky zadavatele. Takovy tkon zalobce zadavateli ma charakter jednani
zasahyjictho do jeho subjektivniho vefejného prava, nebot zaklada jeho pravo stat se
Ucastnikem spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele. Z toho divodu na néj nelze
nahlizet optikou § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych
tkonech®) a prijmout tezi zalovaného, ze namitky zalobce byly zadavateli doruceny az
jeho prihlasenim do datové schranky, tedy dnem 4. 3. 2016. Neni mozné prijmout vyklad,
ktery by umoznil zadavateli zmarit moznost prezkumu svych vlastnich rozhodnuti tim, ze
by svym jednanim, které zalobce nema moznost ovlivnit, zmaril véasné doruceni namitek.
Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti odkazal na cast odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-40, aniz by svij zavér o
soukromopravni povaze posuzovaného tkonu dale odtivodnil. Napadené rozhodnuti je tak
vtéto Casti neprezkoumatelné pro nedostatek odiavodnéni. Namitky zalobce byly
zadavateli dorudeny formou datové zpravy, tj. ,vefejnopravni“ informaénim kanalem, a
byly tak dorudeny dodanim do datové schranky. Namitky nebyly dorucovany formou
soukromopravni poStovni datové zpravy pro komunikaci mezi soukromopravnimi
subjekty, kdy by tucinky dorudeni mohly nastat az v okamziku piihlaseni opravnéné
osoby. Zavér zalovaného je v rozporu s judikaturou spravnich soudid a Gcelem zakona o
verejnych zakazkach.

II. Vyjadfeni zalovaného

Dle vyjadreni zalovaného je doruovani namitek proti zadavacim podminkam zadavateli
disté soukromopravnim institutem. Zalobce a zadavatel maji v procesu uzavirani smlouvy
rovné postaveni, coz se vztahuje i na dorudovani pisemnosti podle zakona o vetejnych
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zakazkach (s ohledem na jejich soukromopravni povahu). Na dorucovani mezi nimi je tak
nutné aplikovat § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, dle kterého je zadavateli
dodavany dokument dorucen okamzikem prihlaseni se do datové schranky. Vzhledem
k tomu, ze namitky zalobce byly podany dne 3. 3. 2016 a zadavatel se do datové schranky
prihlasil dne 4. 3. 2016, zalobce nesplnil podminku fizeni dle § 110 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach, tedy podat namitky fadné a vcas, coz v souladu s § 118 odst. 5 pism.
c) zakona o verejnych zakazkach vede k zamitnuti jeho navrhu na pfezkum tkonua
zadavatele Zalovanym. Zalovany mi za to, e postupoval zcela v intencich zikond
vylozenych judikaturou. Proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Zdejsi soud neprisved¢il namitce zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek odivodnéni. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti ztotoznil
sargumentaci a zavéry uvedenymi v prvostupnovém rozhodnuti. Zde je tedy potreba
upozornit na skutenost, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupna je v ramci
soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ j. 5 As 63/2011-92; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). To v prvé
fadé znamena, ze pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti muaze
napravit druhostupnovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupnovy
organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. A praveé k této situaci doslo v pravé projednavané véci. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pak predseda zalovaného doplnil stru¢nym, byt konkrétnim odtvodnénim, ve
kterém odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a uvedl, vcem spatfuje
odlisnosti predmétné véci s pripady reSenymi judikaturou (dorudovani namitek wversus
dorudovani stejnopisu navrhu)a v ¢em je tato judikatura aplikovatelna na posuzovanou véc
(soukromopravni povaha vztahu mezi dodavatelem a zadavatelem). A pravé tyto zavéry
sam zalobce zalobou napada a konkrétni argumentaci vyvraci, a krajskému soudu proto nic
nebrani v tom, aby spravnost téchto vah vécné posoudil.

Pifedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce podal namitky proti zadavacim
podminkam zadavateli ve lhité stanovené v § 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach ¢i
nikoli. Odpovéd na tuto otazku je stézejni pro posouzeni zakonnosti spravnich
rozhodnuti, ktera jsou zalozena na zavéru, ze zalobce neni osobou opravnénou pro podani
navrhu pravé proto, ze nepodal véas namitky proti rozhodnuti o vyloudeni zalobce ze
zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkich uvadi, ze ,[nlimitky [...] proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z #casti v zadavacim vizeni musi stéZovatel dorucit
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zadavateli do 15 dnii [...] ode dne doruceni [...Jrozhodnuti o vylouceni z vcasti v zaddvacim
rizeni®.

Dle § 110 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach je ,[plodini namitek 7ddné a vcas je
podminkou pro poddni navrbu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci®.

Dle § 113 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze ,[t]izeni o prezkoumani iikonii zadavatele
se zahajuje na pisemny navrh stéZovatele (dale jen ,navrbovatel’) nebo z moci #redni®.

Dle § 118 odst. 5 pism. ¢) Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nivrh na prezkum dkont
zadavatele zamitne, pokud nebyl podan opravnénou osobou.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze rozhodnuti o vyloudeni zalobce ze zadavaciho fizeni
bylo zalobci doruceno dne 17. 2. 2016. Patnactidenni lhata pro podani namitek proti
tomuto rozhodnuti tak zalobci uplynula dnem 3. 3. 2016 - v tento den také byly namitky
zalobce proti tomuto rozhodnuti dodany do datové schranky zadavatele, avsak osoba
opravnéna k pristupu do datove schranky zadavatele se do ni prihlasila dne 4. 3. 2016. Na
zdejsim soudé je tak rozhodnout, zda okamzikem ,doruceni“ namitek zadavateli, o kterém
hovoti § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, byl okamzik dodani téchto namitek do
jeho datové schranky, ¢i okamzik, kdy se do datové schranky zadavatel prihlasil.

Predné zdejsi soud uvadi, ze pti interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach neni mozné bezezbytku spoléhat pouze na gramaticky vyklad, nebot jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé (shodné nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL US 258/03, a v ném uvedeni judikatura;
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Otazkou dorucovani pisemnosti zadavateli prostrednictvim datové schranky se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 24. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46 (dale
jen ,rozsudek REALISTAV™), a ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-39. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze probiha-li Gkon adresovany zadavateli ve verejnopravni roviné, je
pro posouzeni vcasnosti doruceni tohoto ukonu potfeba aplikovat pravni predpis (v daném
ptipadé zakon o elektronickych tkonech), resp. prislusné ustanoveni upravujici provadéni
tkont vuci organim verejné moci prostrednictvim datové schranky (v daném pripadé § 18
zakona o elektronickych tkonech).

Je vsak nutno uveést, ze uvedené rozsudky posuzovaly vcasnost podani odlisného typu
pisemnosti, konkrétné stejnopisu navrhu na zahajeni ftizeni o prezkoumani tkonu
. vV e 7 . v 7 / 4 V. / o
zadavatele, u nichz je dana jednoznacna vazba k samotnému navrhu na prezkum tkont
zadavatele, uz spadajicimu do oblasti vefejného prava. Pouzitelnost zavéra této judikatury
je tedy v nyni posuzované véci do urlité miry omezena - lze pracovat pouze s nékterymi
jejimi vychodisky.
Povinnost stézovatele (navrhovatele) dorulit stejnopis navrhu na prezkum {kont
zadavatele nejen organu dohledu, nybrz také samotnému zadavateli, oznalil Nejvyssi
spravni soud jako nadstandardni povinnost, jejimz smyslem je primarné informovat
zadavatele o podani navrhu a o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze povinnost
dorudit stejnopis navrhu zadavateli vychazi z prava verejného (§ 114 odst. 2 véta prvni
4 Vo / ’ 4 4 v 4 /4 7.7 . v A 4 4
zakona o verejnych zakazkach). Jeji splnéni se také promita v roviné vefejného prava.
Zakon o verejnych zakazkach ani v ustanoveni, kterym je tato povinnost ulozena (§ 114
4 A / 4 4 . 4 . ¢/ v 4
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach), ani v wustanoveni, kde je jeji poruseni
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sankcionovano [§ 117a pism. €) zdkona o verejnych zakazkach], necini mezi dorudenim

originalu a stejnopisu navrhu rozdil (viz rozsudek REALISTAV).

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro dorucovani stejnopisu musi byt
aplikovana stejni ustanoveni zikona jako pro dorudovani originilu navrhu Ufadu pro
ochranu hospodarske soutéze. Zvolil-li dodavatel pro komunikaci se zadavatelem v souladu
s § 148 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach datovou schranku, mél by na okamzik
dorucenti stejnopisu jeho navrhu byt aplikovan § 18 zakona o elektronickych dkonech,
ktery upravuje provadéni Gkont vui¢i organiim verejné moci prostrednictvim datové
schranky. V souladu s konstantnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeném
napt. v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, pak plati, ze bylo-li podani
ucinéné prostfednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den lhity dodano ve formé
datové zpravy do datové schranky, byla lhuta zachovana. Nejvyssi spravni soud optel tento
svij nazor mimo jiné o argument, ze  [nleni prijatelné, aby orgin verejné moci (zde soud)
vlastnim postupem (zejména svym pasivnim p¥istupem (i necinnosti -nepriblasenim opravnéné
osoby do datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podini vicastnika vizeni predino, tedy
kdy z procesnépravnibo hlediska vyvola ncastnikem zamyslené diisledky. To vse navic v situaci,
kdy podani iicastnika je doddno do datové schranky organu vereiné moci, a tedy se objektivné a
fakticky nachizi v jeho dispozicni sfére”.

V rozsudku €. j. 1 Afs 57/2013-40 k vysSe uvedenému pak jesté Nejvyssi spravni soud dodal,
ze ,[ploZadavek, ktery by umozrioval zadavateli do jisté miry rozhodovat o moznosti spravniho
prezkumu jeho rozhodnuti, by mobl vést k zneuZivini a zasahovani zadavatele do spravniho
7izeni. Neni ptijatelné, aby zadavatel sam urcoval okamzZik, ve kterém mu je stejnopis navrhu
dorucen a tim ovliviioval mozZnost spravniho prezkoumani jeho vlastnibo rozhodnuti. V ¥izeni
o vereinych zakdzkdch, kde jsou lhiry obzvlasté kratké, by sicastnik 7izent, ktery odeslal navrh
t¥ebas 1 v proni den lbity, nemél nikdy jistotu, Ze jeho podini bude doruceno véas“. Jak bude
uvedeno dale, tento zavér povazuje zdej$i soud za zcela stézejni také pro pravé
posuzovanou véc.

Nejprve je tfeba uvést, ze vztah dodavatele a zadavatele je obecné chapan jako vztah
soukromopravniho charakteru (srov. rozsudek REALISTAV ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013-43), nikoliv vSak bezvyjimecné.
Zaroven totiz plati, ze urcité povinnosti vyplyvaji z prava verejného a jejich (ne)splnéni se
pak promita do vetejnych subjektivnich prav téchto aktér. A pravé tak je tomu i v pravé
projednavané véci.

Stejné jako je tomu v pfipadé doruceni stejnopisu navrhu na prezkum tkond zadavatel,
ma zdejsi soud za to, zZe i povinnost stanovena dodavateli v kogentnim ustanoveni § 110
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, tedy dorudit namitky proti rozhodnuti o vylouceni
uchazele z Gdasti v zadavacim tizen ve lhiité patnacti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti,
je povinnosti, jez ma presah do vefejného prava. Jedna se o tkon, jenz inicializuje
verejnopravni dohled. Ackoliv v prvotni fazi se namitkami zabyva sim zadavatel, jedna se
fakticky pouze o poskytnuti moznosti autoremedury zadavateli pred tim, nez se pfipadné
namitanym problémem za¢ne v ramci vefejnopravniho dohledu zabyvat organ vetejné
moci (zalovany). Dodavatel podanim namitek plni povinnost, jez je podminkou pro
zahajeni spravniho fizeni. Jeji (ne)splnéni se v roviné vefejného prava promita zasadnim
o b4 v/ v 4 v 4 v 4 ’
zpusobem, nebot primo vede k vylouceni vécného prezkumu navrhu dodavatele organem
dohledu (viz § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach). V koneéném dusledku je pak
v /4 4 4 4 . 4 4 v/ . 4 v / 4
vCasné podani namitek také podminkou pristupu k soudu. Je-li navrh zalovanym zamitnut
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vyluéné z divodu jeho podani osobou neopravnénou (s ohledem na to, ze navrhovatel
nepodal vc¢as namitky), soudni prezkum se omezuje Cisté na zakonnost posouzeni této

4 v 4 v / v / v v / 4
otazky (potazmo procesntho postupu zalovaného), a vécny prezkum moznych pochybeni
zadavatele je tak pred soudem vyloucen.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyklad pravidel tykajicich se doruéovani pisemnosti zadavateli
dodavatelem je nutno provadét s ohledem na potfebu vylouceni moznosti, v dusledku niz
by zadavatel mohl v ramci soukromopravniho vztahu vyloudit moznost vetrejnopravniho
prezkumu, ¢imz by byl popren smysl celé Gpravy zakona o verejnych zakazkach (k tomu
srov. rozsudek REALISTAYV a obdobné take ¢. j. 1 Afs 57/2013-40). Jediné takovy vyklad
muze véem stranam zarucit stejny pomér pravai jistoty. Jestlize by se zadavatel ve lhuté
patnacti dnd od dorudeni rozhodnuti o vyloudeni uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni
tomuto uchaze¢i do datové schranky neprihlasil, optikou zalovaného by mu namitky
doruceny nebyly 1 presto, ze by mu byly do datové schranky dodany a byly tak v jeho
dispozici. Samotnou lhttu v délce trvani patnacti dnt pritom nelze povazovat za natolik
dlouhou, aby bylo neptihlaseni do datoveé schranky zcela vylouceno. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63, ,[nlamitky obecné (stejné jako sikony
vcastnikid v ramci spravnibo ¢ soudnibo ¥izeni) jsou navic jisté bézné dodavateli poddviny
(a dorucovany) spise aZ v posledni dny stanovené lbiity; zadavatelim by tak stacilo se do datové
schrinky nepribldsit t7eba jen den i dva“. Neni pritom rozhodujicl, ze v posuzované véci
zadavatel nejednal zpusobem nasvédCujicim snaze o to, aby zalobce promeskal lhatu pro
podani namitek proti zadavacim podminkam. Do datové schranky se ptihlasil hned
nasledujici den poté, co mu byly namitky do datové schranky dodany. Pfijetim vykladu
zalovaného by v$ak v jinych pripadech mohlo dojit k cilenému oddalovani prihlaseni do
datové schranky. Vyklad zakona umoznujici takové jednani je nutno kategoricky
odmitnout. Bylo by totiz v rozporu s Gelem a smyslem Gpravy vefejného zadavani, pokud
by se vyse popsanym postupem mohli zadavatelé zbavit povinnosti vyfizovat namitky
dodavatelt a zaroven znemoznit prezkum tkont provedenych v zadavacim rizeni organem

dohledu.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel zjudikovaného zavéru o soukromopravnim
charakteru vztahu mezi dodavatelem a zadavatelem, jenz automaticky vztahnul i na proces
dorucovani pisemnosti, resp. namitek proti rozhodnuti o vylouceni uchazele z Gcasti
v zadavacim Hzeni, které nazval &isté soukromopravnim institutem. Zalovany viak nevzal
v Givahu, Ze tento proces je mimo jiné i jakymsi procesnim predstupriem prezkumného
fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af
118/2016-63). Jedna se tedy o zjevny projev vefejnopravni ingerence statu do vztaht mezi
zadavateli a dodavateli. Z tohoto hlediska se proto povaha dorucovani namitek do jisté
miry blizi povaze dorucovani stejnopisu navrhu na prezkum tkont zadavatele samotnému
zadavateli (opét srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 2/2013-46). Podobné jako nedorudeni stejnopisu
se totiz 1 nedorudeni namitek promitd v roviné verejného prava vyloucenim vécného
prezkumu tkontu zadavatele [viz § 117a pism. €) a § 110 odst. 7 zakona o vefejnych

zakazkach].

Rovnéz tato vzajemna vazba tak oddvodnuje presvédéeni zdejstho soudu o tom, ze

dorudovani namitek zadavateli probiha ve stejném rezimu jako dorucovani stejnopisu
4 v /. o M M . 4 4 v/ vV Vv

navrhu na prezkum ukona zadavateli. Zvolil-li v nyni posuzovaném pripadé zalobce k

dorudeni namitek proti rozhodnuti o vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni (v souladu s §
148 odst. 2 zikona o vetejnych zakazkach) datovou schranku, na uréeni okamziku
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dorudeni mél byt tedy aplikovan § 18 zakona o elektronickych tkonech, ktery upravuje
4 v 4 / o o Ve 4 o v . 4 i v M 4 / 4
provadéni tkond vi¢i organim verejné moci prostfednictvim datové schranky. Jde o
4 / V17 Ve M M Ve v /4 4
ustanoveni, které priléhavéji vystihuje vztah dodavatele a zadavatele pri uplatiiovani
namitek dle § 110 a 111 zakona o verejnych zakazkiach. Nelze prisvédéit zavéru
zalovaného, ze by bylo pfiléhavéjsim ustanovenim § 18a zakon o elektronickych tkonech
s ohledem na obecné soukromopravni charakter vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem.
Tento zavér totiz nerespektuje specifika pravni Upravy namitek a jeji verejnopravni
charakter, roli namitek v ramci vefejnopravaiho dohledu, jakoz i to, Ze jejich podani je
v kone¢ném dusledku vibec podminkou realizace prava na pristup k soudu. Pri
dorudovani prostfednictvim datovych schranek je tak nutno za okamzik doruceni namitek
ve smyslu § 110 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach povazovat okamzik dodani do
datové schranky zadavatele.

Ze spisove dokumentace vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze lhita pro podani
namitek zadavateli skoncila dne 3. 3. 2016. S ohledem na vySe uvedeny vyklad tak lze
uzavrit, ze byly-li zadavateli namitky proti zadavacim podminkam tohoto dne dodany do
datové schranky, tedy 3. 3. 2016 v 16:28:32 hodin, byly mu dorudeny ve lhaté stanoveneé §
110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu byla tak lhtta zachovana, bylo-li podani uéinéné prostrednictvim datové schranky
nejpozdéji posledni den této lhaty dodano ve formé datové zpravy do datové schranky
(srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79).

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze predseda zalovaného pochybil,

kdyz rozklad Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, prestoze jeho zavér o
\4 \4 4 ’ v 4 ’ 4 v / o

tom, ze zalobce neni opravnénou osobou k podani navrhu na prezkum tkonu zadavatele,
77 4 /4 4 4 ’ Ve v 4 4 . . 4 4

vychazi z nespravného pravniho posouzeni okamziku doruceni namitek proti zadavacim

podminkam zadavateli, a tedy z nespravného dil¢tho zavéru o nedodrzeni lhity stanovené

v § 110 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach.

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu § 78
odst. 1s. f. s. Vzhledem k tomu, ze se divod nezakonnosti vztahuje 1 na prvostupnové
rozhodnuti, pristoupil soud také k jeho zruseni, a to na zakladée § 78 odst. 3 s. . s.
V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu ftizeni. V dal$im fizeni je
\4 /4 v 4 4 4 4 4 4

zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé&dny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupkyné zalobce. Odmeéna zastupkyné
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x
300 K¢. Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1428 K¢. Celkova vyse
nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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