¢.j. 30 A 54/2018-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V.H.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. #{jna 2017, ¢. j. KUKHK-
30490/DS/2017/K;,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. fijna 2017, ¢é. j. KUKHK-30490/DS/2017/Kj, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 9 800,- K¢ k rukim Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, a
to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opoZdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 2016/3344/SPR/SEV,
¢.j. 108224/2016. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce tvodem Zaloby predeslal, Ze mezi stranami je nesporné, Ze jeho odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti bylo podano dne 25. 4. 2017. Mezi stranami je vSak sporné
to, kdy bylo rozhodnuti prvého stupné G¢inné zalobci doruceno, a tedy, zda je podané
odvolani opozdéné nebo viasné.

. Podle nazoru zalovaného k tomu doslo dne 10. 10. 2016, nebot doslo k fikci doruleni piti
dorucovani rozhodnuti prvého stupné do postovni schranky zmocnénce zalobce
prostfednictvim drzitele po$tovni licence (Ceské podty, s. p.), o coz mél zmocnénec
zalobce pozadat dne 30. 5. 2016.

. Zalobce nerozporoval, Ze jeho zmocnénec v fHzeni o prestupku (Ing. M. J.) pozadal o
dorucovani na dorucovaci adresu. Z hlediska dorucovani je to vsak irelevantni, protoze
spravni organ musi dorucovat v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), do datové schranky adresata, ma-li
datovou schranku ztizenu a zptistupnénu, a to nehledé na to, o jaky zpusob dorucovani
adresat pozada, protoze se jedna o kogentni ustanoveni specialni viéi spravnimu fadu (§
17 odst. 1 posledni véta citovaného zakona).

. Zmocnénec zalobce ma datovou schranku zpfistupnénu jiz od 15. 3. 2015 a povinnost
dorucovat do datové schranky osoby, ktera ji ma ztizenou a zptistupnénou, je tedy dle
zalobce absolutni.

. K odeslani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti doslo v zari 2016, tedy v okamziku,
kdy zmocnénec zalobce mél ztizenu a zptistupnénu datovou schranku, a spravni organ
tedy mél rozhodnuti prvého stupné dorucovat do této datoveé schranky.

. Dle zalobce tak v dusledku nezakonného zpusobu dorucovani - prostrednictvim drzitele
postovni licence, a nikoliv prostrednictvim informac¢niho systému datovych schranek -
nemohlo dojit k fikci doruceni rozhodnuti.

. Pro Gplnost uvedl, ze nedoslo ani k materialnimu dorudeni, protoze zmocnénec zalobce
se s rozhodnutim prvého stupné seznamil teprve poté, co mu zalobce predal exekucni
prikaz ze dne 24. 4. 2017, ze kterého vyplynulo, ze dne 27. 9. 2016 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Vnavaznosti na to podal zalobce nasledujictho dne (25. 4. 2017) odvolani proti
neoznamenému rozhodnuti, tedy nepochybné ve lhtité 30 dnti dle § 84 odst. 1 spravniho
radu.

II. Vyjadteni zalovaneho k zalobé

.Zalovany uvedl, e prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, e odvolani je
podano opozdéné. Rozhodnuti bylo zalobci respektive jeho zmocnénci doruceno fikci
dne 10. 10. 2016, dorudeno na adresu zmocnénce, zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
dne 30. 9. 2016, vlozena do schranky dne 11. 10. 2016. O tento zptsob dorudovani
zmocnénec vyslovné pozadal v podani ze dne 30. 5. 2016. Proti tomuto rozhodnuti bylo
mozné do 15 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje,
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a to podanim u Méstského uradu Trutnov, podat odvolani. Lhita pro podani odvolani
zalala bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruéeni) tohoto rozhodnuti. Zalobce

tedy mohl podat odvolani jesté dne 25. 10. 2016. Ucinil tak ovSem az dne 25. 4. 2017.
Napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 26. 10. 2016.

11.Zalovany zd@raznil, e dle § 92 spravniho ¥adu se u opozdénych & nepiipustnych
odvolani odvolaci spravni organ nesmi zabyvat obsahem odvolani (napadené rozhodnuti
meritorné neposuzuje postupem podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu), nybrz pouze a jenom
skuteénostmi, odivodnujicimi ¢i prokazujicimi jejich opozdénost ¢i nepfipustnost
(odvolani se zamita z formalnich divodt). Z vyse uvedeného je ztejmé, ze odvolani bylo
podano opozdéné.

12.Podle zalovaného nelze tzv. nutit Gcastnika fizeni nebo jeho zmocnénce, aby pfijimal
postu jen prostiednictvim datové schranky, tuto povinnost maji organy vefejné spravy,
ale nikoliv fyzické osoby ¢i fyzické osoby podnikajici. V souvislosti s tim odkazal na
znéni § 17 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. a na § 19 odst. 4 spravniho fadu.

13.Zmocnénec zalobce, a¢ mél zfizenu datovou schranku, o dorucovani na dorucovaci
/ v A4 4 4 4 . o PRI
adresu vyslovné pozadal a spravni organ tento projev vile akceptoval, nebot jej shledal v
souladu s pravni Gpravou a dorucoval na adresu, kterou si zmocnénec zalobce zvolil.

14.Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen

»S. . 8.“). Ucinil tak bez naftizeni jednani, nebotf zalobce s tim souhlasil vyslovne,
zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s.

16.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 v Ve 4 o4 / **V_V 4
zalovaného spravniho organu. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.

17.Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi ucastniky neni sporu ohledné skutkového stavu
véci, tak jak plyne ze shora uvedeného obsahu zaloby a obsahu vyjadfeni zalovaného

k zalobé.

18.Neni tedy sporu o tom, ze zmocnénec zalobce pozadal ve spravnim rizeni vedeném pred
spravnim organem L. stupné o dorucovani na dorucovaci adresu. Stejné tak, ze zmocnénec
zalobce mél k datu odeslani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti zfizenu a aktivovanu
datovou schranku.

19.Bylo tedy na krajském soudu, aby posoudil, zda spravni organ I. stupné postupoval
zakonnym zptisobem, pokud za této skutkové situace dorucoval vydané rozhodnuti na
dorudovaci adresu zmocnénce zalobce, kterou uvedl, prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Nebo zda bylo jeho povinnosti dorudit zmocnénci zalobce vydané
rozhodnuti do jeho datové schranky. Od odpovédi na tuto otazku se pak pochopitelné
odviji 1 posouzeni véasnosti zalobcem podaného odvolani.

20.Dle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.
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21.Krajsky soud predesila, ze v pripadé, ze odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako
opozdéné, muze soud ve spravnim soudnictvi zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné
divody pro takovy postup odvolaciho organu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné s tim
spojené skute¢nosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.

j. 2 As 53/2007-11).

22.Dle § 19 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4 M
Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
/v 4 v/ 4 v1/ M / oV i Ve v /7 v/ 4
adresu, kterou mu Gcastnik fizeni sdéli, zejména maze-li to prispét k urychleni fizeni;
takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

23.Dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. umoznuje-li to povaha dokumentu, organ verejné
moci jej doruduje jinému organu verfejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud
se nedoruuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku,
organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové schranky,
v - v o /v 4 v V.o i o
pokud se nedoruluje vefejnou vyhlaskou nebo na misté. Doruduje-li se zptsobem podle
tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zptsob dorudeni se
nepouziji.
24.Krajsky soud zvyraznil podtrzenim posledni vétu shora citované normy proto, ze ji
povazuje za klicovou pro posouzeni nastolené pravni otazky. Dle tohoto ustanovent totiz
4 v M /v 4 4 4 v i o v 4 V.o
plati, ze pokud je ve zvlastnich pravnich predpisech upraven zptsob dorudeni a dorucuje-
li se prostrednictvim informadniho systému datovych schranek, zvlastni pravni predpisy
se v tomto pripadé neuplatni. V posuzované véci je onim zvlastnim pravnim predpisem
4 /7 V7 .. 4 4 / o
spravni rad, tedy 1 jeho ustanoveni § 19 odst. 4, které se tedy ze shora uvedeného davodu
nemuze pouzit.

25.Za situace, kdy zmocnénec zalobce mél ke dni odeslani rozhodnuti spravniho organu L

v v/ M 4 ’ M / o vV M v

stupné zfizenu a aktivovanu datovou schranku (a krajsky soud zdaraznuje, ze tato
v . /7 vV / . /7 . .o .7

skutenost jednak neni zalovanym nikterak rozporovana, jednak ji potvrzuji podklady,

které zalobce prilozil k zalobé), bylo povinnosti spravniho organu dorucovat vydané

rozhodnuti do datové schranky zmocnénce zalobce, bez ohledu na skutecnost, ze

o v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 v 4
v prubéhu spravniho rizeni pozadal o dorucovani na dorucovaci adresu.

26.Tento zavér si krajsky soud dovoli podpofit odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vychazi. Povinnosti spravnich organti dorucovat primarné do datovych
schranek se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Napriklad v rozsudku ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-28 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nsoud.cz), uvedl, ze pokud si adresat zfidi datovou
schranku, jeho povinnost kontrolovat poStu na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorudovani) zanika, nebot je opravnén spoléhat, ze organy verejné moci v souladu se
zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém ptipadé je
tedy uplatnéni fikce dorudeni podle ptislusnych procesnich ustanoveni (v ptipadé
spravniho fizeni podle § 23 odst. 4 spravniho fadu) vylouceno.

27.Nutno ovsem dodat, ze v souvislosti stouto problematikou Nejvys$si spravni soud
zdGraznuje, Ze je nutno vychazet z materialniho pojeti pravniho institutu dorucovani,
tedy podstatné je, zda adresat pisemnost fyzicky obdrzel. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
. J. 3 As 26/2016-45, vSak uzavrel, Ze za situace, kdy z obsahu spravniho ani soudniho
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spisu nevyplyva, ze by si adresat doruovanou pisemnost (napadené rozhodnuti
spravniho organu) prevzal, nelze zavér o doruceni udinit ani z pouhé skutecnosti, ze
podle zaznamu postovniho dorucovatele byla zasilka po uplynuti Glozni doby vhozena
do postovni schranky adresata. Pokud totiz spravni organ nepostupoval procesné
spravnym zpusobem pfi doruCovani, a nemohla se v dusledku toho uplatnit fikce
dorudent, lezi dikazni bremeno ohledné skutecného dorudeni napadeného rozhodnuti na
spravnim organu.

28.V posuzované véci vsak spravni organy s tvrzenim, ze by zalobce ¢i jeho zmocnénec
rozhodnuti spravatho organu L. stupné fyzicky prevzali a méli tak moznost seznamit se
s jeho obsahem, vibec nepfisly.

29.V obou citovanych rozsudcich navic Nejvyssi spravni soud zdiraznil specificnost
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /4 M [ 4 v
spravnich fizeni ve vécech spravniho trestani. Do této oblasti spada 1 posuzovana véc.

30.Krajskému soudu tak nezbylo, nez vychazet z predpokladu, ze rozhodnuti spravniho
organu I stupné nebylo zalobci (jeho zmocnénci) dorudeno fikci prostrednictvi
provozovatele postovnich sluzeb dne 10. 10. 2016, ale ze se zalobce (jeho zmocnénce)
méli moznost se skuteCnosti, ze toto rozhodnuti bylo vydano, seznamit az dne 24. 4.
2017, kdy jim byl doruéen exekuéni prikaz vydany na zakladé tohoto rozhodnuti. Pokud
tedy nasledujictho dne bylo ze strany zalobce podano proti rozhodnuti odvolani, stalo se
tak v zakonneé lhuté ve smyslu § 84 odst. 1 spravaiho radu.

31.Zalovany proto pochybil, pokud toto odvolani vyhodnotil jako opoZdéné a zamitl je
ztoho diavodu sodkazem na § 92 spravniho radu. Bylo totiz jeho povinnosti se
odvolanim zabyvat po vécné strance.

32.Krajsky soud na zavér pouze podotyka, ze obdobné posoudil predmétnou pravni otazku
zdejsi soud 1 v ramci svého rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 31 Af 28/2017-67, v ramci
néhoz posuzoval zakonnost exekuéniho prikazu vydaného na zakladé shora citovaného
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov o prestupku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
2016/3344/SPR/SEV, (. ;. 108224/2016.

33.Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 pro jeho
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude
zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

34.Zalobce v zavéru svého navrhu poZadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto ftizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudld na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Naklady fizeni

35.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspésny, a
proto ma narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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36.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po
3.100,- K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaju za 2 {Gkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Zastupce zalobce neuvedl, ani nedolozil, ze by byl ke dni realizace tkont
pravni sluzby registrovan jako platce DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného
povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 9 800,- K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



