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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: ALAGASSs. r. o.
sidlem Hefmanicka 1220/42, 710 00 Ostrava
zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem
sidlem Milicova 1386/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MZDR 22920/2019-5/NH,
ve véci pfestupku na seku ¢innosti epidemiologicky zavaznych
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takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MZDR 22920/2019-

5/NH se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhtté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase Krasného,

advokata se sidlem Mili¢ova 1386/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I Zalobni body a stanovisko Zalovaného:

. Zalobce se Zzalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 8. 2019 domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018 ¢. j. MZDR 22920/2019-5/NH (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo castetné zastaveno rizeni o dvou prestupcich,
uvedenych ve vyroku I. bod 1. a vyroku I. bod 4. rozhodnuti Krajske hygienické stanice
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. KHSM
21722/2019/0OPAK a dastecné zménil skutkové véty ve vyroku 1. v bodech 2) a 3) téhoz
rozhodnuti tak, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 92f) odst. 4
pism. e) a prestupku podle § 92f odst. 4 pism. a) bodu I. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®) a byla mu ulozena Ghrnna
pokuta ve vysi 2500 K¢ ve vyrocich ¢. 2 a 3 bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
Zalobce nesouhlasil s vyrokem, kterym byl uznin vinnym ze spichini uvedenych
prestupkd, a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

. Zalobce namitl, e zivér o spachani pYestupkd nemi oporu v provedeném dokazovani;
fizeni o dalsich prestupcich, kde bylo dokazovano rovnéz pouze protokolem o kontrole,
bylo zastaveno z duvodu, ze z podkladt ve spise neni mozné udinit zavér o viné zalobce.
Zalobce namit, Ze diikazni situace u pfedmétnych prestupkd je zcela stejna.

. Zalobce dale namitl, ze zavér o skutkovém stavu ohledné predmétnych prestupku
717 o /] v/ . ~ / v V.V,
neodpovida podkladim, které jsou soucasti spisu. Zalovany vysel ze zjisténi, ze se
v prostoru prodejny za prodejnim pultem nachazelo mrazici zafizeni oznacené na dvirkach
napisem ,soukromé® a v navazujicim prostoru urceném pro pripravu vafli se nachazela dvé
chladici zafizeni oznaena na dvirkach napisem ,soukromé“. Toto zjisténi vsak
neznamena, ze se v téchto zarizenich nachazely potraviny neurcené pro pripravu pokrmu
pro zakazniky. Takovou skutecnosti zalobce nikdy nepotvrdil a naopak tvrdi, ze se
v lednicich nachazely suroviny, které odpovidaly sortimentim, které zakaznikam nabizel.
Zavér o viné je tak vystavén na domnénce, nikoliv na relevantnich dikazech. Stejné tak
v /. 4 v v v M VA v v v /
nepodlozeny je zavér zalobce o tom, ze povrh podlahy je ¢astecné poskozeny a v tomto
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misté silné zaspinény. Z zadného podkladu, kromé protokolu o kontrole, nelze informaci
o znelisténi a poskozeni podlahy zjistit. Tuto skutecnost zalobce po celou dobu spravniho
fizeni popiral.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na napadené rozhodnutim a doplnil, Ze se
v predmétnych zafizenich oznacenych jako ,soukromé“ nachazely potraviny, a to vejce,
dribezi maso, parky, balkansky syr a rohlik. Tato skutecnost plyne z obsahu protokolu o
kontrole a z toho, ze zalobce pritomnost téchto potravin v pfedmétnych zatizenich ani
. / 4 4 . 4 v \4 ’ . J&3
v jednom ze svych podani nezpochybnil. Zavér o tom, ze napisem ,soukromé“ obsah
v/ 4 v Ve / 4 v / 4 . v . ’
zafizeni nebyl urCen pro pouziti v dané provozovné, vyplyva zlogiky véci. Obdobna
situace je 1 ve vztahu k znedisténi podlahy, kdy znedisténi vyplyva z protokolu o kontrole,
pticemz v zadnych podanich zalobce tuto skute¢nost nezpochybnil.

II. Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud pote, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésici po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

ILa. Zjisténi ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 31. 5. 2017 v 9:20 hod. probéhla v
provozovné zalobce Obdlerstveni Jumbo, Zamecka 3338 Ostrava, kontrola, o které byl
sepsan protokol. V protokolu jsou jako zjisténé nedostatky uvedeny mimo jiné umisténi
mrazicitho zafizeni, oznaceného na dvirkach napisem ,soukromé“, v prostoru prodeje za
prodejnim pultem, v navazujicim prostoru pro ptipravu vafli umisténi dvou chladicich
zafizeni, rovné na dvifkach oznacenych napisem ,soukromé®, pricemz v téchto zarizenich
byly ulozeny potraviny, napt. syrova vejce, dribezi maso, parky, balkansky syr a rohlik.
Dalsim nedostatkem bylo zjisténi silné znedisténého a castecné poskozeného povrchu
podlahy v prostoru pfipravy vafli s chybéjici ¢asti PVC krytiny. Protokol o kontrole byl
podepsan pouze kontrolujicimi osobami, nikoliv pfitomnymi zaméstnankynémi zalobce,
které protokol o kontrole odmitly podepsat.

. Ve vyjadreni z 15. 6. 2017, oznaleném jako ,namitky proti kontrolnimu zjisténi“, zalobce
mimo jiné uvedl, ze byly otevieny soukromeé chladnicky, pticemz je bezpredmétné, aby
byl obsah soukromého majetku hodnocen. Dale je uvedeno, ze v prostorach pripravy vafli
je podlaha umyvana 1x denné po skonceni smény a je tedy Cista, o uklidu se vedou
zaznamy, které ale nikdo nechtél vidét. Jestli je poskozena podlahova krytina, neni
podstatné. Ve vyjadreni k prubéhu kontroly ze dne 14. 8. 2017 zalobce zpochybnil, jakym
zpusobem dospél kontrolni organ ke zjiSténi, ze se jednalo o potraviny neurlené pro
stravovacl sluzbu. Dale uvedl, ze ,stav podlahy nebyl takovy, aby moblo dojit k poruseni v
protokolu citovaného narizeni a jeho priloby. Podlaba rozhodné nebyla poskozena tak, jak je
uvadéno a uz vitbec nebyla silné znecisténa“.

. Dne 25. 5. 2018 spravni organ 1. stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni o prestupcich, uréil

téz zalobci lhttu k vyjadreni se k podkladim, ke zpasobu zjisténi, pripadné k navrzeni
jejich doplnéni. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 7. 6. 2018 naprosto
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stejného znéni jako vyjadreni se k prubéhu kontroly. Dne 18. 6. 2018 spravni organ I
stupné oznamil zalobci ukondeni dokazovani a seznamil jej spodklady pro vydani
rozhodnuti.

9. Dne 25. 7. 2018 uznal spravni organ L. stupné zalobce vinnym mj. ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 92f odst. 4 pism. e) zdkona o ochrané vetejného zdravi, kterého se
dopustil tim, ze nedodrzel podminky upravené provadécim predpisem, pokud jde o
uchovavani potravin neurcenych pro stravovaci sluzbu v chladicim nebo mrazicim zatizeni
umisténém mimo prostor vyroby, pfipravy, skladovani a obéhu potravin, nebot v prostoru
prodeje za prodejnim pultem bylo umisténo mrazici zatizeni s dvifky oznacenymi napisem
»soukromé®; v navazujicim prostoru pro pripravu vafli byla umisténa dvé chladici zarizen,
jejichz dvirka byly rovnéz oznacené napisem ,soukromé“. V téchto zafizenich byly
uloZeny potraviny, napt. syrova vejce, dribezi maso, parky, balkansky syr a rohlik.
Uvedenym jednanim doslo k poruseni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravi, ve
spojeni s § 49 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 130/2004. Dale uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 92f odst. 4 pism. a) bod 1 zakona o verejném zdravi, nebot
nezajistil, aby podlahové povrchy byly v bezvadném stavu a snadno C(istitelné, nebot
v prostoru pripravy vafli byl povrch podlahy dastecné poskozeny s chybéjici casti PVC
krytiny, vtomto misté byla podlaha silné znelisténa. Uvedenym jednanim doslo
k poruseni kapitoly II. ¢lanku 4 odst. 2 a prilohy II. kapitoly II bodu 1 pism. a) Narizeni ¢.
852/2004 Sb. Soucasné ulozil zalobci pokutu ve vysi 7000 K¢.

10. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 7. 2018 odvolani, ve kterém namital,
ze spravni organ L stupné dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, resp. jeho skutkové
zavéry nemaji oporu v podkladech, které jsou soucasti spisu. Trval mimo jiné na tom, ze
zadny napis ,soukromé“ na lednicich nebyl, a i kdyby byl, tak pouze z néj neni mozné
ucinit skutkové zavéry o tom, ze potraviny v lednici ulozené nebyly urceny pro stravovaci
sluzbu. Dale uvedl, ze podlaha nebyla nijak znediSténa, ani byt ¢astecné poskozena.

11. Dne 19. 10. 2018 zalovany napadené prvostupnové rozhodnuti zrusil z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

12. Nasledné spravni organ I. stupné doplnil spis mimo jiné o smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor a o kolaudaéni souhlas a protokol o ohledani, vyzval zalobce
k navrhovani dikazi k vyjadteni se k podkladim, nadez dne 25. 4. 2019 rozhodl tak, ze
zalobce ze spachani prestupkd, které jsou predmeétem této zaloby, opét uznal vinnym a
ulozila mu celkovou pokutu ve vysi 5000 K¢.

13. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namital, Ze nebyl proveden
zadny dukaz, ze kterého by bylo mozno ucinit zavér, ze zalobce skladoval potraviny
neurlené pro stravovaci sluzbu v chladicim a mrazicim zatizeni umisténém mimo prostor

/ v/ v M 4 4 v i v Vev_V b
vyroby, pripravy a obéhu potravin a dale namitl, zZe podlaha nebyla silné znedisténa, nebot
pro to neexistuje zadny objektivni podklad. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

ILb. Vyporadaini Zalobnich namitek
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14. Zalobce namit4, Ye napadené rozhodnuti je ve spornych prestupcich postaveno
pouze na protokolu o kontrole, dal$i dikazy chybi, pfi¢emz on sam nikdy nesouhlasil
s tim, ze by se dopustil vytykaného jednani.

15. Podle § 92f odst. 4 pism. a) bod 1. zdkona o vetejném zdravi, provozovatel
potravinarského podniku provozujici stravovaci sluzbu se dale dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 23 odst. 5, § 24 odst. 1 pism. c¢) nebo p¥imo pouzitelnymi predpisy Evropské unie na
viseku potravinového prdva poskytuje stravovaci sluzbu v provozovné, ktera nevyhovuje
obecnému nebo specifickému poZadavku. Ustanoveni odkazuje na Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 852/2004, podle jehoz kapitoly II., ¢lanku 4 odst. 2,
provozovatelé potravindrskych podniki  provddéjicich cinnosti v jakékoli  fazi wvyroby,
zpracovdni a distribuce potravin, které ndsleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrz{
vseobecné hygienické poZadavky stanovené v priloze Il a vsechny zvlastni poZadavky stanovené
narizenim (ES) & 853/2004. Podle ptilohy II. kapitoly IL. bod. 1 pism. a) véta prvni, tohoto
narizeni, usporddani a vnéjst viprava prostor pro pripravu, osetveni nebo zpracovani potravin (s
vyjimkou prostor pro stravovani a pro provoz uvedenych v kapitole III, avsak véetné prostor v
prepravnich prostredcich) musi mezi postupy a béhem postupii umozriovat pouZivani spravné
hygienické praxe, véetné ochrany pred kontaminaci. Zejména musi byt podlahové povrchy
udrzovany v bezvadném stavu a musi byt snadno Cistitelné.

16. Podle § 92f odst. 4 pism. e) zakona o verejném zdravi, provozovatel potravindrského
podniku provozujici stravovact sluzbu se ddle dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost podle
§ 24 odst. 1 pism. a) nebo b). Podle § 24 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, provozovatel
potravindrského podniku provozujici stravovaci sluzbu je ddle povinen dodrzovat podminky
upravené provddécim pravnim predpisem pro vyrobu, pripravu, rozvoz, prepravu, znaclent,
skladovini a wvddéni pokrmi do obébu. Provadécim predpisem se rozumi vyhlaska
¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a
provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych, podle jejthoz § 49 odst. 1
pism. b), pro provozovini stravovacich sluzeb, vyrobu potravin a uvidéni potravin do obéhu
plati tyto zasady provozni hygieny: skladovani produktii a potravin neurcenych pro stravovaci
sluzbu jen v samostatném a oznaceném chladicim nebo mrazicim zarizeni, které je umisténo
mimo prostor vyroby, pripravy, skladovini a obéhu (ddle jen "prostor manipulace”) potravin a
produktii, napiiklad v kancelari, mistnosti pro odpocinek nebo satné.

17. Ve spravnim fizeni se uplatriuje zasada materialni pravdy, vyplyvajici z § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz nevypljva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa
dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti),
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Pouze v takovém ptipadé je
mo#no povazovat skutkovy stav za dostateéné zjidtény (SKULOVA, J. in Skulova, J. a kol.
Sprdvnd pravo procesni. Plzett : Ale§ Cenék, 2008. s. 71). Zvlastni diiraz na dtkladné zjidténi
skutkového stavu je pak treba klast v ramci spravniho trestani, kde plati zasada vySettovaci
(vyhledavaci) ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu, podle néhoz v
7izent, v némz ma byt z moci svedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mda byt
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povinnost uloZena, priemz plati, ze ani doznani obvinéného nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 12. 2010 ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132). Skutkovy
stav a pripadné rozpory, které se vyskytnou, je spravni organ povinen zjistit a rozpory
odstranit ve vztahu ke skutkové podstaté, ktera je zakladem konkrétniho prestupku.

18. Krajsky soud ovéfil, z ¢eho zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini skutkovy zaveér,
ktery podradil pod citovana ustanoveni zdkona o ochrané verejného zdravi, ze kterych
vyplyvaji rozhodné skutecnosti, jimiz jsou ptitomnost potravin neurcenych pro stravovaci
sluzbu v prostoru manipulace a podlahové povrchy nikoliv v bezvadném a Cistém stavu.
Zalovany v napadené rozhodnuti uvedl, Ze zavér o pfitomnosti potravin, neuréenych pro
stravovaci sluzbu, vyplyva jednak z protokolu o kontrole a jednak z nékolika podani, které

Ve 1V o Ve . J . . J .. /. v e . ’
ucinil zalobce vuéi krajské hygienické stanici, konkrétné z namitek proti kontrolnimu
zjisténi, z vyjadfeni o prubéhu kontroly a z vyjadreni k zahajenému fizeni. Ohledné

v 4 v / 4 4 v **V_V 4 Ve i 4 v
poskozeni podlahy zalovany uvadi, ze zjis$téni ucinil z protokolu o kontrole a dale opét

M M / 4 4 v 4 i M 4 vV _V 4 A v 4
z jednotlivych podani zalobce, a to z namitek proti kontrolnimu zjisténi, z vyjadreni
v prubéhu kontroly a z odvolani.

19. Jak bylo uvedeno shora (viz body 7., 8. a 10 tohoto rozsudku), v zadném z téchto
podani zalobce vyslovné nevyjadril souhlas s tim, ze v predmétnych zafizenich skladoval
potraviny neurcené pro stravovaci sluzbu; konecné i1 zalovany takovy projev v téchto
podanich spatroval pouze implicitné. Jiz z tohoto davodu tato podani skutkovy stav, jak
byl zalovanym zjistén, neprokazuji. Nadto, 1 kdyby se zalovany k vytykanému jednani
doznal, samo o sobé by to nezbavovalo spravni organ zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochyb, jak mu uklada § 3 pravniho fadu, a zjistit vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
v neprospéch zalobce podle § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce v fzeni z moci Gredni
muze zvolit jakoukoliv procesni strategii. Podle § 73 odst. 2 druha véta zakona o
prestupcich ¢. 200/1996 Sb. (zakon o prestupcich €. 250/2016 Sb., nabyl Gcinnosti az od 1.
7.2017 a vzhledem k tomu, ze se mél zalobce vytykaného jednani dopustit dne 30. 5. 2017,
tak na projednavanou véc nedopada), nesmi byt obvinény donucovan k vypovédi ani
k doznani. Tim se vsak nechce fict, ze by obvinény mél jen dvé moznosti - bud od
pocatku vypovidat a navrhovat dikazy ve prospéch svych tvrzeni, nebo az do konce tizeni
mlcet a ke své véci se nijak nevyjadrit. Naopak, je na obvinéném, jakou procesni strategii
zvoli, muze tedy od pocatku do konce svuj ¢in popirat, pfiznat se k nému a s organem
vedoucim rizeni spolupracovat pfi objasfiovani okolnosti ¢inu, nebo se pfiznat a poté,
napf. v odvolani, svij ¢in poptit a navrhovat dikazy svédéici pro tuto novou verzi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).
Pokud obvinény zméni svou vypoveéd, resp. zméni svou procesni strategii, ovlivai to sice
nepochybné jeho vérohodnost, ale nezbavuje to spravni organ povinnosti zjistit skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2007 ¢. 3.9 As 37/2007 - 83).

20. Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze jedinym a rozhodujicim dikazem, ze
kterého zalovany ulinil zavér o tom, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani, je
protokol o kontrole.
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21. Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), obsahuje
protokol o kontrole skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole, mezi nimi kontrolni
zjistént, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaleni pravnich predpisi, které
byly poruseny, véetné uvedent podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji [pism. h)].

22. Spravni rad pfipousti kontrolni protokol jako jediny podklad pro vydani pfikazu,
4 4 4 /. v v 4 v v/ v / 4 4
pokud kontrolu provedl spravni organ, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu
v/ 4 /7 /7 4 eV _V 4 . M v v/ 4 /4
fizeni navazujicimu na kontrolni zji§téni a jsou-li splnény dalsi podminky stanovené § 150
odst. 2 citovaného zdkona. Stézovatel vSak rozhodoval v ,klasickém® spravnim fizeni, na
néz se toto specialni ustanoveni nevztahuje.

23. Zménu vtomto sméru prinesl § 81 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich, ktery v fizeni navazujicim na vykon kontroly pfipousti
protokol o kontrole jako jediny podklad rozhodnuti o prestupku, a s nim souvisejici § 51
odst. 1 spravniho radu, dle néhoz v takovém fizeni neni treba provadét protokolem o
kontrole dokazovani - coz je logické, nebot obvinénému z prestupku je obsah protokolu o
kontrole jiz znam (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, snémovni tisk ¢. 929/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).
Jak vylo uvedeno vyse, tato pravni Uprava vsak nabyla Gcinnosti az 1. ¢ervence 2017, tedy
pro posouzeni véci neni relevantni.

24. Ani dle obecnych ustanoveni spravniho fadu v$ak nebylo mozné vyloucit situaci,
kdy by protokol o kontrole byl jedinym dukazem o spachani spravniho deliktu (i kdyz je
zpravidla zadouci, aby mél spravni organ pro ,trestni obvinéni“ ve smyslu clanku 6
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladni svobod vice podkladd - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. dubna 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120). Jako dukaz
mohou slouzit vsechny prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu).
Existence protokolu o kontrole vsak stézovatele nezbavuje povinnosti zjistit v souladu se
zasadou materialni pravdy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, €. j. 4 As
21/2007 - 80 a tam citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001, ¢. j. 7
A 59/99 - 45). ,Ma-li byt protokol o kontrole podkladem pro zabdjeni ¥izeni a ndsledné i
ditkazem v ¥izeni o spravnim deliktu, musi byt v protokolu predevsim spoleblivé zaznamendno
zjisténi o spachaném skutku“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. srpna 2013,
&3 Ads 103/2012 - 41),

25. Podobné rozhodl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 21/2007 -
80, ,,pokud v ramci vedeného spravnibo 7izeni icastnik 7izeni [...] vznesl vybrady tykajici se
vysledku kontrolniho zjisténi a namitl jejich vécnou nespravnost [...J, nemohl spravni organ
odkdzat pouze na zjisténi ucinénd v ramci kontroly a takové namitky bez dalsiho odmitnout,
ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v ¥izeni o vyvozeni sankini odpovédnosti s namitkami
vyporidat a v souladu se zdsadou materialni pravdy skutecnosti pochybné & ncastnikem vizeni
zpochybriované, objasnit a najisto postavit. [...] vysledky kontroly [...] mohou byt podkladem pro
zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterymi je
prokazovdno protipravni jedndni odpovédného subjektu, aviak samy o sobé nenabrazuji, ani
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nemohou nahradit, dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim 7ddem v ramci
7 % 7 ’ 7 v/ ’ v ’ «
ndsledné vedeného spravnibo ¥izeni o uloZeni sankce.

26. Aby mohl byt protokol o kontrole jediny a rozhodujici dikaz, nesmi byt skutkovy
stav mezi ulastniky fizeni sporny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
196/2018 - 30 z 15. 8. 2018), coz ovSem neni posuzovany pripad. Skutkovy stav totiz, jak
vyplyva z vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho tizeni, byl vsechno jiné, jen ne nesporny.
Zalobce od podatku sporoval veskerd skutkova zjiSténi, které kontrolni pracovnici pti
kontrole ucinili. Nikdy neuvedl, ze by néktera skute¢nost byla vyslovné nesporna, naopak
dovozoval, Ze nékteré zavéry jsou pouze spekulativni, a dale poukazoval na jiné okolnosti,
napf. na to, ze podlahu vytirad a ze o tom vede zaznam, nebo na to, ze ve vedlejsich
prostorach prodeje je prodej pfimo z ulice, kde ulice zaspinéna je, a podobné. Z zadného
projevu, ktery zalobce vici zalovanému nebo spravnimu organu L. stupné ucinil, vyslovné
nevyplyva, ze by skutek, popt. jeho cast, povazoval zalobce za nespornou a ze by se
skutkovym zjisténim souhlasil. Nelze ani souhlasit s zalovanym, ze zalobce v urcité ¢asti na
svou obranu zcela rezignoval, nebot to vyslovné nikde neuvedl; pokud v druhém odvolani
broji zejména proti znedisténi podlahy, nelze z této samé skute¢nosti dovodit, ze by ,zcela
rezignoval“ na obranu ve véci poskozeni podlahy, kdyz do té doby byla jeho obrana
v tomto sméru konzistentni, tedy to, ze podlaha poskozena a znedisténa nebyla.

IIl. Zdavér a nahrada nakladi ¥izeni

27. Lze tedy uzavrit, ze zavér o skutkovém stavu stoji pouze na protokolu o
kontrolnim zjisténi, ktery sam o sobé nezbavuje spravni organ povinnosti prokazat
skutednosti, které jsou v tomto protokole zachyceny, zejména s ohledem na to, ze zalobce
proti kontrolnim zjisténim podal namitky. Za této situace nemohl byt protokol o kontrole
dostateCnym dikazem pro zavér, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani. V fizeni,
v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je spravai organ i bez navrhu povinen
zjistit vSechny skute¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch Gcastnika fizeni (§ 50 odst. 3
véta druha spravniho fadu) a plné se v ném uplatni odpovédnost spravniho organu za
zjistény skutkovy stav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132). Lze tedy prisvédcit zalobci, ze skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné, coz vede k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

28. O nahradé nakladd fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle
ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspésny, a vzaniklo mu tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000
K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)
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2) sepis zaloby vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢

§ 14a odst. 1
0) dan z pfidané hodnoty vyhl. & 177/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
ato dle ustanoveni § 64 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. t.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim

§ 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhiita je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. listopadu 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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