&.j. 65 A 50/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: PhDr. PaedDr. N. §., narozeny dne X
bytem P. 416/50, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. KUOK 56730/2019, ve véci
bodového hodnocent,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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1. Zalobce se 2alobou doruenou zdej$imu soudu dne 10. 7. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti

zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. KUOK 56730/2019, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale téz ,spravni organ L stupné“ ¢i ,spravni
organ®) ze dne 20.2.2019, ¢.j. SMOL/048900/2019/OARMV/DPD/Bat, kterym byly
podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon osilninim provozu®) zamitnuty namitky proti
provedeni zaznamu 12 bodu v registru ridictu ze dne 10. 7. 2018.

B. Zaloba

2. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil. Konkrétné namital:

a) nerespektovani odvolacich divodu a ignorovani predlozenych dikaza vcetné odlisné
rozhodovaci praxe odvolacich organu. Prilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti
Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
ze kterého vyplyva, ze je béznou praxi posuzovat v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu.
Tato praxe vyplyva i z rozhodnuti jinych spravnich organu (viz rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ¢ j. MSK 126113/2014 ze dne 22. 10. 2014
a ¢.j. MSK 121761/2014 ze dne 12. 11. 2014 a dale rozhodnuti Méstského Gradu Pisek
& j. MUPI/2014/34902-CH-nAm.BH/3 ze dne 19. 1. 2015). Zalobce sodkazem na
zasadu legitimniho olekavani, dle které maji spravai organy ve skutkové podobnych ¢i
totoznych pripadech povinnost postupovat stejné, namital, ze v disledku odli$ného
postupu odvolacich organti doslo k naruseni rovnosti Gcastnikt pred zakonem;

b) nezputisobilost podkladé pro ziznam bodd. Zalobce namital, Ze Zalovany i ptes podané
odvolani neposuzoval jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska
. .. ° . . 7 7 o ’ 7 Ve {oV ’ v
jejich zpusobilosti pro provedeni zdznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice, nybrz se
zabyval toliko oznamenimi Policie CR o spachani jednotlivych prestupkt. Tato
oznameni vsak dle nazoru zalobce nemohou sama o sobé predstavovat dostateény
podklad pro zaznam boda.

Zalobce dale zpochybroval fadné vyplnéni pokutovych blokt ze dne 23. 2. 2018 a 4. 6.
2017, priemz u pokutového bloku ze dne 23. 2. 2018 namital nasledujici nedostatky:
) ’ v v v v / .. v/ v v
v kolonkach 1- 4 neni presné oznacCena osoba prestupce, kdy udaje jsou dastecné
Ve J v/ vV / J > / / v/ ’ vV vV s
nelitelné a Casteéné neuplné, nebot chybi rodné Cislo a datum narozeni, rovnéz ovéreni
totoznosti neni dostate¢né; v kolonce 5 nejsou uvedeny Citelné a presné datum a Cas
) rr oV ’ / SR 7 7 J v 7 . J
spachani prestupku, u mista spachani prestupku chybi dplné oznaceni obce a ulice, které
jsou oznaceny ve zkratce, z popisu prestupkového jednani pak nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata ani jeji propojeni s povinnosti, ktera tim meéla byt porusena;
v kolonce 6 nelze ze zkratkovitého a Casteéné nelitelného zapisu pravni kvalifikace
zjistit, o jakou konkrétni pravni normu sejedna, a ve vysledku ani posoudit
4 v v / v / 4 / 4 M v 4
opravnénost ulozené sankce; z kolonky ¢. 7 nevyplyva konkrétni forma zavinéni,
4 v 4 /. 4 / Vv o v \4 4 v / VVe
v kolonce 8 neni zfetelna a uplna vyse sankce, v dusledku cehoz neni mozné ovéfit, zda
koresponduje s jejim pisemnym prepisem; z kolonek 9 az 11 nevyplyva konkrétni misto
4 4 4 M / M 4 v 4 v D v v o+ 7
vydani rozhodnuti ani Gdaje o opravnéné osobé, ktera je vydala, a to vcetné jejiho
podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti nejsou dostate¢né urcita,
kone¢né z rozhodnuti neni zfetelny ani podpis prestupce. Tytéz namitky pak zalobce
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uplatrioval 1 v souvislosti s pokutovym blokem ze dne 4. 6. 2017 s tim rozdilem, ze u
kolonky 7 nenamital zapis formy zavinéni a dale vady tykajici se vyse ulozené sankce
nevztahoval ke kolonce 8, ale ke kolonce 7.

C. Vyjadteni zalovaného

3. Zalovany se ve véci vyjadtil podinim ze dne 20. 8. 2019, kdy navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, se kterymi se zalovany

/4 7 V7 v A4 \4 /4 \4 Ve v/ 4
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Dle zalovaného zalobce zcela nerozliSuje fizeni

4 v v/ 4 4 M 4 M /4 o i Ve {*Vo
o vlastnim prestupku od fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidic¢a. Pokud
chce zalobce zpochybnovat jednotliva rozhodnuti (pokutové bloky), musi vyuzit
M v/ / / v o v/ Vo oe oo 4 v 4 oV

mimoradnych opravnych prostredku a teprve v pripadé jejich pravomocného zruseni muze
dojit k odectu bodu v registru fidica. Zalobcem uplatnéné namitky tak nespadaji do fizeni
o bodovém hodnoceni prestupkd, nybrz do oblasti prestupkt. Zalovany pak uzavrel, ze ve
véci bylo dle jeho nazoru postupovano v souladu se zakonem, a to s respektem k zachovani
procesnich prav zalobce.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

4. Zalobci bylo dne 7. 7. 2018 dorueno ozndmeni o dosaZeni 12 bod v bodovém hodnocent
spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti ridiéského opravnéni
ze dne 28.6.2018, ¢. j. SMOL/159338/2018/OARMV/ER/Val, proti kterému zalobce
brojil namitkami.

5. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim o namitkich ze dne 24. 8. 2018,
¢. j. SMOL/200994/2018/OARMV/DPD/Bat, namitky zalobce zamitl a provedené
zhznamy potvrdil. Zalovany na podkladé odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 30. 11.
2018, & j. KUOK 120402/2018 vyie uvedené rozhodnuti zrudil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k opétovnému projednani a rozhodnuti stim, ze se spravni organ L
stupné nezabyval zpusobilosti jednotlivych podkladd, na jejichz zakladé byly zaznamenany
body v bodovém hodnoceni. Jestlize zalobce v fizeni pfed spravnim organem rozporoval
konkrétni vady nejen bloku ze dne 4. 6. 2017, ale i ze dne 23. 2. 2018, pak si mél spravni
organ vyzadat rovnéz tento pokutovy blok a prezkoumat jeho zpusobilost pro zapis boda.

6. Spravni organ I stupné ve véci opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. SMOL/048900/2019/AORMV/DPD/Bat,  pfi¢emz  namitky  zalobce  proti
provedenému zaznamu 7 bodu ke dni 26. 5. 2018 za trestny ¢in podle § 147 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, 3 boda ke dni 23. 2. 2018 za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu a 2 bodu ke dni 4. 6. 2017 za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v registru fidicu zamitl a
provedené zaznamy potvrdil. Spravni organ si, vazan pravnim nazorem zalovaného, opatril
pokutoveé bloky ze dne 4. 6. 2017 a 23. 2. 2018, které nasledné porovnal s Gdaji obsazenymi
v oznamenich Policie CR o spachani jednotlivych prestupkd, pti¢em? v obou piipadech
dospél k zavéru, ze udaje spolu zcela koresponduji, jsou dostateéné konkrétni,
srozumitelné a Citelné.

7. Zalobce se proti shora uvedenému rozhodnuti branil odvolanim, ve kterém namital, ze se
spravni organ I. stupné nezabyval zpusobilosti jednotlivych podkladd (rozhodnuti, na
jejichz podkladé byly body zaznamenany) a vychazel pouze z oznameni o ulozeni blokove
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pokuty. Tento postup je pritom sohledem na rozhodovaci praxi Krajskych urada
Moravskoslezského kraje a JihocCeského kraje (ktera zalobce blize nerozvedl ani k odvolani
neptipojil) nutno povazovat za nespravny. Zalobce dale namital nezptsobilost podkladd
pro zaznam bodg, pficemz uvedl konkrétni vady pokutovych blokl ze dne 23. 2. 2018 a 4.
6.2017.

8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Namitku zalobce, dle které se spravni organ L. stupné
nezabyval zpusobilosti rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body zaznamenany, pritom
shledal nedivodnou. Zalovany v oduvodnéni dale uvedl, Ze si spravni organ opatfil a do
spisu zalozil vSechny pfislusné podklady, na jejichz zakladé byly body zaznamenany,
pricemz zpusobilost téchto podkladd radné posoudil a vyhodnotil. Na strankach 3 az 5 se

4 4 /4 4 v 4 W4 v W4 4 M i v

pak spravni organ dle nazoru zalovaného radné vyporadal snamitkami Zalobce
k obsahovym nedostatkim pokutovych bloku ze dne 23. 2. 2018 a 4. 6. 2017, pfi¢emz
dospél k nazoru, ze byly vyplnény radné, Citelné a srozumitelné. Kontrolou udaju

M M / / 4 eV _V v/ / 4 4 i \4 4
v jednotlivych pokutovych blocich nebyl zjistén Zadny rozpor s oznamenimi o ulozeni
pokuty. Zalovany se vtomto ohledu zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry

/ ’ ’ / . v , , ey . ’

spravniho organu. K namitce zalobce stran tvrzené rozhodovaci praxe jinych krajskych
Gradu zalovany uvedl, ze timto neni vazan.

9. Soucasti spravniho spisu jsou:

a) pokutovy blok ze dne 23. 2. 2018, ¢. b. X, obsahujici: N. S., datum narozeni X,
trvale bytem P. 416/50, O., totoZnost ovéfena zOP:X, RP: X a popis
prestupkového jednani: ,23. 2. 2018 10:39 hod. Dolni Ujezd - Skoky 32, smér jizdy na
obec Lipnik nad Becvou rychlost v obci 50/88/85 - po odchylce § 18/4 zik. ¢ 361/2000
Sb. RZ X*“. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § je ,125¢/1f3 zak. ¢
361/2000 Sb., forma zavinéni nedbalostni. Celkova vyse ulozené pokuty byla 1 000
K¢, slovy jedentisic K¢, Dale bylo uvedeno datum a misto vypsani pokutového
bloku, oznaleni opravnéné tredni osoby ¢. X s jejim podpisem a podpisem zalobce
vCetné data a mista prevzeti pokutového bloku;

b) pokutovy blok ze dne 4. 6. 2017, série X, ¢. b. X, obsahujici: N. S., datum narozeni
X, trvale bytem P. 416/50, O., okres O., totoznost ovérena z OP: X, RP: X a popis
prestupkového jednani: ,4. 6. 2017 v 14:52 hod Hranice, ul. CSA — Drabouse § 18/4
z. ¢ 361/2000 Sb. prekroceni nejuyssi (?) rychlosti v obci R 50/70/67 po odchylce, RZ
X V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § je ,125¢/1 f 4 zik. & 361/2000
Sb.“ Celkova vyse ulozené pokuty byla 500 K¢, slovy pétset Ké. Dale bylo uvedeno
datum a misto vypsani pokutového bloku, oznaceni opravnéné uredni osoby ¢. X
s jejim podpisem a podpisem zalobce véetné data a mista prevzeti pokutového bloku;

¢) oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. KRPM-
26764/PR-2018-140806, obsahujici mimo jiné: jméno S. N., datum narozeni X, trvale
bytem P. 416/50, X O., dne 23. 2. 2018 v 10:39 hod., misto Dolni Ujezd - Skoky &
p. 32, pri fizeni motoroveho vozidla OA registracni znacky X, popis skutku:
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravanim predpisem
v obci 0 20 km/h a vice, dovolena rychlost 50 km/h, namétena rychlost 88 km/h,
rychlost po odectu 85 km/h, tim porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.
a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
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Za vyse uvedené jednani mu byla dne 23. 2. 2018 prikazem na misté ulozena pokuta
ve vys$i 1 000 K¢

d) oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. KRPM-
72935/PR-2017-140806, obsahujici mimo jiné: jméno S. N., datum narozeni X, trvale
bytem P. 416/50, X O., dne 4. 6. 2017 v 14:52 hod., misto Hranice IV - Drahotuse,
ulice CSA, pti ¥zeni motorového vozidla OA registratni znaky X, popis skutku:
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravanim predpisem
vobci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, dovolena rychlost 50 km/h,
namérena rychlost 70 km/h, rychlost po odectu 67 km/h, tim porusil § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani mu byla dne 23. 2. 2018 prikazem
na misté ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkt a Zaloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s.  .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) nerespektovani odvolacich dtvodd a ignorovani predlozenych dukazd véetné odlisné
rozhodovaci praxe odvolacich organt

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
M M 4 o v 4 4 V.o i M 4 4 4 v M
preciznosti zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
X/ s v ’ Vev/ ’ ves v oV / /
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit.

V navaznosti na vyse recené soud podotyka, ze se nemohl realné zabyvat namitkou stran
tvrzeného nerespektovani odvolacich davoda zalovanym, nebot zalobce v zalobé zadnym
zpusobem neuvedl, o jaky konkrétni odvolaci divod se ma jednat. Z tohoto duvodu proto
soud pouze obecné konstatuje, ze dle obsahu spravniho spisu (viz body 7 a 8 rozhodnuti) se
zalovany v napadeném rozhodnuti se vS§emi namitkami zalobce vyporadal.

Pokud jde o tvrzené nezohlednéni rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, kterée mélo byt prilohou doplnéného odvolani,
krajsky soud uvadi, ze dle obsahu spravaniho spisu zalobce toto rozhodnuti nenavrhnul ani
nepredlozil, namitka je tedy nedtvodna.

Pokud se tyka tvrzeného poruseni zasady legitimniho ocekavani, pak krajsky soud uvadi
4 N4 4 .. 4 v 4 4 4 -/ v . M VvV 4
nasledujici: Zasada ochrany legitimniho ocekavani, jejimz atributem je rovnéz zasada
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ochrany ocekavani jednotnosti v rozhodovani spravnich organu, je formulovana v § 2 odst.
4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. £.%), tak,
\ 4 4 4 4 Ve 4 vV Vv 4 Vo / [ 84

ze spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu svefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna adlouhodobd ¢innost (ptipadné
1 neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Této zasady se lze stézi dovolavat odkazem na tfi rozhodnuti jinych

’ 4 4 o /v v 4 \4 4 v . 4

spravnich organt v téze agendé. Tato zdsada tak byla zalobcem nespravné aplikovana.

ad b) nezpusobilost podkladd pro zaznam bodu

Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravni organ L stupné pti svém rozhodovani vychazel
toliko z oznameni Policie CR o spachani jednotlivych prestupkd, pridemz se vubec
nezabyval i jinymi podklady pro zapis bodd do registru, konkrétné rozhodnutimi
v blokovém fizeni. Tento nazor zalobce krajsky soud shledava nespravnym, nebot je v

’ ’ . . ’ v ’ ’ ’ v .
rozporu s obsahem spravntho spisu. Krajsky soud shledal, Ze spravni organ I. stupné si
v rizeni opatril pokutové bloky, které byly podkladem pro zaznam bodu do registru ridice,
jejichz nedostatky zalobce namital, tyto jsou soucasti spravniho spisu, a spravni organ se
obéma podklady (tj. nejen oznamenim Policie CR, ale i samotnymi pokutovymi bloky)
zabyval adaje v nich obsazené vzajemné porovnaval, aby zjistil, zda mezi nimi nejsou

Ve / v o v v / /4 4 4 4 /4

néjake odchylky, coz jednoznacné vyplyva ze strany 3 a 4 rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organ L. stupné stejné jako nasledné zalovany zadné odchylky nezjistily. Tato
namitka zalobce tak neni davodna.

Pokud jde o radné vyplnéni pokutovych bloku ze dne 23. 2. 2018 a 4. 6. 2017, pak soud
k jednotlivym zalobcem tvrzenym nedostatkim prfedné uvadi, ze byt se tato zalobni
namitka na prvni pohled jevi jako konkrétni, nebot zalobce namita vady konkrétnich éasti
(kolonek) pokutovych bloku, presto je svym obsahem toliko obecna a navic zjevné bez
nivaznosti na projednavanou véc. Zalobce jen obecné tvrdi, netitelnost, nedplnost &
nepresnost v bloku povinné téch kterych vyplinovanych Gdajt, a to i u téch kolonek, které
jsou bez jakychkoli pochyb ¢itelné a fadné vyplnéné. Zalobce napt. tvrdi nesrozumitelnou
zkratku nazvu obce, avSak na bloku ze dne 4. 6. 2017 je uvedeno: Hranice, ul. CSA —
Drabouse, na bloku ze dne 23. 2. 2018 je uvedeno: Dolni Ujezd — Skoky 32, smér jizdy na
obec Lipnik nad Becvou. Krajsky soud tak za situace, kdy zalobce blize nespecifikoval
nedostatek v nazvu obce, muze toliko konstatovat, ze vymezeni mista v pokutovém bloku
zkratku nazvu neobsahuje, dle soudu je oznadeni obce (Hranice, Drahotuse, Dolni Ujezd-
Skoky, Lipnik nad Bec¢vou) uplné.

K ostatnim zalobcem namitanym nedostatkim pokutovych blokt krajsky soud uvadi
nasledujici: V pokutovém bloku ze dne 23. 2. 2018 je radné a (itelné vyplnéno krestni
jméno i pijmeni prestupce vetné jeho data narozeni (N. S., datum narozeni X, trvale bytem
P. 416/50, O.). K nutnosti uvadéni rodného ¢isla na bloku krajsky soud uvadi, ze se nejedna
o jeho obligatorni soucast v pripadé, ze lze identitu prestupce bezpelné zjistit z jinych
vyplnénych udaji, v tomto ptipadé z celého jména a data narozeni. V tomto ohledu je
namitka zalobce nedivodna. Rovnéz nelze souhlasit snamitkou zalobce stran
nedostateného ovéreni jeho totoznosti, nebot byla ovérena a (itelné zapsana
z predlozeného fidi¢ského a obc¢anského prikazu, které jsou pro zjisténi totoznosti zcela
dostatujici (totoZnost ovéfena dle OP: X, RP: X). Pokud jde o popis skutku, pak je
v pokutovém bloku uvedeno (itelné konkrétni datum spachani prestupku vcetné uvedeni
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hodiny i minuty. Misto spichani pfestupku je dostate¢né vymezeno obci (Dolni Ujezd -
Skoky 32) i smérem jizdy (na obec Lipnik nad Becvou), ptiCemz, jak uvedeno vyse, zadny
z daja neni uveden ve zkratce, jak tvrdi zalobce. Z popisu skutkového stavu a pravni
kvalifikace uvedenych v bloku ze dne 23. 2. 2018 (,rychlost v obci 50/88/85 - po odchylce §
18/4 zik. ¢ 361/2000 Sb. RZ X*) je jednoznacné, ¢eho se zalobce dopustil, tedy ze se
zalobce dopustil prestupku podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
tim, ze sautem poznavaci znacky RZ X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci,
tj. 50 km/h, kdyz mu byla namétena rychlost 88 km/h, po odchylce stanovena na 85
km/h. Z uvedeného, byt, jak je pro blokova fizeni typické, relativné zkratkovitého a
stru¢ného popisu, bez jakychkoli pochyb vyplyva jednoznaény zavér o skutkovém stavu
(konkrétni prekroceni povolené rychlosti uréitym autem v urdity ¢as a na urcitém misté),
stejné jako jeho subsumpce pod pfislusnou pravni normu. Na tomto zptsobu popisu neni
niceho, co by mohlo pusobit v jakémkoliv ohledu neurcité, netplné ¢i necitelné, ostatné
tento zpusob zdznamu na pokutovych blocich opakované jako fadny a dostateény
aproboval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, napt. ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5.7 As
94/2012-20, ¢i ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39. Rovnéz pokud jde o ulozenou
pokutu, nelze prisvédéit nazoru zalobee, ze by se jednalo o nejasny ¢i CasteCné nelitelny
zapis, nebot z pokutového bloku jednoznacné vyplyva, ze pokuta byla ulozena za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) zakona o silni¢nim provozu. Na urcitosti
této pravni normy neubira skutenost, ze jednotliva lisla a pismena byla oddélena
lomitkem. Namitka, dle které z bloku nevyplyva forma zavinéni, je rovnéz nedtvodna,
nebot v bloku je preskrtnuta forma dmyslu, a contrario je ztejmé, ze prestupek byl spachan
ve formé nedbalostni. Ke stejnému zavéru lze dojit pfi posouzeni Uplnosti a zretelnosti
ulozené sankce, nebot v pokutovém bloku je Citelné uvedeno ¢islo 1000 K¢, ktere se
shoduje se slovnim prepisem (,jedentisic“). Ani ostatni namitky tykajici se tohoto bloku
nejsou duvodné, nebot z néj jednoznacné a Citelné vyplyva misto a den vydani (,v Dolni
Ujezd - Skoky dne 23. 2. 2018), podpis, &slo i razitko opravnéné osoby a kone¢né i datum
prevzeti a podpis zalobce.

K totoznym zavérum krajsky soud dospél i1 pfi posouzeni nalezitosti prestupkoveho bloku
ze dne 4. 6. 2017, s vyjimkou nasledujicich odliSnosti: datum narozeni zalobce obsahuje
rovnéz Ctyrcisli, které se vyskytuje v rodném cisle za lomitkem. V tomto ohledu se tedy
namitka zalobce stran absence rodného {isla zcela miji s obsahem pokutového bloku.
Rovné? z popisu prestupkového jednini (,4. 6. 2017 v 14:52 hod Hranice, ul. CSA —
Drahouse § 18/4 z. ¢& 361/2000 Sb. prekroceni (nejuyssic) rychlosti v obci R 50/70/67 po
odchylce, RZ X*) lze, stejné jako u predchoziho pokutového bloku, ucinit jednoznaény
zavér o Case 1 misté spachani prestupku, popisu skutkového stavu a jeho nalezité pravni
kvalifikaci. Na tomto zavéru niceho nemeéni skutecnost, ze ulice byla zapsana pouze jako
Jul. CSA«, coz je u nazvu ulice ¢i namésti Ceskoslovenské armady bézné uzivana zkratka
v celé CR, stejné jako fakt, Ze slovo pred slovem ,rychlosti® je z kopie pokutového bloku
hafte Citelné, nebot z kontextu véci a pravni kvalifikace 1ze jednoznacné vyvodit, ze doslo
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Za zkratkovitou ¢i necitelnou nelze objektivné
povazovat ani pravai kvalifikaci prestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb.) ¢i vysi ulozené pokuty (500 K¢) odpovidajici jejimu slovnimu
vyjadreni (,pétset”).

Zavérem krajsky soud dodava, ze vsechny tdaje uvedené v pokutovych blocich zcela
korespondovaly s oznamenimi Policie CR o ulozeni pokuty prikazem, ktera jsou soudasti
spravniho spisu (viz odst. 9 tohoto rozsudku).
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22. Krajsky soud tedy uzavird, ze zalovany nepochybil, pokud zamitl odvolani Zalobce a

23.

24.

rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

F. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. VvV /4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 6. prosince 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



