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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a Mgr.
Jany Volkové ve véci

zalobkyné: F,s.r.0.
sidlem S. 2911/20, X P.
zastoupeny dariovym poradcem T. G., danova kancelat, s.r.o. sidlem
]. 1284, X V.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 27209/18/5300-21443-702551,
ve véci ve véci naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2018, ¢. .

27209/18/5300-21443-702551 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥izeni ¢astku 16.949 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim danového poradce T. G,

danova kancelat, s.r.o., sidlem J. 1284, X V.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 20. 8. 2018 domahala zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 6. 11. 2013, a to dodate¢nému platebnimu
vymeéru C.j.450138/15/3107-50521-800637, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi
duben 2012 vyméfena dan z pridané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 483.437 K<¢.

Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze ve véci nepfiznini naroku na odpolet DPH na vstupu za
obdobi duben 2012 za nakup svarovacich automatt od spole¢nosti D. s. r. o. jiz zalovany
jednou rozhodoval, a to rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ktera byla
nejprve zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 3.
8. 2015, ¢.j. 65 Af 32/2015-128. Tento rozsudek byl vsak nasledné ke kasacni stiznosti
zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs
427/2017-48, a to vletné rozhodnuti Zalovaného. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany opét odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné uvedla, ze predmétem sporu mezi ni a zalovanym je skutecnost, ze zalovany
tvrdi, ze v fetézci dodavatelt vedoucim k zalobkyni byl spachan podvod na dani a ze
zalobkyné o tom védéla nebo védét mohla, ptricemz zalobkyné tvrdi, Ze zalovany

’ v . Vv v M v/ v \4 / /4 o 4
neprokazal, v ¢em podvod na dani v fetézci spocival a ze zalovany neunesl své diukazni
bremeno ve véci prokazani skutelnosti, ze zalobkyné védéla nebo védél mohla, ze byl
v fetézcich spachan podvod na dani.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté zopakoval sva

4 o 4 4 v /4 . VVv/ 4 4 o . v
tvrzeni z puvodniho rozhodnuti zruseného Nejvyssim spravnim soudem. Zduaraznila, ze
/ v vV Vv /4 A4 o 4 Vv v v 4 4 v I .
vyluéné zalovaného tizi dikazni bremeno ohledné splnéni podminek a védomé tcasti na
podvodu na dani. Uvahy zalovaného, ze doslo k preneseni dikazniho bfemene na danovy
subjekt, jsou liché. Takovy postup je mozny pti dokazovani, zda predmétné plnéni bylo
fakticky uskuteénéno, ¢i nikoli, ne vsak za situace, kdy prvotni dikazni bfemeno tizi
spravce dané.

Zalobkyné je na =zakladé posledni judikatury zcela presvédcena, ze zalovany
v projednavaném pripadé opétovné dostatecné nepopsal existenci danového podvodu, resp.
v vV ’ v . . ’ ° 71V v .
ze zalovany neunes] ve véci existence podvodu na DPH své dukazni bremeno. Skute¢nosti,
které zalovany obecné oznacil za skutecnosti svédéici o podvodu na dani, nenastala.
Zalobkyné ani dodavatel se nestali nekontaktnimi. Po celou dobu fadné spolupracovali,
dochazeli ke svédeckym vypovédim i ke spravci dané. Dale nelze v zadném pfipadé na
zakladé nekontaktnosti nékterého z predchozich dodavatela (O., B. S.), ktefi ani nebyli
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oznaceni za subjekty, u kterych by doslo ke ztraté dané, dovozovat, ze se jedna o chybéjici
dan. Vzdy je potfeba, aby spravce dané urcil, ze ke ztraté dané doslo, tzn. ze nebyla
fiznana, nebyla odvedena ¢i byla pfiznana mylné. To se zde nestalo. Zalovany sice tvrdi,
p y yla p y y
ze nékteré korporace byly pro spravce dané nekontaktni, ale samotna nekontaktnost
dodavatele jesté sama o sobé neznamena, ze transakce byla zatizena podvodem na dani (
/4 . M 4 \4 v M vvVv/ 4 4
v této souvislosti poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015). V napadeném rozhodnuti zcela absentuje prukaznym
o 4 v \4 v Ve 4 4 4 s Ve \4 v -/
zpusobem uvedena skutecnost, ze dan nebyla pfiznana ve spravné vysi nebo ze doslo k jejt
ztraté. Zalovany pouze konstatoval, ze D. dan nezaplatila, nikoli, ze ji neptiznala (bod 39).
Za takové situace je necinny mistné prislusny spravce dané, neznamena to, ze retézec byl
zasazen podvodem na dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60).

Zalovany velmi obsahle komentuje sva zjidténi ve véci spoletnosti B. S., O. S. a O. Tyto
skutednosti jsou vsak v dané véci irelevantni, nebot spravce dané zadnym zptsobem
nepopsal jejich Glohu na ztraté dané, resp. dle jeho zjisténi se tyto subjekty na obchodech
vibec nepodilely. Tyto skuteCnosti tak opét svéd¢i o neprokazani existence podvodu na
dani (v této souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této véci
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-52, bod 36-37).

Zalovany se snazil unést své dikazni bfemeno upozornénim na nestandardnosti v ramci
uvedenych dodavek svarovacich automatli, a to rozpory ve véci vyrobce svatfovacich
automatt, ve véci vyrobce SW, ve véci svarovaciho zdroje Fronius, neprokazani tvrzeni, ze

/ 4 ’ 4 v 4 v/ v 4 v v 4
proces byl zdlouhavy, neprokazani prepravy, tvrdi pfipravu fakturaéniho fretézce, neni
vSak ztejmé, z jakych dikazd vychazi. V tomto sméru povazuje zalobkyné rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Navic zadna ztéchto skutecnosti neni
objektivni skute¢nosti prokazujici védomou Gcast zalobkyné na podvodu na dani. Jedna se

v . /4 4 . 4 4 4 v 4 4 4

pouze o skutecnosti, které by mohly mit vliv na prokazani hmotnépravnich podminek
nikoli podvodu (viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této véci ze dne
21.3.2018, ¢. 5. 1 Afs 427/2017-52, bod 37-38).

Zalovany neprokazal, e jedinym a hlavnim t¢elem predmétného obchodu bylo ziskat
danovou vyhodu, coz je jedna z podminek pro neuznani odpoctu na DPH. Je fakt, ze
jedinym a hlavnim {Gcelem potizeni svarovacich automatt byla vyroba vruti na téchto
automatech. To potvrdil i zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani ve véci poskytnuti
dotact, kdyz zrusil rozhodnuti prvostupriového spravee dané.

Otazka védomé Ucasti musi skonéit na vlastni hranici zjistovanych schopnosti danového
subjektu. Nebylo wvsilach zalobkyné, aby zjistila jakékoliv skuteCnosti ohledné
subdodavateld, které zalovany uvadi a ktefi se nakonec dle Zalovaného na dané véci
nepodileli. A uz vibec zalobkyné nemohla zjistit, ze za nékolik let spravce dané dodavateli
D. doméri dan na vstupu a ten ze ji neodvede. RozliSovaci schopnosti zalobkyné mohou
byt vztaZeny pouze k tomu, co by mohla védét v dobé, kdy probihala transakce. Zalovany
v tomto sméru neunesl dikazni b¥emeno. Zalovany se snazil vybrat dati tam, kde vidél
dostateCny majetek, nikoli od subjektu, jehoz tato datiovd povinnost skuteéné stihala.
V této souvislosti zalobkyné znovu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.3. 2014, & j. 7 Afs 66/2013-78).
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10. Na zavér zalobkyné upozornila na to, ze v totoznych pripadech musi zalovany rozhodovat

11.

tak, aby nevznikaly bezduvodné rozdily. Neni mozné, aby dodavateli odmitl zalovany
narok na odpolet zdivodi neprokazani hmotnépravnich podminek a u odbératele
. ro - LS v ,
posuzoval prodej stroju jako podvod na dani. Jinymi slovy, u D. nebylo dle zalovaného
predmétné dodani zasazeno podvodem na dani, u zalobkyné jiz tomu tak bylo.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné a odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti. Uvedl, ze vazan pravanim nazorem zru$ujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou
4 4 4 v v o / Vv M v v
neuznani naroku na odpocet dané zduvodu tucasti zalobkyné na podvodu na DPH.
Konstatoval, ze z jeho strany doslo k radnému uneseni dikazniho bfemene, a to pravé na
zakladé tzv. védomostniho testu predpokladaného judikaturou SDEU i vnitrostatnich
spravnich soudd. Zavér zalovaného o existenci danového podvodu
nepredstavovala pouze nekontaktnost subjekta B. S.s.r. 0., O. S.s. r. 0. 2 O. k. s. 1. 0.,
nybrz mnoha dalsi zjisténi postavend na logickych {vahach vychazejicich predevsim
z judikatury SDEU. Z ni, jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné
plyne, Ze nezbytnym predpokladem pro konstatovani podvodu na DPH je existence
chybéjici dané, tento pojem vSak v judikatufe neni nikde blize konkretizovan. V dané véci
byla dle zalovaného chybéjici dan zjisténa u pfimého dodavatele zalobkyné, tj. spolecnosti
D. s. r. o, pri¢emz jejimu dodavateli spolecnosti B. S. s. r. 0. byla spravcem dané vyméfena
dan ve vy$i nula, spole¢nosti O. S. s. r. 0. a O. k. s. r. 0. pak byly nekontaktnimi ¢lanky
obchodniho fetézce. Shodné jako v napadeném rozhodnuti zalovany upozornuje, ze
. oV ’ / ver 7 .
existence podvodu na DPH nemuze byt konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale
1 vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci, které pravé ve svém souhrnu prokazuji
existenci danového podvodu. Nelze proto prisvédéit namitce zalobkyné, dle které jsou
skutkova zjisténi u subjektd B. S. s. r. 0., O. S. s. r. 0. a O. k. s. r. o. irelevantni,
nebot dle zalovaného pravé vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce jsou jednou (nikoliv
jedinou) ze skuteCnosti dokreslujicich existenci danového podvodu. Zalovany rovnéz
odmitl tvrzeni zalobkyné, zZe existenci podvodu na DPH dovodil pouze na zakladé
skutednosti, ze dodavatel zalobkyné nezaplatil domérenou dan. K zalobkyni namitanému
4 4 v v . vV /4 . v / v 4
posouzeni spravce dané ve véci danového subjektu D. s. r. o. zalovany uvedl, ze na rozdil
v /4 ’ v 4 Ve v v /4 v 4 . M 4 v /
od prvostupniového spravce dané, ktery oznacil predmétné plnéni za fiktivni, zalovany
M 4 4 M v . 4 v 4 v 4 v
jako odvolaci organ vyhodnotil, Ze se zdanitelné plnéni ve prospéch zalobkyné
uskutecnilo. Spolecnosti D. s. r. o. byl vSak odepten odpocet dané z plnéni na vstupu
z divodu, ze nebyl prokazan deklarovany dodavatel. Tomu odpovida i zavér zalovaného
uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze hmotnépravni podminky sice splnény byly, nicméné
4 v v [) eV _V 4 4 M 4 4 4 4 7 IV .
narok na odpocet byl odepfen z davodu zjisténi podvodného jednani a prokazani udasti
\4 v v v M U v v / M 7 . 4 v /
zalobkyné na ném. Ackoliv se v pripadé obou danovych povinnosti jedna o totozny
skutkovy déj, pravomoc spravce dané k jeho posuzovani pro tcely povinnosti platit DPH
je 1 vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ukazdého ze zicastnénych
daniovych subjektti samostatna a originalni. K namitce zalobkyné, ze v daném pfipadé mél
byt prednostné aplikovan institut ruceni dle § 109 zikona o dani z ptidané hodnoty
zalovany uvedl, Ze v souladu s judikaturou SDEU ve véci podvodt na dani z pridané
hodnoty, podvodné narokovany odpocet dané priznat vibec nelze, resp. narok na odpocet
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vubec nevznikne, a to nejen subjektu, ktery je bezprosttednim ptijemcem zdanitelného
plnéni, ale ani kterémukoli jinému ¢lanku podvodného retézce. Pokud vsak v rfetézci
dodavek je jedno =z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, a danovy subjekt to nevédél nebo védét nemohl, narok na odpocet dotéen neni.
Proto je dle zalovaného v pripadé zjisténi danového podvodu nutné prokazat, ze o tomto
podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Spravce dané i zalovany
tedy postupovali zcela v souladu s judikaturou SDEU, pokud narok na odpocet v tomto
pHpadé odepteli. Zalovany dale uvadi, e v tomto p¥padé nelze ani § 109 zakona o dani
z pridané hodnoty povazovat za specialni ustanoveni k moznosti odepreni naroku na
odpocet dané v pripadé zasazeni transakci podvodem na dani z pfidané hodnoty jako
principu obecnému. Princip moznosti odepreni naroku na odpocet dané se totiz uplatni
v nalézacim fizeni, kdezto § 109 zikona o dani z pfidané hodnoty upravujici rudeni se
uplatni v fizeni o placeni dani. Navic pravidlo pfednosti rudeni pred odmitnutim naroku
na odpocet dané v nalézacim tizeni neni zadnym zptsobem stanoveno a neni dovozeno ani
judikaturou SDEU, ani Cetnou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. K vykladu pojmu
objektivni okolnosti dle obecné pravni teorie uvadéné zalobkyni zalovany upozornuje, ze
dle judikatury SDEU a vnitrostatnich spravnich soudt objektivnimi okolnostmi jsou pravé
nestandardnosti posuzované obchodni transakce, které jetfeba zkoumat v ramci
védomostniho testu. Ze zalobkyni uvadéného rozsudku SDEU ve véci M. zalovany
dovozuje, ze se jednd o situace vzbuzujici podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
k podvodu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pak z hlediska objektivnich
okolnosti sice kazda obchodni transakce (plnéni) posuzuje sama o sobé, na druhou stranu
se vSak obchodni podminky a okolnosti nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek,
kdy ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliiujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dikazl, kteréjednoznaéné prokazuji skutecnost, ze danovy
subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl. V projednavané véci ma pak
zalovany za to, ze pravé objektivni okolnosti vymezené v napadeném rozhodnuti tvori
diléi indicie, které sice samy o sobé nemusi byt nezdkonné, ve svém souhrnu vsak tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazl prokazujicich, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného obchodniho fetézce
védéla ¢i dokonce védét musela. Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného rozsudku SDEU ve véci
M., nelze sice od kazdého datiového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpocet,
pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéroval a zjistoval, zda ma
napfiklad nabizené zbozi k dispozici, zda plni své danové povinnosti apod. Na druhou
stranu ¢im vyraznéji existuji v konkrétnim pfipadé naznaky, které by mohly vzbudit
podezfenti, ze by mohlo dojit nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, o to vyssi miru
obezfetnosti je mozné od obezfetného subjektu vyzadovat. O povinnosti zvysené
pozornosti vénované internim kontrolnim mechanismim podnikateld zabrarujic
v ptipadé odhaleni podvodného jednani vzniku pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢ise
ztetelem ke vsem okolnostem védét mohli, pojednava i tuzemska judikatura. V daném
pripadé vSak vzhledem k tomu, ze dle zalovaného zalobkyné védéla, resp. musela védét,
ze je soucasti daniového podvodu, obezfetnosti zalobkyné ani ji pfijatymi opatfenimi se
nebylo tfeba zabyvat, nebof jedinym opatfenim bylo takovy obchod nerealizovat.
K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak Zalovany uvadi, ze ma za to,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani spliiuje veskeré pozadavky uvedené v §
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102 odst. 3 a 4 danového fadu, a to ve shodé s pozadavky kladenymi na prezkoumatelnost

4 4 ’ 4 Vv / . . M Vv 4 4 o Vev v v v
spravnich rozhodnuti, vyjadfenymi v judikatute spravnich soudu, pficemz soulasné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 10/2011-
92. Zalovany uzavira, ze spouhym konstatovanim, ze sodkazem na body 51 a 60
rozhodnuti toto obsahuje nepravdiva tvrzeni, nazakladé cehoz ma byt rozhodnuti
neprezkoumatelné, se dle zalovaného ztotoznit nelze.

V doplnéni k vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 10. 2019 zalovany reagoval na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2019, C. j. 64 Af 3/2018-58, k némuz uvedl, ze se
zavéry v ném uvedenymi se ztotoznuje v tom, ze u obchodni spole¢nosti D. s. r. o. byla
nespravné identifikovana chybéjici dan, kdyz u této spolecnosti byla konstatovana fiktivni
plnéni a dan doméfena podle § 108 zakona o dani zpridané hodnoty. V nyni
projednavaném ptipadé je vsak situace dle zalovaného skutkové odli$na, nebotf po zruseni
predchoziho rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, kdy mu tento soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48 vytkl, ze z jeho rozhodnuti neni
ztejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél darnovy podvod spoéivat, kdy jej spravce
dané nekvalifikoval ani nevylidil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych by bylo mozné
dovodit, Ze se o danovy podvod jednalo, se zalovany podrobné na tyto skutkové okolnosti
VVe 4 V o+ e **V_V 4 v M 4 /7 v v /4
zameéril a na zakladé jejich zjisténi dospél k logickému zavéru, ze tyto ve svém souhrnu
prokazuji existenci datiového podvodu, spocivajicim v tom ze svafovaci automat byl
. v o V v v 4 VeV v / / 4
vyvinut a vyroben dle pozadavku zalobkyné spolecnosti D. s. r. o., pricemz cely vyrobni
proces byl pod kontrolou Ing. L. L., ktery je také autorem technické dokumentace.
Za téchto okolnosti proto vytvoreni predmétného ,obchodniho® fetézce nema zadné
ekonomické opodstatnéni a tvrzeni zalobkyné, ze ,jedinym a hlavnim iicelem porizeni
svarovacich automatii byla vyroba vrutii na téchto automatech® je treba odmitnout. Zalovany
dale uvedl, ze chybéjici dan byla zjiSténa u primého dodavatele zalobkyné, tj. obchodni
v . o 4 v/ 4 *eV_V v v v 4 v 4
spolecnosti D. s. r. 0., kdy v pivodnim fizeni bylo zjisténo, ze predmétné plnéni tato
v 4 vV /4 Ve 4 4 / vV . v v v
spole¢nost ve svém dariovém priznani uvedla a vyslednou dan uhradila, soucasné vsak bylo
**V_V v v . o v 4 v v v/ 4 v v 4
zjisténo, ze spolecnosti D. byla z divodu vylouceni odpocétu dané z pofizeni predmétného
v 7 vV v / s v . ~ / v, v /
plnéni domeérena dan, kterou D. svému spravci dané neuhradila. Zalovany uzavrel, ze ma
za to, ze vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve shora uvedeném zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zcela dodrzel pravni ramec, ktery mu Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku vymezil.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 21. 6.

2012 u zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi duben
2011, listopad 2011 a duben 2012. Ve zdaniovacim obdobi duben 2012, které je nyni
predmétem prezkumu, se jednalo o posouzeni naroku zalobkyné na vykazany

nadmérny odpocet ve vysi 3.453.437 K¢. Soucasti priznani byla faktura s predmétem plnéni
»Svafovaci automat, typ stroje TC 840, vyrobni cislo TC840 766 167, zaklad dané
14.850.000 K¢, DPH 20% 2.970.000 K¢.

Darova kontrola byla ukoncena Zpravou o dariové kontrole ze dne 16. 9. 2013. Spravce
dané dospél k zavéru, ze se v tomto pripadé jednalo o plnéni fiktivni a vydal dne 5. 11.
2013 platebni vymér, v némz snizil zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet na castku
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483.437 K¢. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany se se zavéry
4 v v i v’/ 1 4 i v / v 4 4
spravce dané neztotoznil, naridil spravci dané provést doplnéni skutkového stavu a na
zakladé tohoto doplnéni dospél k zavéru, ze predmétné zdanitelné plnéni je soudasti
podvodného jednani, jehoz cilem bylo dosazeni neopravnéné danové vyhody a zalobkyné
o této skuteCnosti vzhledem k nestandardnimu prubéhu obchodniho pripadu a absenci
takovych dikaznich prostfedks, které by rozporuplna tvrzeni zalobkyné prokazaly,
védéla, ¢i minimalné védét mohla a méla. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6.
2015, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru, bylo nejprve
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 17. 10.
2017, ¢. j. 65 Af 32/2015-128. Tento rozsudek byl vsak nasledné ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j.
1 Afs 427/2017-48, a to vletné rozhodnuti zalovaného. Nasledné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018. V ném konstatoval, ze v daném pripadé bylo
splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané prokazano a
rovnéz, ze unikitnost svarovactho automatu, jeho cenu, & potvrzeni jeho dodani
\ [ /, . v v / v o/ .
zalobkyni zalovany nerozporuje. Predmétné plnéni bylo poskytnuto osobou povinnou
kdani a pouzito pro uskutelriovani ekonomické cinnosti zalobkyné. Za takovych
okolnosti by mél byt zalobkyni narok na odpolet dané pfiznan. Zalovany vsak dospél
k zavéru, ze narok na odpoCet DPH je uplatiiovan podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem, o ¢emz zalobkyné mohla nebo méla védét. Ve vztahu k identifikaci datniového
podvodu zalovany uvedl, Ze u pfimého dodavatele Zalobkyné - spole¢nosti D., bylo
v puvodnim fizeni zjisténo, ze predmétné plnéni tato spolecnost ve svém danovém
ptiznani uvedla a vyslednou dan uhradila. Této spolecnosti vSak soucasné bylo z divodu
v 4 v v v/ 4 Vv v 4 v 4 4 . vV /4
vylouCeni odpoctu dané =z porfizeni predmétného plnéni vramci danové kontroly
doméfena dan, kterou dosud svému spravci dané neuhradila. Na zakladé dozadani spravce
dané mistné prislusného dodavateli spole¢nosti D., tj. spolecnosti B. S., pak bylo zjisténo,
v v v /4 v 4 4 v vV Vv /4 v 4 v
ze za predmétné zdanovaci obdobi tato spolecnost uskutecnéné plnéni ve prospéch
spolecnosti D. uvedla a rovnéz uplatnila odpocet dané z pfijeti plnéni od svého dodavatele
(spolecnosti O. S.). Pfislusny spravce dané vsak fakticky nakup a prodej predmétného
svarovactho automatu zpochybnil a vymeéfil tomuto daniovému subjektu dan ve vysi 0 K¢.
Chybéjici dant byla zjisténa u pfimého dodavatele zalobkyné, tj. spole¢nosti D., pri¢emz dle
zalovaného je tato darnova ztrata disledkem podvodného jednani, se kterym byla
predmétna obchodni transakce spojena, o ¢emz svéd¢i podle zalovaného nestandardni
. ’ / ./ . . v ) > ,
okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji existenci danového podvodu. Zalovany
uzavrel, ze predmétné obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické
v bézZném obchodnim prostfedi a stejné tak spolecnosti figurujici v predmétném retézci se
. Y2 ’ . 4 . . Vv / v 4
nejevi jako standardni podnikatelé. Nejasnosti ohledné vyrobce svarovaciho automatu,
/v v v /4 4 . V17 4 v v
UcCelové vytvorené vazby snekontaktnimi clanky obchodniho fetézce, rozpory
v samotném predmeétu plnéni a v diikaznich prostredcich tykajicich se prepravy automatu,
rozpory v provazanosti ¢lankd a zpasobt plateb vedly zalovaného k zavéru, ze predmétny
v 4 i v 4 v o Vv v VeV \4
svarovaci automat byl vyvinut a vyroben spolecnosti D. dle pozadavku zalobkyné, pricemz
cely vyrobni proces byl pod kontrolou Ing. L. L., ktery je rovnéz dle zalovaného autorem
technické dokumentace. Vytvoreni ,obchodniho“ retézce proto nema zadné ekonomicke
opodstatnéni.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 29. 10. 2019 Gstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitky zalobkyné sméfuji v zasadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich
k zavéru jednak o samotné existenci danového podvodu, dile o ucasti zalobkyné na
transakcich zasazenych podvodem na DPH a vté souvislosti neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalovaného.

Obchodni ftetézec vysledovany zalovanym: ?2?— O. (/) - O. S. — B. S. — D.
—zalobkyné

Podvod na DPH, resp. jeho tGcast na ném, dasledkem ¢ehoz je odepfeni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je v zasadé soudni konstrukci; judikatura SDEU jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s i¢elem smérnice o
DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech O. Ltd a F. E. Ltd (v likvidaci) a B. H. S.
Lid proti C.of C.& E., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,O.“), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 A. K. proti B. s. a B. s. proti R. R. S., (dale jen
»K.“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech M. kft a
P. D., C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,M.“)]. Zasadni je, ze dikazniho bfemeno ohledné
prokazani skute¢nosti Gcasti dariového subjektu (Zalobkyné) na fetézci obchodnich
transakci zatizenych podvodem na DPH tizi vyhradné spravce dané.

Aby mohl spravce dané, resp. zalovany ptistoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné dana
jeji subjektivni odpovédnost za Gdast na dafiovém podvodu, musi nejprve zjistit takové
skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
predmétnych transakci jedna o datiovy podvod. Ackoliv neni povinnosti spravnich organt
¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v retézci byl spachan podvod, musi byt v danovém fizeni nicméné postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech datovy podvod spoclival (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, C. j. 1 Afs 427/2017-48).

Zakladnim predpokladem pro zavér o podvodu na DPH a odpovédnost zalobkyné za ucast
na danovém podvodu je predevsim identifikace chybéjici dané. V této souvislosti je zcela
priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015,
&7 9 Afs 163/2015-44.

Zalovany v bodu 46 svého rozhodnuti konstatuje, e chybéjici dari byla zjisténa u pFimého
dodavatele D. (viz bod 39). V bodu 39 rozhodnuti je uvedeno: U primého dodavatele
odvolatele- spolecnosti D., bylo v piivodnim 7izeni zjisténo, Ze predmétné plnéni tato spolecnost
ve svém dariovém priznani uvedla a vyslednou dari ubradila. To také odvolaci organ ovéril dne
23. 5. 2018 u prvostupriového spravce dané. Soucasné zjistil, Ze spolecnosti D. byla z divodu
vylouceni odpoctu dané z porizeni predmétného plnéni v ramci dariové kontroly domérena da,
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kterou D. dosud svému spravci dané neuhradila.“ V bodé 40 zalovany uvedl, ze ptislusny
spravce dané u spolecnosti B. S. zpochybnil fakticky nakup a prodej predmétného
svarovactho automatu mezi spoleénosti B. S. a spolecnosti D. (stejné jako prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti O. S.) ,a vyméril spolecnosti B. S. dari ve vysi 0 K¢ Proti
tomuto platebnimu vyméru se B. S. neodvolal.“ V bodé 46 zalovany shrnul, zZe dodavateli D.
B. S. (nez se stal nekontaktnim) byla spravcem dané vymeérena dan ve vysi nula; spolecnosti
O.S. a O. byly nekontaktnimi ¢clanky obchodniho retézce.

Krajsky soud tato zjisténi zalovaného povazuje za kliova pro posouzeni spravnosti
identifikace chybéjici dané ze strany zalovaného, pricemz shledava zavéry zalovaného o
chybéjici dani nespravnymi.
Stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 64 Af 3/2018 zalovany ucinil zcela chybny zavér
o existenci chybéjici dané a o poruSeni datiové neutrality. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, naruSeni danové neutrality ma spodivat v chybéjici dani zjiSténé u pfimého
dodavatele zalobkyné, spole¢nosti D. s. r. 0. na vystupu, tj. ve vztahu k zalobkyni, avSak
tato chybéjici dan vznikla v disledku vylouceni odpoctu dané prislusnym spravcem dané
z potizeni predmétného plnéni na vstupu u této spolecnosti, tj.z plnéni, které tento
dodavatel deklaroval jako plnéni ptijaté od spolecnosti B. S. Proto byla také spolecnosti B.
S. vymérena dan ve vysi 0 K¢. Zalovany tak pomiji zasadni skuteCnost, a to, ze existenci
Ver / v M o . 4 v 4 \4 4 . Vv / v/ 4
chybéjici dané fakticky zpusobil spravce dané tim, ze vramci danového fizeni u
v . Ve v v v/ 4 v v 4 v 4 VVe 4
spolecnosti D. s. r. o. vyloucil odpocet dané z porizeni predmétného plnéni a doméril ji
dan znovu, odlisné od dané touto spolecnosti ptivodné v jejim danovém ptiznani uvedenou
o 4 ’ v 4 4 v M
a uhrazenou, a to zdivodu, ze uvedena spoleCnost neprokazala, ze doslo fakticky
k nakupu a prodeji mezi ni a spolecnosti B. S. deklarovanym zpisobem. Dochazi tim
fakticky k rozpadu obchodniho fetézce, jak jej vymezil Zalovany pro potteby posouzeni
okolnosti podvodu na DPH, nebot chybi prokazani dodavky zbozi mezi pfedchozimi
subjekty fetézce. Z pohledu posouzeni naroku na odpocet DPH v fetézci zustala jen
spolecnost D. jako dodavatel zalobkyné a zalobkyne.

Zalovany tak v zasadé svym postupem c¢ini zalobkyni odpovédnou za to, ze jiny danovy
subjekt, dodavatel zalobkyné, v jiném danovém fizeni, neprokazal dodavku zbozi, které
vsak zalobkyné prokazala. Presto, ze skutkové se nyni projednavany pripad lisi od véci
vedené pod sp. zn. 64 Af 3/2018, jeho podstata je tak stejna. K odepteni naroku na odpocet
DPH pristoupil zalovany proto, ze dodavatel zalobkyné nebyl s to ve vlastnim danovém
fizeni prokazat vlastni tvrzeni. Zalovany navic pominul, Ze tuto skutecnost nebyla a neni
zalobkyné schopna jakkoli ovlivnit. Nadto, coz je rovnéz v dané véci podstatné, nebyt
4 v v 4 v/ 4 v . vV . .
postupu spravce dané v dafiovém rizeni u spolecnosti D. s. r. 0., nedoslo by ani k fyzicky
Ver / 4 i M / i 4 v v v . 4
chybéjici, tedy neuhrazené dani. Jinymi slovy, spravce dané odeprel spolecnosti D. narok
na odpocet dané, nebot neprokazala dodani zbozi ze strany spolecnosti B. S., v disledku
¢ehoz ji doméfil dan, avsak Zalobkyni nasledné odeprel narok na odpocet dané pro zavér o
podvodu na dani.

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jiz proto, ze ze strany

zalovaného byla zcela nespravné identifikovana chybéjici dan ve smyslu judikatury SDEU

. ’ ’ v 7 ’ R . . M ’ v

jako zakladni prvek pro mozny budouci zavér o existenci danového podvodu. Jiz tento
4 v v/ v 4 /4 4 M /

zavér soudu postaci pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se tedy pro
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nadbytecnost nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné, nebot jejich posouzeni by nemohlo
mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Zavér a naklady ¥izeni

27. Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu duvodnou, a proto napadené

28.

rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve

kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
Vv

s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné byla v tizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.100 K¢ / tkon pti
téchto tkonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby §7,§9 odst. 4 pism. d)
3) cast u Gstniho jednani vyhl. ¢. 177/1996 Sb.  9.300 K¢

cestovné advokata zalobkyné k jednani

soudu dne 30. 10. 2019 po zaokrouhleni

[cesta osobnim automobilem 74 km z

pobocky sidla zastupce ve Zliné do sidla

Krajského soudu Ostrava - pobocka

v Olomouci, a zpét, t. 148 kmy;

spotreba automobilu dle technického

prukazu ¢ini 4,5 1/100 km x 33,10 K¢/1

(cena benzinu automobilového 95

oktanu dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.),

pricteno 4,10 K¢  (zakladni sazba

nahrady za 1 km dle téze vyhlasky), to vyhl. ¢. 333/2018 Sb.
celé nasobeno 148 km 828 K¢

nahrada za promeskany das - Cas

straveny cestou do mista jednani soudu

azpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 § 14 odst. 1 pism. a),

vyhl. & 177/1996 Sb. = 2 x 1,14 h, tj. 5 odst. 3

pilhodin, tedy 500 K¢ pfi 100 K& za  yyhl. & 177/1996 Sb.

kazdou i jen zapocatou pulhodinu 500 K&

pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve vy§ 300 K& / dkon p#i § 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

11 65 Af
51/2018

3 Gkonech pravni pomoci 900 K¢

Celkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 16.949 K¢

Krajsky soud neshledal v této véci divod pro priznani nakladu fizeni za repliku, jak

pozadovala zalobkyné ve vyuctovani svych nakladd, nebotf tento tkon pravai sluzby

hodnoti soud jako neucelny, kdyz zalobkyné toliko opakuje argumentaci obsazenou
\4 v

v zalobe.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam danového poradce,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné tGpravé s. t. s. a 0. s. I., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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