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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.T.N., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, &. j. MV-40744-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
Sspravni 74d”) k jejimu odvolani zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrani politiky ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. OAM-9456-27/DP-2017 (dale jen
L prooinstancni rozhodnut{®) tak, Ye nové zni: ,Zddost pani N.T.T., nar. ..., stdtni p¥islusnice
Vietnamské socialistické republiky, se zamita a povoleni k dloubodobému pobytu se neudéluje
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., nebot’ byla zjisténa jind zdvaznd prekdizka pobytu sicastnice
¥izeni na vizemi.“ (Spravni organ prvého stupné rozhodl tak, ze podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) a ziroven podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona
zamitnul zidost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani - OSVC.).

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predevSim nesouhlasila s argumentaci zalované, kterou
odavodnila zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky za Gelem podnikani. Dle jejtho nizoru Yalovani nesprivnym a
konkrétni situaci nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se
zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti
nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalobkyné méla za to, Ze spravni orgin
nepostupoval tak, aby ve véci byl zjistén skuteény stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, resp. ze spravni organ skutecnosti, které vyplyvaji ze spravaiho spisu, vylozil
nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry. Napadené rozhodnuti je
tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobkyné spravnimu organu dolozila radu dokumentt dokladajicich, ze se na Gtzemi CR
vénuje podnikani a ze plni veskeré své zakonné povinnosti s tim souvisejici. Ve spise jsou
zalozeny smlouvy o dilo uzavrené s jejim obchodnim partnerem, faktury i danova
Ve 4 4 -~ v 4 /7 Ve 4 4 v /7 V7 v 4 v 4 4 4 /
priznani. Zalobkyné ma platné zivnostenské opravnéni, radné plati dané a odvadi zakonne
v 4 *eV_V 4 4 v \4 v M v /
odvody na veskera pojisténi. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobkyné splnila veskere
formalni predpoklady pro vykon podnikani. Zalovana vsak méla za to, ze z materialntho
hlediska nelze ¢innost zalobkyné povazovat za vykon podnikani, ale za zavislou praci, s
v/ vV Vv v 4 4 4 4 v/ 4 i 4 4 M \4
¢imz zalobkyné nesouhlasi. Spravni organ se snazi v ramci svého rozhodnuti tvrdit, ze
Ve v v 4 4 4 i 4 4 / 4 i /4 4 4
¢innost, kterou zalobkyné vykonava, neni podnikanim, ale vykonem zavisle - nelegalni
4 4 4 4 /4 4 4 v o v M v v v
prace. Spravni organ toto své tvrzeni nasledné dlouze oduvodnuje, avsak podle zalobkyné
znacné tendenné a s nespravnou argumentaci, ktera odporuje pravnimu ramci dané

problematiky.

K tomu zalobkyné dale uvedla, ze predmétnou cinnost vykonavala s vlastnimi prostfedky,
1 v v v/ 4 v 4 4
na vlastni Gcet a odpovédnost, a predevsim na zakladé smluvniho vztahu - smlouvy o dilo.
A alkoliv vykonavala svou cinnost ve spolupraci, byla vykonavana nezavisle na pokynech
na zadavatele, pfiemz se nejednalo o zavislou a nelegalni praci. Druh prace, ktery
v v /4 4 / v/ 4 v/ v /4 /4 4 v
zalobkyné vykonavala, nemusi byt v zddném pfipadé vykonavan pouze na zikladé
v / v ~ v oV / . / .
zameéstnaneckého poméru. Zalobkyné muze v ramci zakazky opakovat jednu a tu samou
Cinnost stale dokola, nebot vykonavana {innost je ryze v dispozici kontrahenta.
Zalobkyné samostatné na vlastni Géet a odpovédnost vykonava vydéleénou cinnost, Cini
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tak soustavné a za ulelem dosazeni zisku, kterého dle danovych ptriznani také dosahuje.
Samostatnost ¢innosti je u zalobkyné zjevné dana tim, Ze ma zakazku na konkrétni ¢innost
a tuto poté vykonava.

Co se tyce udajného nevykonavani prace na vlastni odpovédnost, jsou podle zalobkyné
tvrzeni spravniho organu a jeho argumentace v tomto bodé naprosto neptrezkoumatelné.
Zalobkyné nepracuje v pracovnim poméru, nybrz smluvné jako Zivnostnik. Za této situace
pochopitelné nese za svou {innost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon, zkratka uz jen
proto, ze odpovida sam za sebe z titulu pravniho vztahu, na jehoz zakladé cinnost
vykonava - smlouvy o dilo aziroven z titulu svého postaveni zivnostnika. Dle
argumentace spravniho organu by pak de facto zadny drobny zivnostnik nemohl byt
podnikatelem, nebof nevykonava ¢innost na vlastni odpovédnost ve smyslu odivodnéni
spravniho organu.

Zalobkyné byla presvédlena, ze jednoznacné plni Glel povoleného pobytu a trvala na tom,
ze posouzeni, zda se v jejim pripadé jedna o podnikani, ¢i zavislou Cinnost je predmétem
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, o které ovsem fizeni neprobéhlo a ani
4 4 4 .. . .. 4 v v M v/ /4 4
nebylo spravni organem nijak iniciovano. Podle zalobkyné je nepripustné, aby celé
rozhodnuti spravniho organu bylo postaveno na jeho spekulacich, nebot to odporuje
zasadé o zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalobkyné trvala na tom,
v v ’ 17 , ;e v .
ze ucel pobytu plni a podnika v souladu s pravnimi predpisy, a s ohledem na to tedy
namitala nejen neopravnénost spravniho organu posuzovat tuto otazku, ale take
nedostatené zjistény skutkovy stav, na zakladé kterého toto posouzeni, ke kterému je dle
/7 4 4 4 4 v/ v 4 4 >~ v v /
jejtho nazoru nebyl spravni organ prislusny, stavi. Zalobkyné povazovala shora uvedeny
postup spravniho organu za postup v rozporu s § 2 odst. 2 a § 3 spravniho radu.
Zalobkyné opétovné poukazovala na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery vyslovné
vylucuje z pravomoci spravniho organu moznost vytvorit si Gsudek o tom, zda byl
spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni prace je spravnim deliktem,
’ 4 4 4 24 ’ ’ ’ . v Ve
spravnimu organu nenalezi pravomoc rozhodnout o tom, zda ke spachani deliktu doslo ¢i
. . ’ v \ v \4 /4 o v 4 ’ ’ 4 ’ 4
nikoliv. Zavérem zalobkyné uvedla, ze celé oduivodnéni rozhodnuti spravaiho organu stoji
pravé na tvrzeni, ze se dopustila vykonu nelegalni prace, k cemuz vsak nemél spravni
organ pravomoc. S ohledem na to je napadené rozhodnuti naprosto nezakonné a
neprezkoumatelneé.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim byl zménén
vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, kdy se zalovana s ohledem na dosud platné
Ve /4 4 v /7 Vv v \4 i M 4 v 4 4 4 4
zivnostenské opravnéni zalobkyné ztotoznila toliko se zavéry o vykonu nelegalni prace,
v v . ’ ’ ’ , . , O °
coz lze podradit pod zakonné ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg,
. i v M 4 v 4 4 4 4 / 4 4 v ¢ o X /4 M \4
jelikoz se jedna o porusovani a obchazeni platnych pravnich predpisa Ceské republiky, coz
predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na (zemi.
Namitka zalobkyné o disponovani platnym zivnostenskym opravnénim a plnéni
v / M 4 M / c*/ M Ve 4 v /7 IV M
veskerych povinnosti spojenych s jeji podnikatelskou ¢innosti a tedy plnéni Gcelu, je ve
/ /4 7 4 > Vv 4 /4
vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot zalovana se v napadeném
4 4 M M v/ 4 / 4 4 /
rozhodnuti s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni nezabyvala aktualnim vykonem
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podnikatelské ¢innosti, resp. aktualnim plnénim ucelu pobytu zalobkyni.

Pokud jde o namitany nedostate¢né zjistény stav ohledné vykonu nelegalni prace, zalovana
uvedla, ze plné odkazuje na spisovy material a napadené rozhodnuti, zejména pak na
protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 30. 8. 2017 a strany 5 az 7 napadeného rozhodnuti,

Co se tyle namitky zalobkyné, Ze svoji podnikatelskou ¢innost vykonavala na zakladé
predlozenych smluv o dilo, zalovana odkazovala na stranu 6 napadeného rozhodnuti, kde
se predlozenymi smlouvami o dilo zabyvala.

K namitce zalobkyné o prekroceni pravomoci v souvislosti se zavérem o vykonu nelegalni

4 v 4 4 /4 4 4 .
prace, zalovana poukazala na strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou
zabyvala.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhovala, aby zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ucastnici fizeni na jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobkyné navic namitla, Ze k nelegilni praci Zalobkyné mélo dojit v letech 2015 az 2017 a
napadené rozhodnuti bylo vydano v roce 2019, tudiz intenzita zavazné prekazky pobytu
zalobkyné na izemi byla uplynulym Casem vyrazné oslabena a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz Gcel pobytu zalobkyné plnila.

Zalovana k tomu uvedla, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo pravé zménéno napadenym
rozhodnutim tak, ze dGvodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo zjisténi nelegalni prace po
celou dobu predchoziho povoleného pobytu, aniz by bylo zamitnuti zadosti odivodnéno
neplnénim uclelu pobytu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana shrnula, ze
pobytu zalobkyné na Uzemi jednoznacné brani prekazka spocivajici v nelegalni praci
zalobkyné po celou dobu predchoziho povoleného pobytu, aniz by zavaznost této
prekazky bylo mozno v relevantnim rozsahu snizit pripadné tim, ze aktualné zalobkyné
Géel pobytu plni.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu (které se na rozhodovani o dlouhodobém pobytu aplikuji na
zakladé § 44a odst. 3 véty druhé tohoto zakona) nelze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu prodlouzit, pokud cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
dlouhodobého viza, coz je mimo jiné neexistence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi (§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct). Jeli takova zavazna prekazka
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pobytu zjiSténa, nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou ptiméfené duvodu pro zruseni platnosti
viza - pri posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

~ v ’ v ’ sV V7 / ’ /o v s e 17 v_ 7

Zalobkyné namitala, ze nesouhlasi se zjisténim spravnich organu, ze je zde jina zavazna
v a4 .. / 4 V7 N4 / VR /4 4 \4 4

prekazka pobytu cizince na tzemi spocivajici ve vykonu zavislé prace zalobkyni.

Podle § 420 oblanského zakoniku je povazovan za podnikatele ten, kdo samostatné

4 4 4 /v v /. v v Ve A /
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou Cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zptsobem se zimérem (init tak soustavné za Glelem dosazeni zisku. Podle § 2
odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadtizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za celem podnikani-OSVC s dobou platnosti od 22. 5. 2015 do 21. 5. 2017. Dne 17. 5.
2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Prvostuptiovy organ vyzval zalobkyni k prokazani provozovani podnikani. Fakturami
vystavenymi zalobkyni firmé AMEPOL Capital s. r. o. bylo prokazano, ze zalobkyné této
firmé Gltovala poskytovani technickych sluzeb u firmy Witte Nejdek s. r. o. v kazdém
jednotlivém kalendarnim mésici od Gnora do listopadu 2016 v riznych ¢astkach, kdyz od
Gétované Castky byly odeditany polozky oznadené jako pronajem prostor, ubytovani a
dobrovolny fond. Fakturami vystavenymi zalobkyni firmé KNL spol. sr. o. bylo
prokazano, ze zalobkyné této firmé uc¢tovala poskytovani technickych sluzeb u firmy
Witte Nejdek s. r. o. v kazdém jednotlivém kalendarnim meésici od kvétna do prosince
kromé listopadu 2015 v rtznych dastkach, kdyz od uctované castky byly odeclitany
polozky oznacené jako pronajem prostor, ubytovani a dobrovolny fond. Fakturami
vystavenymi zalobkyni firmé AMEPOL Capital s. r. o. bylo prokazano, ze zalobkyné této
firmé Gltovala poskytovani technickych sluzeb u firmy Witte Nejdek s. r. o. v kazdém
jednotlivém kalendafnim meésici od ledna do kvétna a v prosinci 2017 v ruzaych ¢éastkach,
kdyz od Gctované ¢astky byla odecitana polozka oznalena jako pronajem prostor. Soucasti
spisu byly i smlouva o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prosttedku (Cast
vyrobnich prostor na adrese Rooseveltova 1299 v Nejdku, pracovni nastroje, strojni
zatizeni a pracovni pomucky, to vSe nijak nekonkretizovano) mezi AMEPOL Capital s. r.
o. a zalobkyni pro rok 2017 a smlouva o dilo mezi AMEPOL Capital s. r. o. a zalobkyni

na montazni a kompletaéni prace v roce 2017 upfesnéné Gstni dohodou.

Z vypovédi zalobkyné dne 30. 8. 2017 vyplynulo, Ze pracuje v arealu spolecnosti WITTE
Nejdek s. r. o., kdy predmétem jeji {innosti je ofezavani soulastek do automobild.
V tovarné pracuje pres zprostredkovatele, firmu AMEPOL. V aredlu spolecnosti ma pevné
stanoveno své pracovni misto. Praci ji pridéluje a jeji praci kontroluje ¢lovék z agentury
AMEPOL, ktery je domluven s firmou WITTE. Neni schopna urcovat si svoji pracovni
dobu, pracovni doba je urcena dle potreb objednatele a
zalobkyné ji musi dodrzovat. Dochazku si eviduje Cipovou kartou. V pripadé, kdy
zalobkyné potrebuje v praci volno, musi o néj pozadat agenturu AMEPOL. Obdobné je to
i v pripadé prestavky na pracovisti, ktera je pevné
urlena a neni moZné, aby si Zalobkyné sama uréila as prestavky. Zalobkyné
nemuze rozhodovat, jak bude svoji ¢innost vykonavat, jakou praci bude délat. Prace je
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zalobkyni zadavana a prace je po ni i kontrolovana. Spole¢nost AMEPOL Capital s. r. o. ji
vystavuje Uetni doklady. Zalobkyné v dobé od kvétna 2015 do konce srpna 2017 mimo
uvedenou &nnost jinou nevykonavala. Jediny pijem Zalobkyné na tizemi CR je z vyse
popsané

¢innosti, kdy je vyplacena podle poétu odpracovanych kust. Nicméné zalobkyné ani
nevi, jakd castka v K¢ je ji vyplacena za jednotlivy kus. Dale bylo zalobkyni na
pracovisti prikazano noSeni pracovniho odévu s logem spole¢nosti AMEPOL Capital s. r.
o.
Zalobkyni bylo i uréeno, jaké pracovni pomicky ke své praci bude potfebovat. Pracovni
boty, rukavice a dale pracovni ndz si musela koupit na zakladé pfikazu od spolecnost
AMEPOL Capital s. r. o. Material, se kterym zalobkyné na pracovisti pracuje, neni v
jejim vlastnictvi.

Pfedev$im na podkladé vypovédi zalobkyné pak spravni organy ulinily zavér, s nimz se
zcela ztotoznuje 1 soud, ze zalobkyné od kvétna 2015 do srpna 2017 vykonavala zavislou
praci bez povoleni. Spravni organy postupovaly spravné, pokud vychazely z vypovédi
zalobkyné. Na nesplnéni vSech kumulativnich podminek k tomu, aby bylo mozno
zalobkyni povazovat za podnikatele, resp. za osobu provozujici zivnost, ukazovala
predevsim zalobkynina odpovéd na otazku ohledné jejiho podnikani, jak byla popsana
vySe. Stézejni pro zavéry spravnich organd, ze zalobkyné nepodnika, respektive
neprovozuje zivnost, bylo zjisténi, ze zalobkyné nevykonava ¢innost samostatné (dle slov
zalobkyné ji praci pridéluje treti osoba podle toho, co je treba kazdy den udélat, zalobkyné
si neurCuje pracovni dobu, o pracovni volno musi zadat, jeji pracovni dochazka je
evidovana, zalobkyné si nevystavuje daniové doklady, nevi, kolik dostava za vyrobeny kus,
nedisponuje vlastnimi pracovnimi pomuckami), ani na vlastni odpovédnost (treti osoba
kontroluje praci zalobkyné, coz realné vylu¢uje moznost, ze by byla zalobkyné odpovédna
za plnéni zakazky jako celku). Prvoinstancni spravni organ se v rozhodnuti podrobné
zabyval znaky podnikani a dostate¢né popsal, zjakych divodit nebylo mozno oznalit
zalobkyninu ¢innost za podnikani. Se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu stran
neplnéni Gcelu pobytu zalobkyni se ztotoznila 1 zalovana a ztotoziiuje se s nimi i soud.

Pokud spravni organy posoudily pracovni Cinnost zalobkyné jako vykon zavislé prace ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, postupovaly spravné. Soud aprobuje i zavér zalované, ze
bylo prokazano, ze zalobkyné na zemi Ceské republiky vykonavala zavislou praci bez
povoleni k zaméstnani, coz naplriuje podminky § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
.. o \4 . /4 4 \ 4 v 4 ’ ’ 4 / ’ 4
cizincu, protoze jde o dlouhodobé a zavazné porusovani a obchazeni platnych pravnich
Vv, + o % / . ~ / / . / / v/ / V.oV e e /
predpisu Ceské republiky. Zalovana v ramci spravniho rizeni dostatené zjistila skutkovy
stav a nepochybila, pokud vysla ze skutecnosti, které zalobkyné o zpasobu realizace své
/7 Ve . / ’ ~ v v 4 . 4 bl ’ Vev/
pracovnl ¢innosti na tzemi CR vypovédéla v ramci vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich
skutednosti nez téch, které zalobkyné ke svému pracovnimu pusobeni uvadéla. Soud proto
namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu neshledal diuvodnou, kdyz doplhuje,
/v ’ ’ . . v v v . . , v
Gcel pobytu musi byt cizincem naplnén skutecné, nikoli pouze formalné. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, vyplyva, ze ,sicelem
pobytu zcela jisté zikonodarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstiikd, aniz
by podnikatelska cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak
doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona. Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt
cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstndanim,
podnikdanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské republiky
’ s « R R Y Ve .V v . v e
vykondviny.“ Na zavéru o zavislém charakteru Cinnosti zalobkyné nemohou nic zménit
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formalni listiny jako faktury, smlouva o dilo ¢i pronajmu, kdyz v fizeni bylo vyslechem
zalobkyné postaveno na jisto, ze tyto listiny neodpovidaji skute¢nému stavu.

Ani zalobn{ nimitka, Ze spravni organy pochybily, kdyz ucinily bez podkladu Gsudek o tom,
v \4 v . / 4 4 4 4 o 4 A4 4 v 4
ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, neni dtvodna. K zadnému poruseni
povinnosti ze strany spravniho organu vsak nedoslo, protoze spravni organ byl podle § 57
odst. 1 pism. ¢) kompetentni udinit vlastni Gsudek o zavislé praci zalobkyné za situace, kdy
k této otazce nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, protoze neslo o posouzeni, zda
zalobkyné spachala spravni delikt. Pfedmétem skutkového zjistovani spravnich organt
nebyly otazky spachani spravniho deliktu, ale otazka, zda zalobkyné nelegalni praci
Ve .. 4 \4 v /v / 4 / v 4 v 4 v
vytvorila jinou zavaznou prekazku pobytu na Uzemi konkrétné tim, ze zalobkyné bez
povoleni vykonavala zavislou praci. Pokud spravni organy toto zjistovaly a posuzovaly,
plnily povinnosti kladené na né zidkonem o pobytu cizincd radné a své kompetence
neprekrocily.

Soud dopliiuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu
2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 39, ze zavér spravnich organt o tom, ze se cizinec dopustil
vykonu nelegalni prace nelze vnimat samostatné, tj. oddélené od zjistént, ze cizinec neplnil
Géel povoleného pobytu. Jedna se totiz stale o hodnoceni jednoho a téhoz jednani cizince,
. o / / / v L) ) .. ° ,
pouze z hlediska rtznych pravnich predpist (zakona o pobytu cizinct a zakona
o zaméstnanosti). Jinymi slovy, provedly-li spravni organy kvalifikaci jednani cizince
vV Vv M v * o / v . Ve . . 4 /4 v 4
rovnéz z hlediska predpisu na Gseku zaméstnanosti, ¢inily tak sice viceméné nad ramec
svych povinnosti, nicméné bez vlivu na zakonnost svych rozhodnuti.

Je na misté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze
dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, Ze pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Gclel
povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincd opravnén sam
hodnotit charakter vykonavané vydélecné Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a
Cinit si o této otazce vlastni Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,,/13] Bylo-li
v této souvislosti v predchdzejicim spravnim 7izeni zjisténo, Ze vydélecna cinnost Zalobce znaky
podnikini nenapliiovala (pricemZ tento zdvér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové
okolnosti, nebyly v ¥izeni predmétem sporu), nastala zde bez dalsiho prekizka, kterda branila
Zddosti stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem
podnikani vybovét, a jako takovd tedy nutné musela vést k zamitnuti Zadosti stéZovatele. V'
diisledku toho pak zdarover bylo nadbytecné provddeét ze stramy spravnibo organu jakékoli dalsi
sikony a dokazovini smérujici k posouzent, zda se v pripadé faktické cinnosti stéZovatele jednalo
0 zavislou praci a zda byla vykondvina legdalné ¢i nelegalné.«

Namitku zalobkyné popsanou v bodé 15 odivodnéni tohoto rozsudku uplatnila zalobkyné
az pii jednani pred soudem. Protoze tato namitka nebyla vznesena v zakonem stanovené
lhtité pro rozsifeni zalobnich bodd podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 in fine s. 1. s.,
soud k ni pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl prihlizet. Soudni rad
spravni neumoznuje, aby zalobkyné vznasela nové namitky po uplynuti lhity pro podani
zaloby.

Jelikoz namitka popsana v bodé 15 odivodnéni tohoto rozsudku v zakonem stanovené
lhtté pro podani zaloby uplatnéna nebyla, nemohl se ji soud s ohledem na koncentraci
fizeni zabyvat. Obiter dictum soud dodava, Ze uvedené namitce by neprisvéd¢il, ani kdyby
byla uplatnéna vcas, a to aprobaci argumentace zalované popsané v bodé 16 oduvodnéni
tohoto rozsudku.
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Zalobu tedy soud shledal ned&vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcéastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

v v v v 7 v v \4 ’ 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladua fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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