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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: D.H.N., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2019, &. j. MV-37168-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dle jen ,,sprdovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-21703-16/DP-2018, (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. OAM-21703-21/DP-2018), jimz byla podle dle § 44a
odst. 3 ve spojenti s § 35 odst. 3 a dale v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za éelem podnikani.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobce zasadné nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odivodnuje
zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
Géelem podnikani — OSVC. Dle jeho nazoru zalovana naprosto nespravnym a konkrétni
situaci nepfiléhavym zptisobem aplikovala zikonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
. . Vi Vi 7 VAR 7 ’ 4 4

chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a

v 4 4 M . W4 4 4 /4
neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti zcela rezignuje na radné posouzeni skutkového stavu k
aktualnimu datu a formalisticky se vaze pouze na to, zda dtivéjsi forma podnikani zalobce

v v / A TONA Vo7 v/ g vV /
naplnovala nékteré ustanoventi cilici na nevyhovéni jeho zadosti. Zalobce rovnéz v podané
v v . v . V7 4 4 v 4 v . .. / v \4 /v <«
zalobé tvrdil, Ze ani drive, ale tim méné nyni nenaplniuje tzv. ,jinou zivaznou prekazku,
skrze kterou je mu povoleni neprodlouzeno.

Zalobce mél za to, Ze spravni orgin nepostupoval tak, aby ve véci byl zji§tén skuteény stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. Ze spravni organ skute¢nosti, které vyplyvaji ze
spisu, vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry. Napadené
rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobce spravnimu organu dolozil radu dokumentt dokladajicich, Ze se na Gzemi vénuje
podnikani a ze plni veskeré své zakonné povinnosti s tim souvisejici. Ve spise jsou
zalozeny smlouvy o dilo uzaviené s jeho obchodnim partnerem spole¢nosti BONTU
Invest s.r.o., faktury, dafiova ptiznani, smlouvy o podniajmu podnikatelskych prostor i
/ Ve 4 JE v/ / i 4 4 "~ 4 /7 N /4 4 v 4
nadini, které zalobce pouziva k podnikani. Zalobce ma platné zivnostenské opravnént,
fadné plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Neni tedy pochyb o tom,
v . v /4 4 4 v / . 4 4 ~ 4 v v \4
ze splnil veskere formalni predpoklady pro vykon podnikani. Zalovana vsak méla za to, ze
./ 4 i Ve v \4 / i 4 4
z materialniho hlediska nelze cinnost zalobce povazovat za vykon podnikani, ale za
4 i (N v/ vV Vv 4 v 4 \4 4 v /4
zavislou praci, s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasi. Pokud zalovana dospél k takovému
4 v M M4 i 7o VY v o . Ve . v/ / M M 4 Ve M
zavéru, je jeji povinnosti jej fadné oduvodnit pfinejmensim na urovni, na jake by tak ¢inil
kompetentni organ odpovédny za vykon dozoru a kontroly prace.
Dale zalobce namital, ze spravni organ dovozuje svoje zavéry pouze z protokolu o
pohovoru k trvalému pobytu, a zalobce k véci ani samostatné nevyslechl. Toto ma
bezpochyby presah i na ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot s ohledem na nedostatek
dukazt nemuze spravni organ podlozit své zavéry o vykonu nelegalni ¢innosti zalobce, coz
v$ak v rozporu s timto ustanovenim ulinil. To, ze spravni organ tvrdi, ze ma tuto
skutednost za prokazanou, jesté neznamena, ze skutkovy stav byl skutecné zjistén nade vsi
/ 4 v 4 bl M M4 v/ 4 .. v oV
pochybnost. Protokol z vyslechu v ramci jiného, byt nesouvisejictho fizeni, jisté muze
subsidiarné poslouzit jako podpirny material pro rozhodnuti, nemtze vsak byt dikazem
klicovym a jedinym, jak je tomu v daném pfipade.
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Zalobce rovné? namital, Ze k pochybeni p¥i préci s dikaznim materidlem do$lo také v &sti
odivodnéni (potazmo aprobaci napadenym rozhodnutim), ktera zalobci pridita k tizi
predlozeni pHjmovych dokladd jako ,zapadajici do jeho jedndni vici Ceské republice, zcela
jisté mimo vefejny zdjem.“ Zalobce trval na tom, e ¢nnost, kterou vykonaval, nebyla v
zadném sméru nelegalni, proto nemél divod predkladat jiné doklady nez ty, které jsou po
ném Ministerstvem vnitra jako po osobé samostatné vydélecné ¢inné zadany. Jakykoli jiny
postup by byl v rozporu se zidkonem a sim nemél divod se domnivat, ze by spravni
organy rozporovaly opravdovost jeho zivnosti, proto odmital, aby mu tento fadny,
transparentni a zadkonny postup byl vytykan a on byl ilustrativné ,stavén do vzorce®
tvrzené nelegalni ¢innosti.

Zalobce trval na tom, Ze posouzeni, zda se jednd o podnikani, & zavislou &innost je
predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak fizeni o ni neprobéhlo
a ani nebylo spravni orginem nijak iniciovano. Je neptipustné, aby celé rozhodnuti
spravniho organu bylo postaveno na jeho spekulacich, coz samoztejmé odporuje zasadé o
zjisténi skutkového stavu, tak aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho ¥adu. Zalobce byl presvédéen, Ze Gdel pobytu plni a podniki v souladu s
pravnimi predpisy. S ohledem na to namital neopravnénost spravniho organu posuzovat
tuto otazku, ale také nedostate¢né zjistény skutkovy stav, na zakladé kterého toto
posouzeni, ke kterému je neprislusny, stavi.

Zalobce povazoval tento postup spravniho organu za postup rozporny s § 2 odst. 2
spravniho radu, tedy za uzurpovani pravomoci, ktera spravnimu organu nebyla svéfena a
dale za postup vrozporu s § 3 spravniho radu. Zalobce nad rimec vySe uvedeného
4 4 4 "4 / / v V.o \4 M
poukazoval na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery vyslovné vyluc¢uje z moznosti
4 4 4 Ve M Ve _/ 4 Ve /7 / 4 4
spravniho organu vytvorit si o urcité zalezitosti Usudek, usudek o tom, zda byl spachan
spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni prace je spravnim deliktem, jak
spravni organ sam v oduvodnéni svého rozhodnuti ptiznava, spravnimu organu nenalezi
pravomoc rozhodnout o tom, zda ke spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu,
\4 /4 o v 4 4 4 4 4 ./ 4 v 4 v \4
ze celé oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace, k cemuz vSak nemél spravni organ pravomoc, je dle jeho
nazoru toto rozhodnuti naprosto nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, podnika na vlastni Gcet, radné
hradi veskeré povinné zakonné odvody dle povinnosti zivnostnika a radné odevzdava
VvV M v v /4 Ve 4 4 4 v 4 4 v V7. ~ M

rovnéz pravidelné danové priznani a nasledné odvadi dan z prijmu. Zalobce se tedy nejen
v [ Ve 4 4 4 M Ve S 4 .

ze chova jako zivnostnik a vykonava podnikatelskou ¢innost, ale také zivnostnikem je, a to
jak po materialni, tak formalni strance. Spravni organ se v$ak snazi v ramci svého
rozhodnuti tvrdit opak, a sice ze Cinnost, kterou zalobce vykonava, neni podnikanim,
nybrz vykonem zavislé, resp. nelegalni prace. Spravni organ toto své tvrzeni nasledné
dlouze oduvodnuje, avsak znacné tendencné a s nespravnou argumentaci, ktera odporuje

/4 4 4 i 4 i 4 M . v 4 L 4 v
pravaimu ramci dané problematiky. Sam si stanovuje néktera kritéria, ktera vsak lze
jednoduse vyvratit rozmanitosti zivnostenské praxe. Napt. vytykané konstantni misto
, Ve . . , v/ . VvV ’ . ,
vykonu zivnosti s evidenci ptichodu a odchodu je zcela béznou praxi coworkingovych
v / /4 VvV / v v v / v v vV Ve /4 4 A4

center urenych téméf vylucné pro osoby samostatné vydélecné ¢inné. Vazanost prikazy
spolupracujiciho subjektu a umoznéni jemu kontroly je typicky znakem smlouvy o dila
dle § 2592 a § 2593 obcanského zakoniku. Neni ani nezvyklé, kdyz objednatel se
zhotovitelem sjedna misto vykonu dila tak, aby byla snaze realizovatelna jeho kontrola, s
timto naopak obcansky zakonik v § 2599 explicitné poéita. Naopak kritérium, které je
ryze typicke, napriklad proménlivost pracovni doby véetné prace o vikendech, interpretuje
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spravni organ ,ba naopak® jako znak zavisle prace. Ke zhodnoceni Cinnosti zalobce jako
zavislé prace tak nejen nebyl kompetentni a povéfeny zakonem, ale zejména tak ucinil
mimo jakykoli standard této kontrolni ¢innosti realizované primarné oblastnim
inspektoratem prace.

Zalobce dale uvadél, ze predmétnou {innost vykonaval s vlastnimi prosttedky, na vlastni
Géet a odpovédnost, a predevsim na zdkladé smluvniho vztahu - smlouvy o dilo.
Vykonaval svou Cinnost sice ve spolupraci, ale nezavisle na pokynech objednatele
(spolecnosti Gemtek.cz s.r.0.), zcela jisté se nejednalo o zavislou, resp. nelegalni praci, jak
4 ’ 4 4 ’ / Vv 4 4 / v/ /4 v/ v
tvrdi spravni organ. Druh prace, ktery zalobce vykonaval, nemusi byt v zadném pripadé
vykonavan pouze na zakladé zaméstnaneckého poméru a pouze pro jeji charakter a proto,
ze ji Casto vykonavaji zaméstnani nekvalifikovani délnici, nemtze byt stigmatizovana pro
vykon zivnosti. Zalobce mize v ramci zakazky navic opakovat jednu a tu samou ¢innost
’ b4 4 N . . .. o v .
stale dokola, nebot vykonavana linnost je ryze v dispozici kontrahentt. Nemélo by ani
byt s podivem, ze v ramci vykonu zivnosti se zalobce specializoval na velmi konkrétni
innosti, je-li po nich poptavka. V tomto ohledu je nutno zdlraznit princip autonomie
o o i N4 J /1. Vv 4 4
vule obou kontrahentu, projevujici se pravé vybérem smluvnich stran a obsahu zavazku.
Spravni organ svou pravni ivahou odivodnuje, pro¢ se v ptipadé zalobce nejedna o vykon
zivnosti, nybrz nelegalni praci. Ucastnik fizeni pritom samostatné na vlastni ucet
v 4 4 4 v v Ve Ve /7 v / Vv v 4
a odpovédnost vykonava vydélecnou cCinnost, ¢ini tak soustavné a za ucelem dosazeni
zisku, kterého dle danovych ptiznani také dosahuje. Samostatnost ¢innosti je u zalobce
M v 4 4 v 4 4 /4 /7 Ve 4 4 Vev v
zjevné dana tim, ze ma zakazku na konkrétni ¢innost a tuto pak vykonava, pricemz tuto
¢innost pro zadavatele vykonava na zakladé konsensu, resp. mu neni uréovana direktivné
tak, jako je tomu v pracovnim poméru.

Co se tyce udajného nevykonavani prace na vlastni odpovédnost, tvrzeni spravniho organu
a jeho argumentace jsou v tomto bodé naprosto neprezkoumatelné. Zalobce nepracuje v
pracovnim poméru, nybrz smluvné jako zivnostnik. Za této situace pochopitelné nese za
Ve v i . 4 4 Vo v /717 4
svou ¢innost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon, zkratka uz jen proto, ze odpovida sam
. ’ ’ . v / vV Ve 7 ’
za sebe z titulu pravniho vztahu, na jehoz zakladé ¢innost vykonava - smlouvy o dilo a
4 v i 4 /7 Ve 4 o v 4 4 4 4
zaroven z titulu svého postaveni zivnostnika. Z oduvodnéni spravniho organu de facto
vyplyva, ze pokud Zalobce nenese odpovédnost za cely prostor, ve kterém vykonava svou
¢innost v tomto pripadé, nelze hovorit o ¢innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce pouze
71/ Ve v/ 4 o . 4 4 Vo v
odpovida za svou cinnost a pripadné dusledky z jeho prace plynouci, coz je ovsem zcela v
4 4 4 4 v/ / /
souladu se zakonem. Dle argumentace spravniho organu by pak de facto zadny drobny
Ve 4 4 M bd 4 ' 4 v
zivnostnik nemohl byt podnikatelem, nebot nevykonava ¢innost na vlastni odpovédnost
o v/ / ’ / ~ . vV "
ve smyslu odivodnéni spravniho organu. Zalobce tedy zcela jednoznacné plni ucel
povoleného pobytu.

Neprezkoumatelné je podle Zalobce rovnéz rozhodnuti v casti, kde popisuje dobu, kdy mél
byt zalobci umoznén vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah. Prestoze zalobce
trva na tom, ze k takovému vykonu nikdy nedoslo, je na misté upozornit na zjevnou
rozpornost rozhodnuti prvaiho stupné, kdyz na str. 3 rozhodnuti konstatuje, ze ,,uvedeny
stav prokazatelné zapocal pred pocitkem wuvedené doby platnosti (. j. pred 23. 8. 2016).
Zatimco z protokolu o kontrole v arealu pracovisté plyne toliko a pouze zjisténi vazajici se
k dobé od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017. Zalobce je viak dr¥itelem Zivnostenského opravnéni
jiz od 23. 8. 2016 a tvrzena doba tfi mésict je v celkovém souctu témér zanedbatelna, nikoli
Sprevaznd®, jak opakované Ministerstvo vnitra v prvostupriovém rozhodnuti tvrdilo.

V navaznosti na tuto skutecnost je pak nutno revidovat zavér Ministerstva vnitra, kterym
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s odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 11 A 168/2017
hodnoti idajné nelegalni ¢innost zalobce jako vykon nelegalni prace dosahujici intenzity
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd. Citovany rozsudek vSak explicitné podtrhuje nutnost posuzovat intenzitu
této prekazky a pouze pokud ,,v tom kterém pripadé dosabuje takové intenzity, Ze je mozné ji
vnimat jako zavaznou, pak bylo naplnéno vyse uvedené zakonné ustanoveni. Nejenze v
4 vV Vv Vv 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve ..

pripadé zalobce nedoslo k vykonu nelegalni prace, ale zaroven tvrzena doba této ¢innosti je
ve vztahu k celkové dobé pobytu zalobce zanedbatelna, nad to spravni organ absolutné
neprokazal a ani neargumentoval v tom smyslu, nakolik by tato (dajné nelegalni ¢innost
(jakkoli to, ze by vykonaval nelegalni ¢innost, zalobce popira) mohla napliiovat takovou
intenzitu, ze by $lo o jinou zavaznou prekazku. Spravni organy aplikovaly judikaturu zcela
/v v / 4 4 / M ’ ’
ucelové a naopak ke svym vlastnim, zakonem danym povinnostem (§ 68 odst. 3 spravniho
W4 Ve M / Vv . v 4 Ve 4 4 .. 4
radu) pristupoval nanejvys frivolné. Dané zavrsily tim, ze nijak neposuzovaly obdobi od
30. 11. 2017, potazmo do okamziku vydani rozhodnuti, kdy zalobce rozvazal spolupraci s
timto objednavatelem a nadale podnika.

Zavérem zalobce uvedl, ze bez povSimnuti nelze ponechat pfistup spravniho organu ke
zjisténi rodinné a soukromé situace zalobce. Mimo to, Ze spravni organ prvniho stupné bez
dalstho chybné konstatuje védomy vykon nelegalni ¢innosti a tim i védomé ohrozeni
pobytového opravnéni své manzelky, zcela pomiji vyznam, ktery by zbaveni pobytového
opravnéni mélo pro jeho nezletilého syna ve Vietnamu. Zaroven také z jemu neznamych
pohnutek konstatuje, ze ,/ze bez pochyb 7ici, Ze do soucasné doby se nebyl schopen zaclenit do
spolecnosti, resp. podridit se platnym zikonsim Ceské republiky, cof zcela jisté nent ve verejném
zdjmu.“ Pomineme-li pochybny pfistup k pravnimu pojmu ,verejny zdjem*, zjisténi, ze by
7alobce nemél po vice ne desiti letech pobytu v Ceské republice byt integrovan, nebot
mél idajné porusit platné pracovni zakony (coz vsak popira), je nejen neopodstatnéné, ale
az nezakonné. Zakon o pobytu cizincl opravdu akcentuje integraci cizince. Zaroven nikde
ani v obecné roviné nenaznacuje, ze by provinéni se vici zakonu mélo byt prekazkou v
integraci, tim méné samo o sobé, bez nalezitého zhodnoceni typu a intenzity takového
provinéni.

Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovand nejprve uvedla, ze skutkovy stav a prubéh
4 4 v/ 4 4 /7 N7/ . 4 4 4 7. v v
spravniho rizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné
4 \4 4 4 M i / v 4 4 M 4 \4
popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim namitkam zalobce
uvedla nasledujici.

Zalovana nesouhlasila s namitkou Zalobce, Ze spravnim orginem I. stupné nebyl dostateéné
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle Zalované spisovy material
. ’ v 4 4 4 vV v/ ’ / 4 4 ’
obsahuje pro zavéry spravniho organu L stupné radné podklady. Vykon nelegalni prace
byl zjistén organem k tomu prislusnym, tj. Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj. (Zalobce byl na str. 33 a 34 protokolu o kontrole ze dne 20. 6.
2018 jmenovité uveden vcetné popisu zjisténych skutecnosti) Navic oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je zcela v souladu s obsahem spisového materialu.

V souvislosti s namitanou existenci uzavrenych smluv o dilo zalovana poté odkazala na
stranu 125 komentare k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpist (§Vestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcdansky zakonik. Komentar. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1516 s.) a dale uvedla, Ze v daném pripadé lze analogicky
odkazat 1 na Gpravu zastteného pravniho jednani, k niz se vyjadtil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 Ad 5/2014-39.

Déle zalovana uvedla, ze jen tézko lze jako k vérohodnym zdrojim ptihlédnout k
materialim poskytnutym spolecnosti BONTU Invest s.r.o., ktera dle protokolu o
kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj vystupuje jako
osoba umoznujici vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Rovnéz pouheé
formalni zapsani tcastnika fizeni v zivnostenském rejsttiku a dokladani pfislusnych listin
* V. Vv 4 4 \4 . Ve v v 4 4 v 4
jesté neznamena, ze zalobce podnikatelskou c¢innost skutecné vykonava. Zde zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢. . 2 AS 75/2013 -
52 a byla toho nazoru, ze vykon zavislé prace zalobcem byl dostatené prokazan
protokolem o provedené kontrole ze dne 20. 6. 2018 a protokolem o vyslechu ze dne 1. 8.
2017. O samostatnosti prace zalobce podle ni nesvéd¢i ani pfipadné vystavovani faktur za
7 4 . v 4 ’ v .. /4 Ve 7 . v
jeji provedeni ani skutecnost, ze odvadél platby pojistného ¢i dani jako osoba samostatné

/ v v v Ve 4 v v v 4 4 ’ v v v
vydélecné c¢inna. Pokud meél zalobce za to, ze se spravni organ L. stupné nedostatecné
vyporadal s otazkou skutkového stavu, mél v fizeni navrhnout doplnéni dokazovani.
Zalobce byl v ramci ftizeni seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, ale nenavrhl
24 4 v 4 4 4 . 4 . 4 v/ 4 ~ 4 4 **V_V 4
zadné doplnéni dokazovani, a to ani v ramci odvolactho fizeni. Zalovana ma tedy zjisténi

4 4 4 v 4 4 / 4 / ’ ’ ’

spravniho organu I. stupné za spravna a uplna a podklady, ze kterych spravni organ I
stupné pri svém rozhodovani vychazel, povazuje za dostatecné.

K namitce zalobce ze spravni organ 1. stupné dovozuje své zavéry pouze z protokolu o
/ / 4 M 4 . N4 v/ 4 v ’ 4
vyslechu, ktery byl veden v ramci jiného nesouvisejictho fizeni, zalovana konstatovala, ze

M 4 A M v / 4 \4 4 . M /

ze spisoveho materialu jasné vyplyva, ze protokol o vyslechu nebyl jedinym podkladem
rozhodnuti. Prokazatelné totiz spravni organ 1. stupné uzil vicero dikaznich prostfedka
vhodnych k dostateCnému zjisténi stavu véci. Kromé svédecké vypovédi zalobee totiz
vychazel rovnéz zvypisu z evidence Cizineckého informac¢niho systému, z vypisu z
Zivnostenského rejsttiku, z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018 a z dokumenti dolozenych samotnym
zalobcem. Navic zalobce mohl navrhnout doplnéni dokazovani pred vydanim
v /4 4 v Ve i M v/ 4 / v 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, avsak neucinil tak ani po radné vyzvé spravniho organu L
stupné. Zalovana dale poukazovala na to, ze spravni organ L. stupné jednal plné v souladu s
ustalenou spravni judikaturou, kdyz v fizeni vychazel z vyslechu zalobce, ktery byl
proveden v ramci spravniho fizeni o zadosti o jiny druh pobytu. V této souvislosti
odkazovala predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. 5
Azs 245/2017 - 51.

K zalobcem namitanému prekroceni pravomoci zalovana uvedla, Ze spravni organ 1. stupné
byl opravnén ucinit si na zakladé provedenych dikazu dsudek o tom, zda Zalobce svym
. ’ 4 . o ’ 4 ’ v/ . Ve v 4 ’
jednanim naplnil divod pro zamitnuti podané zadosti ¢ pro zruseni povoleného
/4 4 v 4 v v . / 4 ’ 4 ’
pobytového opravnéni véetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Ustanoveni §
57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu umozuje spravnimu organu udinit si usudek o otazce,
jez mu nepfislusi rozhodnout, a to v momenté, kdy na této otazce zavisi vydani
rozhodnuti. Je zfejmé, ze spravni organ L stupné byl na zdkladé provedenych dikaza
w7 7 v . / v v v ’7 7 .
prokazuyjicich stav véci opravnén rozhodnout, zda se zalobce poruseni zakona dopustil, a
to véetné pravnich predpisi na Useku zaméstnanosti. Zalovana v této souvislosti
poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 29 A 97/2015-88.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitkam zalobce spocivajicich v posuzovani znak samostatné vydélecné Cinnosti
v 4 v o v 4 4 4 4 4 o V o
zalovana plné odkazovala na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.

Dale Zalovana nesouhlasila s nimitkou zalobce tykajici se nespravné interpretace vyslechu
v v v /. M 4 4 4 /4 4 / v v
zalobce. Konstatovala, ze ze sdélenych informaci neni mozné povazovat vydéle¢nou
innost zalobce za nezavislou, tzn. za takovou, ktera je vykonavana pod vlastnim jménem,
na vlastni Glet a na vlastni odpovédnost zalobce, ale naopak za praci zavislou,
vykonavanou pro spoleénost Gemtek.CZ, s.r.o., prostiednictvim spole¢nosti BONTU
Invest s.r.o. Priemz zalovana plné odkazovala na informace sdélené zalobcem ve vztahu k
. Ve . v /4 v M M v 7 . 4 / A 4
jeho ¢innosti pro obé shora uvedené spolecnosti. Z jeho sdéleni je podle zalované zfejme,
ze zalobce dochazi do aredlu spoleénosti Gemtek.CZ, s.r.o. v pravidelny (as, jeho dochazka
. ’ ’ 4 4 / 4 A4 Ve 4 Vv o ’
je zaznamenavana, ma narok na 4 tydny dovolené, dohlizi na néj vedouct, coz je pracovnik
Gemtek.CZ, s.r.o0., ktery mu pfidéluje praci a kontroluje ho. Od spole¢nosti Gemtek.CZ,
s.r.0. dostal pracovni odév a bylo mu pridéleno pracovni misto, které si od spole¢nosti
4 4 4 M M . M / 4 4 4 v/ / Vv 4 Ve
pronajima, coz je jeho jediny naklad. Nevykonava zadnou ucetni d{innost, pouze
podepisuje faktury, které za néj vystavi zastupce spole¢nosti BONTU Invest s.r.o., jenz za
Ve vV JA v R VA Ve 7 [ ’ e /
néj rovnéz podava danoveé priznani. Zalobce se pti vyslechu ani jednou nezminil o vlastnim
podnikani, ale hovotil pouze o praci pro spole¢nost BONTU Invest s.r.o. a Gemtek.CZ,
s.r.0. Zalovana k tomu dodala, Ze z vyslechu vyplynulo také to, ze zalobce nedisponuje
dostatenymi znalostmi ohledné fakturace jeho prace. Zalovana tudiz {innost zalobce
nepovazuje za samostatnou vydéle¢nou dinnost, ale za ¢innost zavislou i pres formalni
zastreni této skute¢nosti uzavfenymi smlouvami o dilo.

K namitce zalobce o stanoveni doby, kdy byl zalobci umoznén vykon nelegalni prace,
zalovana konstatovala, ze spravni organ L stupné urdil jako dobu pocatku vykonu
nelegalni prace datum, ke kterému mu byl naposledy prodlouzen dlouhodoby pobytu,
nebot to byla doba, kterou zkoumal za Glelem zjisténi, zda zalobce plnil Gcel pobytu.
Zalovana souhlasila s Zalobcem, Ze toto datum fakticky presné zfejmé neni, nebot dle
protokolu o vyslechu zZalobce ze dne 1. 8. 2017, kde uvedl: ,V poslednich péti letech jsem
pracoval pro spolecnost Bontu., je ztejmé, ze nelegalni praci vykonava jiz od roku 2012.
Zalovana proto méla za to, Ze vykon nelegalni prace po dobu vice neZ péti let je intenzivni
prekazkou, pro kterou je nutné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zamitnou podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct.

Zavérem se zalovana vyjadrila k namitce zalobce tykajici se nespravného posouzeni
primérenosti rozhodnuti a jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Uvedla, ze povazuje odivodnéni této otazky spravnim organem I. stupné za dostadujici.
Zalobce v prabéhu Hzeni o zadosti ani v pribéhu odvolacitho ¥izeni neuvedl Zidné
skutednosti, které by nasvédCovaly neprimétenosti rozhodnuti. Nelze po ptislusném
spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval
dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy ity, které by se tykaly
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. K tomu poukazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21 a stejné
jako spravni organ I. stupné shledala napadené rozhodnuti ve svétle vSech znamych
skutednosti primérené ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zZivota zalobce
podle § 174a zdkona o pobytu cizinct.

S ohledem na pravé uvedené zalovana navrhovala, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.
Vyjadteni Glastnik pti jednani
Pfi jednani zalovana setrvala na svém dosavadnim procesnim stanovisku. Zalobce ani jeho

procesni zastupce se k jednani soudu nedostavili, ackoliv byl procesni zastupce zalobce o
4 /a 4 AN v Vv v . Vv v 4 N
konani jednani radné a v¢as soudem vyrozumeén (viz dorucenka ¢l. 46 soudniho spisu).

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Dle § 44a odst. 3 véta druha ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diavod
pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona. Podle § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd zru$i ministerstvo
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou ptiméfené divodu pro
zruseni platnosti viza - pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 8. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalobce pobyval na
Gzemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od 22. 3. 2008,
posledni pobytové opravnéni bylo udéleno na dobu od 23. 8. 2016 do 22. 8. 2018.

Dne 1. 8. 2017 byl zalobce prvostupriovym organem za ucasti tlumocnika v fizeni o
v/ VvV ’ ’ ’ 4 4 . .. / V7 /€
zadosti zalobce o vydani povoleni k trvaléemu pobytu (dale jen ,jiné #izeni®) vyslechnut,
kdyz zalobce vypovédél, ze v Gemteku pracuje asi Ctyfi roky, jinou vydéle¢nou Cinnost
’ 4 . / 4 \4 / Ve Va4 N
nevykonava, je placeny od kusu, pracovnik Gemteku mu kazdy den pridéli praci,
kontroluje ji a spocita zpracované vyrobky, pracuje vzdy od 6 do 18 hodin, evidence
dochazky probiha otisky prst, zalobce dostal pridélenou sttl, zidli a pracovni odév, plati
za pronajem mista, jeho vedoucim (mistrem) je pracovnik Gemteku, fakturu mu ptipravi
Bontu a on ji podepise, Bontu mu zpracovava i dariové pfiznani, dovolenou by musel hlasit
mistrovi. Zalobce dodal, Ze manzelka pracuje téz v CR, o syna se ve Vietnamu staraji
rodice zalobce.

Ve spise je zalozen i protokol o kontrole OIP provedené dne 9. 11. 2017 a 8. 1. 2018 ze
dne 20. 6. 2018, jejimz vysledkem bylo kontrolni zjisténi, ze BONTU Invest s. r. o. zalobci
umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah (nelegalni prace) nejméné
v dobé od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017. Rozhodnutim zalované ¢j. MV-144138/4/SO-2017 ze
dne 17. 1. 2018 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti prvoinstancniho
organu, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, a
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo odtvodnéno cCtyfletou nelegalni praci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce a neplnénim Glelu pobytu (podnikani).
Zalobce se nasledné seznamil s podklady pro rozhodnuti, ani se k nim vyjadfil.

Prvostuptiovy spravni organ své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce neplnil Gcel
povoleného dlouhodobého pobytu (nevykonaval podnikani) nejméné od 23. 8. 2016 od 30.
11. 2017, coz znamena, ze ucel pobytu neplnil po pfevaznou dobu posledniho povoleného
pobytu, ¢imz nastala jina zavazna prekazka pobytu zalobce na izemi. Prvoinstanéni organ
své rozhodnuti optel o zavér, ze zalobcova ¢innost ve firmé GEMTEK.CZ s. r. o. tak, jak
ji popsal vramci vyslechu, neni podnikanim, nebotf Zalobce tuto ¢innost nevykonaval
samostatné a na vlastni odpovédnost, a jde o nelegalni praci. Spravni organ L. stupné zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tedy zamitl, nebot Zalobce neplnil Glel
povoleného dlouhodobého pobytu.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, kde uvedl, Ze nebyl zjistén
fadné skutkovy stav, kdyz prvoinstanéni rozhodnuti je opfeno toliko o protokol o
/ 4 .. 4 v/ 4 4 4 4 4 . v 4 7 .
vyslechu zalobce v jiném fizeni. Dale zalobce namitl, Ze prvoinstancni rozhodnuti je

neprezkoumatelné.

Zalovana radné vyporadala vSechny odvolaci namitky zalobce, kdyz uvedla, ze skutkovy

4 v v /7 IV 4 v Vv v 4 /4
zavér o neplnéni ucelu zalobcem po prevaznou dobu predchoziho povoleného pobytu byl
/ v V. / v e 7 v/ / ~ / v
spravné opren o vyslech zalobce v jiném fizeni a protokol OIP. Zalovana shrnula, zZe
prvoinstan¢ni rozhodnuti je pfrezkoumatelné, protoze prvoinstanéni organ v rozhodnuti
vymezil neurcity pravni pojem ,zavazna prekazka“, uvedl, v éem ji spatfuje (v neplnéni
Gcelu pobytu a v nelegalnim zaméstnani po prevaznou dobu posledniho dlouhodobého
pobytu) a zjistény skutkovy stav pravné kvalifikoval - proto je prvoinstanéni rozhodnuti
prezkoumatelné.

Prvnim zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. byla namitka zalobce, ze ve
spravnim ¥zeni nebyl ¥adné zji$tén skutkovy stav. Zalobce uvedl, Ze ve spisu jsou zaloZeny
smlouvy o dilo s BONTU Invest s. r. o., faktury, dariova ptiznani a podnajemni smlouvy.
Zalobce m4 Zivnostenské opravnéni, plati dané a odvody. Zavér o zavislé ¢innosti Zalobce
nebyl spravnimi organy radné odivodnén a je neprezkoumatelny. Prestoze z protokolu
OIP by méla vyplyvat nelegalni prace od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017, jednak se zavéry
spravnich organt o zavislé praci se vztahuji pred pocatek doby platnosti povoleni (pfed 23.
8. 2016) a jednak uvedené tfimési¢ni obdobi nelze oznalit za prevaznou dobu posledniho
povoleného pobytu.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Uéelem pobytu, o jeho prodlouZeni Zalobce Zadal, bylo podnikani. Plnéni Géelu pobytu je
jednou z podminek nutnych pro prodlouzeni povoleni pobytu cizince na tzemi CR.
Pokud cizinec Géel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, neplnil, resp. existuje-li jina
zAvazna prekazka pobytu cizince na izemi, nelze pobyt prodlouzit. Uéel pobytu musi byt
naplnén skute¢né, nikoli pouze formalné.

Prvoinstancni spravni organ postupoval tedy spravné, pokud zkoumal, zda zalobce plnil
/v /4 4 v Ve v / 4 4 M 4 / vV 1°* VvV

Gcel svého pobytu. Zavér udinény spravnimi organy z vypovedi zalobce a protokolu OIP o

v /7 IV / 4 M 4 4 71/ /4 4 4 v

neplnéni Ucelu pobytu a vykonu zavislé prace odpovida provedenému dokazovani, kdyz se
spravni organy vyporadaly se vsemi diikazy a srozumitelné a presvédcivé vysvétlily, prod a
k jakym zavérim dospély. V tomto sméru jsou avahy spravnich organt logické a
srozumitelné podané a soud se s nimi plné ztotoznuje a odkazuje na né.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud se ztotoznuje svyhodnocenim dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, ze

zalobce Uclel pobytu (podnikani) neplnil, nebot vykonaval {innost zavislou. Vzhledem

k tomu, ze se v daném fizeni jedna o fizeni o zadosti zalobce, bylo Zalobcovou povinnosti

tvrdit vSechny skutelnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, pricemz nelze klast k tizi
4 4 4 o \4 / vV 1/ V Ve ’ 4 v . 4 4

spravnim organum, ze z vypoveédi zalobce pti rozhodovani véci samé vychazely.

Pro posouzeni charakteru vydéleCné cinnosti zalobce byly rozhodujici nasledujict
v : st / V1N v {v/s /7 /ot 17 /g /
skutecnosti vyplyvajici z vypoveédi zalobce svédcici o zavislé praci: Zalobce nevykonaval
praci samostatné ani na vlastni odpovédnost, protoze uvedl, ze pracuje vzdy od 6 do 18
hodin (jeho dochazka je evidovana) a pracovnik Gemteku mu kazdy den ptidéli praci,
kontroluje ji a spodita zpracované vyrobky. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze si sim
nezajistoval misto vykonu prace ani pracovni odév. Nesamostatnost {innosti zalobce
. */ v /7 Vv v ’ v/ 4 . 4 \4 . /
prokazuje vyjadreni zalobce, ze ma nadfizeného (mistra - vedouciho) a ze nezhotovuje své
faktury, nybrz je vyhotovuje firma Bontu, jiz formalné faktury vystavuje. Z vypovédi
v Ve . 4 4 ’ 4 / 4 v \4 \4 M 4 v
zalobce ucinily spravni organy spravny zavér, ze zalobce nejméné od 23. 8. 2016
. v 4 v Ve 4 / Vv 1V 4
nepodnikal, protoze sam zalobce pfi svém vyslechu dne 1. 8. 2017 vypovedél, ze
v Gemteku pracuje asi Ctyfi roky a jinou vydélecnou Cinnost nevykonava. V protokolu o
vypovédi zalobce ptitom zalobce byl poucen o povinnosti vypovidat pravdu, protokol
podepsal a stvrdil tak svuj souhlas s jeho obsahem.

Zavér o zavislém charakteru prace zalobce byl vSak prokazan nejen vypovédi zalobce
v jiném fizeni, ale i protokolem OIP. Vysledkem kontroly OIP bylo kontrolni zjistént, ze
BONTU Invest s. r. o. zalobci umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
(nelegalni prace) nejméné v dobé od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017.

V posuzovaném pripadé tedy z vypovédi zalobce a protokolu OIP jednoznac¢né vyplynulo,
ze zalobce nepodnikal a vykonaval zavislou praci v dobé predchoziho povoleného pobytu
od 23. 8. 2016 do 30. 11. 2017, tj. rok a ¢tvrt, z celkové doby povoleného pobytu dvou let.
Soud povazuje, stejné jako spravni organy, takovou, fadové dvou tretinovou, ¢ast doby
predchoziho pobytu za pfevaznou dast.

Jakkoli soud prisvéd¢uje zalobci, ze realna paleta variant vykonu podnikani je $iroka a
v 4 M v/ v 4 v 4 i /4 Ve i v 4 M 4 4
neuzavrena, v jeho pripadé zavér o zavislem charakteru ¢innosti a vyloudeni podnikani
/ Vv / o o . v/ / i
z vyse uvedenych divodu nevzbuzuje zadné pochybnosti.

Spravni organy tedy dostateCné podlozily zavér, ze stézovatel neplnil Géel povoleného
pobytu (podnikani), nebot z jeho vlastni vypovédi a protokolu OIP vyplynulo, ze
samostatnou vydéleCnou cinnost nevykonaval a jeho ¢innost vykazovala znaky zavisle
nelegalni prace.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén radné s tim, ze zalobce byl ve spravnim fizeni
. v/ M v 4 4 v/ M i 4 o 4
o jeho zadosti kromé podani zadosti zcela pasivni, k podkladim pro rozhodnuti se
./ Ve v/ 4 v i N4 4 v 4 4 4 o M v/ / o
nevyjadril, zadné skutecnosti vyvracejici zavéry spravnich organt netvrdil a zadné dukazy
tato oponentni tvrzeni nenavrhoval. Pokud zalobce uvedl, Ze ve spisu jsou zalozeny
smlouvy o dilo s BONTU Invest s. r. o., faktury, danova ptiznani a podnajemni smlouvy,
pak obsah spisu toto jeho tvrzeni vyvraci - zadné z téchto listin soudasti spisu nejsou.
Skuteénost, ze zalobce formalné ma zivnostenské opravnéni, plati dané a odvody, zavér o
skute¢ném nevykonavani podnikani nevylucuje (rozhodny je skutecny stav, nikoli stav
formalnépravni). Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, z néhoz vyplyva, ze ,uicelem pobytu zcela jisté

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdkonodarce neminil pouze formdalni zapsini se do prislusmych rejstvikd, aniz by podnikatelska
Sinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap. dloubodobym zaméstndnim, podnikinim, studiem,
a tyto &nnosti musi byt skutené na izemi Ceské republiky vykondviny. Zavér o zévislé
innosti zalobce byl spravnimi organy fadné oddvodnén (str. 2 az 7 prvoinstanniho
rozhodnuti a str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti) a je prezkoumatelny. Zavéry spravnich
organd o neplnéni Glelu pobytu se vztahuji podle obsahu prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti k dobé nejméné od 23. 8. 2016 do 30. 11. 2017 (viz shora), kdyz vzhledem
k dobé povoleného pobytu od 23. 8. 2016 do 22. 8. 2018 jde o prevaznou cast doby
povoleného pobytu.

Soud shrnuje, ze prvoinstanéni spravni organ v ramci fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav
a nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, které zalobce o zplsobu realizace své pracovni
Ve . / 7 A vV 1V / . / 1] ’ Vev/ v /
¢innosti na tzemi CR vypovédél v ramci vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich skutecnosti
nez téch, které zalobce ke svému pracovnimu plsobeni sam uvadél. Soud proto namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu neshledal dtvodnou. Soud ma za to, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti, a provedené
dokazovani spravné vyhodnotily ve smyslu § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spliiuje pozadavky na néj kladné v § 68 odst. 3 spr. f. Zalobni

4 M v V4 v **V_V / \4 eV _V 4 4 . 4 ’
namitka, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze zjisténi o zavislém charakteru prace
zalobce nema oporu v provedeném dokazovani a ma vyplyvat pouze z jednoho jediného

/ v . o / ’ v . ° v . v . . .
vyslechu zalobce, je proto nedivodna s tim, ze, jak soud zduraznuje, slo nikoli o jeden
vyslech Zalobce, ale vyslech zalobce a protokol OIP.

Nesouhlasil-li Zalobce s tim, ze spravni organy ve svych zavérech vychazely z jeho
vyslechu, lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6
Azs 302/2017 - 27, kde se uvadi, ze: ,Podle § 169 odst. 2 (poznamka zdejsiho soudu: nyni §
169j) zdkona o pobytu cizinci je spravni organ opravnén vyslechnout vicastnika ¥izent, je-li to
/ TV, Vv / v / v - M / / N / / /
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni
tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat oprdvnéni k pobytu na sizemi, zejména zda iicelové
4 v / - /v v /v / v /
neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho sicelové problasenym soublasem nebylo uréeno otcovstoi.
Ucastnik 7izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Vyslech icastnika 7izeni je
tudiZ zdsadné pripustnym ditkaznim prostredkem pro zjisténi skutkového stavu véci. Zaroveri je
podstatné, Ze izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na
v/ v \4 . /v / v/ / . . / / / \4 )4 .
Zddost, v némz je ucastnik rizeni povinen turdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
, , , v .o / ’ ’ /7 o IV V ’
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.“ Nelze proto klast spravnim organtm k tizi, ze ve svych
skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho, co pfi vyslechu sim zalobce tvrdil a navic
v . v /v /7 * V/ 4 v/ . Vv v/ vV ’
opakované a konsistentné. Na ucastnikovi rizeni o zadosti totiz lezi bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni, kdy zalobce neposkytl svoji vlastni aktivitou v fizeni vice podkladd, na
. .. v 7 v ’ ’ ’ Ve sV
jejichz zakladé by spravni organ mohl o povaze ¢innosti zalobce rozhodovat.

Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. dubna 2017, ¢. j. 30A 116/2016-64, a
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, ¢. j. 3 Azs 146/2017 - 48,
plati, ze ,Predmétem Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
vicelem podnikani je posouzent, zda v daném pripadé neexistuje Zidna zdkonnd prekdzka (ve
smyslu § 37 zakona o pobytu cizinci), ktera by vyloucila moznost vyhovéni Zadosti. Jednou z
takovych moZnych prekdzek je neplnéni iicelu pobytu, pro ktery byl jiz dvive pobyt povolen. V'
posuzovaném pripadé je iicelem pobytu stéZovatele jeho podnikdni. V kontextu uvedeného bylo
tedy nutno ze strany spravnibo orginu L. stupné posoudit, zda stéZovatel podnikd. JestliZe bylo
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zjisténo, Ze vydélecnd cinnost stéZovatele nespliiovala znaky podnikdni, nastala zde bez dalsiho
prekazka vybovéni jeho Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
za vicelem podnikdni a jako takovou ji bylo nutno zamitnout.”

Soud jesté doplriuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna
2018, ¢. 2 Azs 373/2017 - 41, z néhoz vyplyva ve vztahu k otazce, zda jednani cizince
spocivajici v neplnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu lze kvalifikovat jako ,jinou
zdvaznou prekdzku pobytu cizince na sizemi* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincli, dospél k zavéru, ze neplnéni Glelu povoleného pobytu spocivajictho v podnikani
je jinou zavaznou prekazkou pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, ktera brani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pokud Zalobce v Zalobé namital, Ze pticitaly zalobci k tizi pfedlozeni ptijmovych dokladd,
namitka je nedivodna, protoze ,predlozeni piijmovych dokladi“ neni Zalobci vytykano
ani prvoinstan¢nim ani napadenym rozhodnutim.

Pokud zalobce namital, ze k posouzeni otazky nelegalni prace nemély spravni organy ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pravomoc, pak tato namitka je téz nedtvodna
(zalobce ji v odvolani nevznesl). K zadnému poruseni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
ze strany spravniho organu vsak nedoslo. Spravni organy byly kompetentni ucinit vlastni
Gsudek o zavislé praci zalobce za situace, kdy k této otazce nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti, protoze neslo o posouzeni, zda zalobce spachal spravni delikt. Predmétem
skutkového zjisfovani spravnich organd nebyly otazky spachani spravniho deliktu, ale
otazka, zda zalobce plnil Gcel povoleného pobytu (podnikani) nebo ne, konkrétné zda
zalobce vykonaval zavislou praci, coz by neplnénim povoleného Géelu pobytu nepochybné
bylo. Pokud spravni organy zjistovaly a posuzovaly, zda ve vztahu k povolenému Géelu
pobytu (podnikani) zalobce vykonaval zavislou ¢innost nebo podnikal, plnily povinnosti
kladené na né zakonem o pobytu cizinci radné a své kompetence neprekrolily (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢. §. 29 A 97/2015-88).

Soud popsanou pravni argumentaci podporuje i odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze
pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcéel povoleného pobytu, je spravni orgin
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén saim hodnotit charakter vykonavané
vydéleéné Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni
Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim
spravnim ¥izeni zjisténo, ze vydélecnd cinnost Zalobce znaky podnikdni nenaplriovala (pricemz
tento zdvér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v ¥izeni predmétem
sporu), nastala zde bez dalsiho prekizka, kterd branila Zadosti stéZovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ncelem podnikini vyhovét, a jako takovd tedy
nutné musela vést k zamitnuti Zddosti stéZovatele. V' diisledku toho pak zarovern bylo
nadbytecné provddét ze strany spravniho organu jakékoli dalsi iikony a dokazovini smérujici k
posouzent, zda se v pripadé faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o zdvislou prdci a zda byla
vykondvana legdalné ¢i nelegalné.

Zalobce dale 7alované vytkl, e idajni nelegilni prace Zalobce nemohla byt posouzena
vzhledem ke své intenzité jako zavazna prekazka pobytu na Gizemi.

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze neplnéni Glelu pobytu po dobu cca dvou tretin
doby povoleného pobytu je neplnénim po prevaznou dobu s tim, ze Gc¢el pobytu nebyl
plnén dlouhodobé a nepretrzité. Spravni organy spravné vyhodnotily tuto skutenost jako
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4 \4 v /v ’ N4 \4 / 4 4 4 v i v v Ve VvV
zavaznou prekazku branici pobytu zalobce na tzemi a své zavéry logicky, presvédcive a
podrobné odivodnily, kdyz soud na od@vodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu odkazuje.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 10 Azs 250/2019 - 25 ze dne 9. fijna 2019
vyplyva, ze ,Jinou zavaznou prekdizkou pobytu cizince na vizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinci] miiZe byt i dlouhodobé obchazent predpisit upravujicich zaméstnavani cizinci v
CR, typicky dloubodoby vikon zdvislé prace bez patticného povolent iitadu price, tedy vykon
nelegalni prdce (srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. 10 Azs 197/2017-53, bod 12, ze dne 3. 7.
2018, ¢ 6 Azs 178/2018-24, bod 13, a ze dne 20. 2. 2019, &. 6 Azs 7/2019-19, bod 18). [...]
hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (jind zdvaznd prekdazka pobytu cizince
na vizemsi) nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zavislé prace, ale jen vykon prace dlouhodoby.

Vytykal-li zalobce spravnim organim, ze neposuzovaly vydéleCnou dinnost zalobce v
obdobi od 30. 11. 2017, pak ani zde nedoslo k pochybeni, protoze zjistily-li spravni organy
zavaznou prekazku branici pobytu zalobce na izemi, dal$im se zabyvat nemusely. Mél-li
zalobce za to, ze skutenosti nastalé po 30. 11. 2017 by byly v jeho prospéch, mohl v tomto
sméru ve spravnim fizeni vznést tvrzeni, oznalit dikazy k nim, ptip. dikazy predlozit.
Nic z toho vsak zalobce neudélal, proto spravni organy nepochybily, kdyz se témito
skuteénostmi nezabyvaly.

V posledni zalobni namitce zalobce vytykal spravnim organim nespravné posouzeni
rodinné a soukromé situace zalobce.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. . s. musi soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového
4 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a prezkoumavat
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Soud se tedy zabyval tim, Ze zda tuto
4 N . \ ’ ’ v/ 7 .o . Vv ~
namitku uplatnil zalobce ve spravnim fizeni a zjistil, Ze tomu tak nebylo. Zalobce
v odvolani proti posouzeni primérenosti v prvostupniovém rozhodnuti vibec nebrojil.
Jelikoz zalobce takovou namitku v odvolacim fizeni neuplatnil, zalovana se sni
v napadeném rozhodnuti tudiz zabyvat nemohla. Vzhledem k tomu nemuze byt zalobcova
namitka divodna, protoze jejim nevyporadanim nemohlo dojit k poruseni povinnosti
\4 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zalované pri vydani napadeného rozhodnuti a ke zkraceni prav zalobce ve spravnim fizent,
A% 4 i 4 4 4 4 v Ve vV 4 4
tudiz nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze se primérenosti rozhodnuti
v rozsahu odpovidajicim informacim znamym prvoinstanénimu organu ze spisu, evidenci a
vyslechu zalobce prvoinstan¢ni organ zabyval na str. 7 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti,
kdyz podle soudu pti spravni Givaze o primérenosti neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni ani je nezneuzil.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 ’ 4 /7 4 o V/ 4 / v Ve * ’ 4

ve véci Uspéch a zalovana se naroku na nahradu nakladd fizeni vyslovné pfi jednani soudu

vzdala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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