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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

S.K.Y.,a.s.,IC: 60752475

sidlem 131, Pfikop 834/8, 602 00 Brno

zastoupen: Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni
Chabry, ID datové schranky: 8y9k2y7

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové 500 02, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. prosince 2017, ¢. j. KUKHK-
38168/DS/2017/ER

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského afadu Dvir Kralové nad Labem, kterym byl zalobce uznan vinnym
z poruseni ustanoveni §125f a § 10 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a kterym mu byla uloZena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, namitky
shrnul do Sesti bodd, pojmenovanych: I. Nedostatek divodd a skutkovych zjisténi, II.
Meéfeni rychlosti, III. Vady vyroku, IIlI. Protitstavnosti, V. Diskriminace, VI. Nesouhlas
zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejtiovanim osobnich daji Zalobce a pravniho
zastupce na webu Nejvyss$iho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odivodnéni.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti organu
1. stupné a rovnéz i napadena rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobce napadi, Ze nebylo dostateéné odtvodnéno, %e spravni delikt byl zjistén tzv.
automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym bez obsluhy. Zalobkyné
napada, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dale zalobkyné
uvadi, ze zalovany vychazel také z podkladt, které nebyly obsahem spisu a nebyly
provedeny jako dukaz.

Zalobce poukazuje na to, ze spravni organ neprokazal a nefesil ani to, zda misto, kde
byla mérena rychlost, bylo oznaceno prislusnymi dopravnimi znackami, tj. znackou
meéreni rychlosti ¢. IP 31a a ¢. IP 31b. a namita dalsi vady fizeni.

Zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vSechna ustanoventi, podle kterych bylo
rozhodovano.

Zalovany se plné odkazuje na své rozhodnuti sp. zn. KUKHK-38168/DS/2017/Er, ze
dne 14. 12. 2017, kde se véci podrobné zabyval.

Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Audi, registracni znacky v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem, kdyz dne 02. 12. 2016 ve 21:06 hod. na pozemni komunikaci v obci, silnice
1/37 smér Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec" a IZ 4b - ,Konec
obce", fidi¢ pti fizeni uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,
prekrocil nejvys$si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, ptiemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, namétena rychlost jizdy 64
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vy$i + 3 km/h, tedy byla
namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu - ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem.
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Zalobci byl za vyse uvedené jednani podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zikona o silniénim
provozu, v souladu s ustanovenim § 93, § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1.500,- K¢, splatny do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000,- K¢, splatné do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

K namitce tykajici se tvrzeni, ze nebylo dostate¢né odtGvodnéno, ze bylo méfeno
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy zalovany uvadi, ze
z podkladt zalozenych ve spisovém materialu je zfejmeé, ze se jedna o automatizovany
prostredek viz oznameni o prestupku na listu ¢. 1, ovérovact list ¢. 8012-OL-70076-16 na
listu & 23, vefejnopravni smlouva ¢ KTU/VERJ-2013/590 na listu & 24 a listiny
souvisejici na listu ¢ 25a 26, vyjadieni PCR k navrhu dsekd pozemnich komunikac
vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel na listu ¢. 27, seznam mist a princip
¢innosti systému MUR - 07 na listu ¢. 28.

K namitce tykajici se neoznameni useku méreni rychlosti dopravni znackou zalovany
4 4 v /4 i 4 4 7/ / 4 4 v 4 4 v
uvadi, ze takova povinnost z platné pravni Gpravy nevyplyva. Uvadéna dopravni znacka
(C. IP 31a, ¢&. IP 31b) oznacuje zacatek a konec Gseku méfeni rychlosti jizdy obecni policii.
Povinnost takto oznalit usek vyplyvala z ust. § 79a odst. 2 zakona o provozu na

’ . ’ .- / v ’ .. Vve

pozemnich komunikacich. Za platnosti této upravy mohla méstska policie méftit rychlost

/ v ’ v / . ey . v v/ v , .
vyhradné v tseku urceném policii, jehoz pocatek a konec byl oznacen shora uvedenymi

fenosnymi dopravnimi znackami. Zakonem ¢&. 297/2011 Sb., bylo toto ustanoveni
p y p y
novelizovano a odstavec 2 vypustén. Soucasné znéni § 79a Méreni rychlosti vozidel - Za
tcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
oprdvnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vyhradné na mistech
uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. SouCasna pravni Uprava jiz
neobsahuje povinnost oznacit zacatek a konec méreni rychlosti prenosnymi znackami.

V oznameni prestupku v dopravé ze dne 30. 01. 2017, ¢. j. MUDK-MP/8895-2017/cm
43019-2016/cm je uvedeno, ze dne 02.12.2016 21:06:46 bylo automatizovanym
technickym prostredkem SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVELQ0007, pouzivany pfi
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, zjisténo, Ze v obci, silnice
/37 smér Trutnov, blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla, registracni
znatky prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o méné nez 20 km/h.
Rychlost namétena - 64 km/h, rychlost - odchylka radaru 61 km/h a rychlost povolena
50 km/h. Kvalifikace prestupku: Pfestupek v dopravé ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu, poruseni § 18 odst. 4 citovaného zakona.

Spravni organ ve smyslu ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu udinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
v v v v . o vV N4 /. 4 v/ 4 . Ve / v
prestupku dozvédeél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.
Oznameni o prestupku tak spravni organ L stupné ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, usnesenim odlozil s
odivodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnt od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o
v v v v M o v 7/ /. /7 V/ 4 . Ve _/ v
prestupku dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.
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Spravni organ dolozil do spisového materialu kartu vozidla /RZ platna v dobé spachani
prestupku/, Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70076-16 silnicntho rychloméru SYDO Traffic
Velocity s platnosti do 13. bfezna 2017, Vefejnopravni smlouvu mezi méstem a navrh
Usekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tGsekové méteni rychlosti vozidel, mista
/ 4 vV 4 4 / VvV 4 M v v 4 v 4
Usekového meéfeni, mapku se zakreslenim Gseku méfeni rychlosti véetné a umisténi
kamer.

Spravni organ pisemnosti ze dne 28. 08. 2017 vyrozumél zalobce o zahajeni spravniho
fizeni o prestupku, o provedeni dikazii mimo ustni jednani a to v terminu 18. 09. 2017 a
poucil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhate,
nejpozdéji do 25. 09. 2017, dorudeno dne 28. 08. 2017. Ve stanoveny termin probéhlo
dokazovani mimo Ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, spravni organ provedl
dokazovani, které nalezité popsal. Dne 26. 09. 2017 bylo sepsano spravnim organem
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, zalozeno ve spise /list. ¢. 33/, téhoz dne bylo
vydano rozhodnuti o prestupku, doruceno dne 02. 10. 2017 a dne 12. 10. 2017 bylo
doruéeno odvolani.

Spravni organ I. stupné vyzval zalobce k uhrazeni lastky po zjisténi ¢ oznameni
prestupku, jako provozovatele vozidla, dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu,
byla tedy naplnéna podminka dana zakonem o provozu na pozemnich komunikacich pro
/. /7 v/ 4 v M / v 4 4 4
zahajeni fizeni o prestupku. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
oznali za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné
ozna¢l osobu, kterd odeptre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
sttednikem zakona o prestupcich, je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni rizeni o prestupku projedna prestupek s provozovatelem vozidla. Tato
4 v 4 4 4 v v Ve
podminka byla tedy splnéna a spravnimu organu po tom, co véc prestupku odlozil dle
ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, nic
nebranilo, aby zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.

IV. Posouzeni veci krajskyym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
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z hlediska dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chipina dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Méstské policie Dvir Kralové nad Labem oznameni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu, na osobu zalobce, ktery dne 02. 12. 2016 ve 21:06 hod.
na pozemni komunikaci v obci v dseku platnosti dopravni znacky IZ 4a-,Obec” a IZ 4b-
»Konec obce®, ridi¢ pti fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50km/h, pfiCemz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 61 km/h,
pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky AUDI, registracni znacky v rozporu s §
10 odst. 3 a § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu se dopustil prestupku dle ustanoventi
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4zakona o silni¢nim provozu.

Zalobci byl uloZen spravni trest pokuty ve vy$i 1. 500,- K¢ a naklady Fizeni ve v{$i 1 000,
K¢
Krajsky urad Kralovehradeckého krajem jako odvolaci organ, po prezkoumani celého

spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5
spravniho fadu.

Ve spravnim spise je zaloZen Gfedni ziznam Policie CR ze dne 30. 1. 2017, popisujici
presny Cas a misto kontroly zalobce, ktery shora uvedenym vozidlem projel kolem
automatizovaného technického prostiedku typu SYDO Traffic Velocity GEMVEL 0007,
délka méfeného Gseku, maximalni povolena rychlost a primérna rychlost vozidla.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho radu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Odvolani bylo dorudeno na
podatelnu Gfadu dne 12. 10. 2017, nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material
vcetné stanoviska dorucen dne 31. 10. 2017.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, ze
odvolani je podano véas, nebot bylo podano ve lhtté 15 dnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho radu).
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Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doruceno) odvolateli dne 02. 10. 2017, odvolani
bylo doruceno zastupcem dne 12. 10. 2017, tedy v zakonné lhuté.

Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 03. 02. 2017 zaslal odvolateli vyzvu dle ust. §
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, k zaplaceni urlené dastky ve vysi 800,-K¢,
splatné do 15 dnu ode dne dorudeni, véetné fadného poudeni, doruceno dne 04. 02. 2017.
Na vyzvu odvolatel nereagoval, spravni organ pisemnosti ze dne 10. 03. 2017 zaslal
odvolateli vyzvu ke sdéleni skutecnosti, doruceno dne 10. 03. 2017. Na vyzvu bylo
reagovano sdélenim, ze v uvedenou dobu mél vozidlo v uzivani a prestupek spachal pan L

H., nar. ..., bytem K. 76/14, ... T., N. Z., S., dorucovaci adresa: D. N. 18/48, O., PSC ...

Spravni organ pisemnosti ze dne 20. 03. 2017 zaslal udajnému ridiéi vyzvu k podani
Vv 4 Vv / Vv 4 7 . 4 Vv / o
vysvétleni, doruovano na dorucovaci adresu, zasilka vracena zpét s uvedenim divodu

’ 4 VvV Vv ’ /. 4 v 4
»nema schranku. Rovnéz bylo dorucovano na Slovensko, zasilka vracena zpét s uvedenim
duvodu ,, Inconnu® v prekladu ,,Neznamy*.

Spravni organ pozadal o provérku pobytu I. H., Krajské teditelstvi policie Olomouckého
kraje, Uzemni odbor Olomouc. Na %4dost bylo sdéleno, e uveden4 osoba neprochazi
evidencemi Policie CR. Na uvedené adrese bylo zjidténo, %e osoba mi v domé schranku,
ale postu viditelné neprebira. Dle spravce budovy je schranka namontovana asi dva
mésice a nikoho uvedeného jména nezni. K sezndmeni zaslala PCR podobné Zadosti od
MeEU §lapanice, MeU Brandys nad Labem - Stara Boleslav, M&U Sternberk a MEU Kolin.

Dne 03. 08. 2017 byl sepsan redni osobou Gredni zaznam, ve kterém je uvedeno, ze dne
03. 08. 2017 ve 12:41 hod kontaktoval telefonicky spravni organ Ing. M. H., s tim, ze mu
byla vlozena do schranky vyzva na jméno I. H. V domé byla dfive umisténa schranka se
jménem I. H., schrinka nebyla vybirina. Po dohodé s PCR byla tato schranka
odstranéna. Dale uvedl, Ze pana I. H. nezna, nikdy v domé nebydlel a cela zalezitost je
pro néj neptijemna.

K takto naznacenému skutkovému stavu krajsky soud uvadi:

Spravni organ ve smyslu ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil do Sedesati dna ode dne, kdy se o
v Vv 1V v . o vV </ /7 /. 7 v/ 4 M Ve _/ v
prestupku dozvedél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Oznameni o prestupku tak spravni organ L. stupné ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k)

4 v . Vv v/ 4 M 4 Ve o v 4
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, usnesenim odlozil s odavodnénim,
ze nezjistil do Sedesati dnti od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Pokud neni jednoznacné zjistén ridi¢ vozidla v dobé spachani prestupku, mize spravni
/ ST ’ v . , ,
organ zahajit rizeni o prestupku s provozovatelem vozidla podle § 125f a nasl. zakona o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla mlize zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud
4 4 ’ / 4 i A V1’ /. .
spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu sdéli udaje
\4 * V* 1°V v 4 4 4 v 4 v
o totoznosti ridice v dobé spachani prestupku. Tuto moznost vsak nelze redukovat na
. v/ v o . v/ ’ . / . / V.V
pouhou formalitu, ptipadné na zpusob, jak ftizeni bez jakékoli sankce nedmeérné
4 v 4 . / Ve 4 4 / * o \4 . /7
protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich tdaja. Vzdy je nutné postupovat s
ohledem na okolnosti daného pfipadu a vyhodnotit, zda je mozné spravedlivé pozadovat,
4 4 4 Ve M L **V_V 4 v ’ 4
aby spravni organy (inily dalsi tkony ke zjisténi osoby pachatele prestupku. Na spravni
4 4 4 Ve vV v Vv N4 \4 V) ’ 4
organy nelze klast nadstandardni a nepfimérené zatézujici pozadavky na zjistovani osoby
Veqrv . ’ ’ /o vye v - v
fidice. Ukolem spravnich organt je pouze provérit sdélené informace. Pokud by napt.
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4 4 4 V) /. M 4 v v M 4 / v 4
spravni organy musely zjistovat adresu udajného prestupce prostfednictvim ustrednich
spravnich organt, mohlo by v radé pripada dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek, a v
dusledku toho by nebylo mozné vibec zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla
(srov. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Provozovatel vozidla tedy plné
odpovida za aktualnost 4daji o totoznosti ridice vozidla, které spravnimu organu sdélil.
Pozadavek, aby spravni organy ¢inily rozsahlé kroky k nalezeni prestupce, by sméroval
proti smyslu upravy prestupku provozovatele vozidla; pokud vsak spravni organy budou

/ > Vv /4 v v /7 Ve 1V i b / i M4
mit (af jiz na zakladé oznaleni fidie provozovatelem vozidla nebo z jinych indicii)
realnou moznost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

V daném pripadé odvolatel na vyzvu k podani vysvétleni reagoval sdélenim, ve kterém
uved] fidice vozidla, ovSem uvedeny fidi¢ byl pro spravni organ osobou nekontaktni.
Spravni organ zaslal vyzvu k podani vysvétleni jak na adresu pro dorucovani, tak i na
adresu trvalého pobytu, ovSem bezlspésné.

K prokazani skutecnosti, ze spravni organ L. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku (tidice), se jiz nékolikrat vyjadril i Nejvyssi spravai soud. Z toho
dévodu je nutné postupovat v intencich daného pravniho nazoru: ,Slo by proti smyslu
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, vyZadovat po spravnich orgdnech rozsiblé
kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a
pripadné oznacleni 7idice provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy reilnou piileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci za 7idice osobu, kterd odepre poddni
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem zdkona o prestupcich, nebo dochdzi-
li k 7etézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni 7izeni o
prestupku projednd spravni delikt,” (viz rozsudek NSS €. j.: 8 As 110/2015- 46).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:

I. Nedostatek divodi a skutkovych zjisténi

Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 30. 01. 2017 od Méstske
policie Dvir Kralové nad Labem pod Cj.: MUDK-MP/8895-2017/cm oznidmeni
prestupku, v némz je popsan skutkovy déj ve shodé s popisem obsazenym ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné véetné uvedeni sméru jizdy vozidla. Popis
obsahuje 1 konkrétni polet km/h (11), o ktery zalobce svoji jizdou prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, tedy tdaj, o ktery bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné k odvolani zalobce doplnéno zalobou napadenym rozhodnutim.

Pokud se jedna o pojem automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, tento
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

**V_V Vv . 4 . 4 . /4 v Ve
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pti
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (az na vyjjimky) technické
prostredky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostorn. Dovétek
Spouzivaného bez obsluby je nezbyiné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZim
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zavizeni je (inén automaticky & dilkovym nebo manudlnim zpisobem, avsak jakdkoliv
pritbéind ¢i operationi obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do
vlastnibo vybéru mérenych vozidel nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako automatizovaného technického prostredku bez obsluby je povazovina
wSkutecnost, Ze po uvedeni méricibo zarizeni do cinnosti, vyhodnocuje toto mévici zarizeni
rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichz ¥idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
*/ <« v/ /. v N v v . N v / Ve Vv
jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného ¥idice
neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovino
kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho ¥idic zjistén.

Krajsky soud se stémito defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje, nebot podstatu pojmu
,2automatizovany technicky prostredek bez obsluhy* dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédéit nemohl. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

II. Méfeni rychlosti

Krajsky soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni
Géinném od 1. 8. 2011 doposud plati, ze za ulelem zvySeni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policil. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoventi
vypustén odst. 2, dle kterého ptivodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v
tseku urceném policil, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznacen prenosnou
dopravni znakou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI
RYCHLOSTI®. Konec tohoto tseku je oznalen prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim $ikmo prfeskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI.

Z citovaného ustanoveni § 79a v G¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti
obecni polici neni vazano na oznadeni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence
dopravnich znalek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni usekd,
kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organ ve svéem rozhodnuti uvedl, ze byla na daném misté

4 v v M /7 /7 4 N4 VvV 4 . / . 4 /
umisténa znacka informujici o probihajicim méreni, krajsky soud konstatuje, ze takové
tvrzeni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje.

III. Vady vyroku

47. Zalobce v tomto bodu namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je

48.

v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahuje v§echna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano.

Dle nazoru zalobce mél vyrok obsahovat zadkonna kritéria pro udéleni pokuty obsazena v
§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

49. Dle zalobce nelze poznat, zda mélo poruseni pravidel za nasledek nehodu ¢i nikoliv,
pravé absence nehody je znakem skutkové podstaty § 125f odst. 2pism. c) zakona o
silni¢nim provozu.

50. Krajsky soud nemohl témto namitkam prisvéd<it a oznadit je za vady vyroku.
Z rozhodnuti o pfestupku je totiz zfejmé, ze spravni organ dostal pozadavkiim spravniho
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tadu, kdyz ve vyroku tohoto rozhodnuti odkazal na pfislusna ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, tedy na ustanoveni § 125f odst. 1, § 10 odst. 3, § 125¢ odst. 5 pism. c) a
nasledné 1 § 46 a § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky.

IV. Protidstavnost

Krajsky soud k zalobni namitce, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, konstatuje, ze na zruseni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby p7i
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem, ji% projednal Ustavni soud. Dospél
k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni vrozporu s Ustavnim

potadkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

Soucasné lze zminit, ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zruseni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 508/15, odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu

. v v , ’ 1 v 7
provozovatelem vozidla (zalobcem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

V. Diskriminace

Zalobce ve své Zalobé zavérem namitl, Ye pi FeSeni prestupkt dle § 125f zakona o
silniénim provozu dochizi v CR dlouhodobé a ve velkém rozsahu k nepipustné
diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym
v zahrani¢i nestihaji. Takovym postupem dochazi dle zalobce k nezakonné negativni
diskriminaci Ceskych provozovateld, coz povazuje zalobce za protitstavni.

Krajsky soud se domniva, ze neni prislusny k reseni této ,namitky“ v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, proto se ji nezabyval.

VI. Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiiovanim osobnich udaji zalobce a

pravniho zastupce na webu Nejvys$siho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo

. / 4 4 M vv/ 4 4 M 4 o /
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejniuje, ani predmétné stranky nespravuje.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

57. Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

58.

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



