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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V.A.T., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2019, &. j. MV-49179-3/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dle jen ,,sprdovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 13. 3. 2018, ¢&. j. OAM-32631-33/DP-2016, jimz byla podle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zdkon o pobytu cizincii®) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za éelem podnikani - OSVC.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz odivodnuje
zamitnuti, resp. potvrzeni zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle nazoru zalobkyné Zalovana aplikovala zakonna ustanoveni
naprosto nespravnym zpusobem, nepriléhavym konkrétni situaci a dopustila se zasadnich
. . / ’ ’ 4 4 4 4 / 4 4
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z toho
divodu, ze dle nazoru spravniho organu prvniho stupné, ktery zalovania nasledné
v V. v ’ ’ 71 v .
aprobovala, zadatelka nedolozila vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

Daile zalobkyné konkrétné namitala, Ze spravni organ I. stupné nedostal své poudovaci
povinnosti pfi obstaravani podkladl pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné si byla védoma
toho, ze v fizenich zahajovanych na navrh, jakym je téz fizeni o prodlouzeni doby
. 4 4 v 4 v/ o 4 v / Vv 4 v/ 4 / 4
platnosti pobytového opravnéni, lezi dukazni bfemeno na ucastniku fizeni, ktery ma
’ / ’ v , . / ’ v ’ . v/ .
spravnimu organu dolozit podklady, kterymi lze prokazat tvrzeni obsazena v jeho zadosti.
Nicméné na druhé strané je povinnosti spravniho organu, aby Glastnikovi fizeni, v pripadé
nedostatkli v jeho podani, tyto nedostatky definoval a G¢astnika fizeni jasné a zfetelné
poudil o tom, jakym zplsobem ma nedostatky napravit. To se tyka rovnéz nedostatku v
podobé chybéjictho podkladu pro vydani rozhodnuti. Tuto svou povinnost vsak spravni
organy nesplnily.

Rovnéz zalobkyné namitala nespravnost, resp. nezakonnost postupu spravaiho organu L
v Ve 4 7 7 N/ M .. 4 4 v/
stupné pri zamitnuti jeji zadosti, tj. jeho rozpor s § 64 a § 65 spravniho radu.

Zalobkyné nepopirala, ze vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 23. 10. 2017 byla
spravnim organem vyzvana k dolozeni nalezitosti a souCasné spravni organ usnesenim
prerusil fizeni o zadosti dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobkyné nasledné
opakované zadala spravni organ o prodlouzeni ji poskytnuté lhaty k dolozeni podklada,
kdy vsak spravni organ na uvedené zadosti zadnym zptsobem nereagoval a nasledné pouze
4 i v 4 4 v/ 4 4 4 "4 Ve . v v / 4
oznamil pokracovani v rizeni. Z § 65 odst. 2 spravaiho radu pritom jednoznacné vyplyva,
ze spravni organ pokracuje v fizeni po jeho zastaveni dle § 64 odst. 1 ,jakmile odpadne
prekazka, pro niz bylo ¥izeni preruseno®. Ulastnice fizeni se proto duvodné domnivala, ze
4 4 4 \4 M 4 / /4 v % v 4 \4 4
spravni organ povazuje jim vytykané prekazky za odstranéné. Pokud pak zalovana v
/ ’ /17 v Tv v , v s o
napadeném rozhodnuti uvadi, ze: ,Uclastnici vizeni byla poskytnuta dostatecnd lhita k
dolozeni pozadovanych ndleZitosti, ktera byla na Zadost zmocnéného zdstupce vicastnice rizeni
Y
nékolikrat prodlouzena., tak toto tvrzeni nema jakoukoliv oporu ve spravnim spisu, nebot
v 4 o v/ / o 4 4 4 v 4
o prodlouzeni lhuty nebylo zadnym zptsobem rozhodnuto. Spravni organ prosté dal
v v/ 4 ~ v 4 v 4 4 4 /4 */ v 4
pokracoval v fizeni. Zalobkyné byla nasledné spravnim organem vyzvana k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Z néj poté jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné méla
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za to, ze jeji zadost je Uplna a bezvadna, nicméné z procesni opatrnosti pozadala spravni
organ o vyzvu k odstranéni jakychkoliv vad jeji zadosti, pokud by spravni organ dospél k
zavéru, ze tu jakakoliv vada je. To se ovsem nestalo a spravni organ zadost zalobkyné
zamitl, pri¢emz nedostatky zadosti, které k zamitnuti v disledku vedly, specifikoval az v
meritornim rozhodnuti. Takovy postup, ktery napadenym rozhodnutim aprobovala
v s v v v . eV / 4 /
zalovana, je vsak podle zalobkyné v rozporu nejen s jiz uvedenym § 65 odst. 2 spravniho
v/ vV Vv ’ 4 . 4 . ’ 4 v/ 4 M /4 4 v/ /4
radu, ale rovnéz se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadou vstricného
ptistupu dle § 4 odst. 1 spravniho fadu, poucovaci zasady dle § 4 odst. 2 spravniho radu a
povinnosti umoznit zalobkyni uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy dle § 4 odst. 4
spravniho fadu.

Zalobkyné v této souvislosti opét upozornila na skuteCnost, ze veskeré zikonem
\4 4 eV v V17 v/ 4 e /) V7 . 4 4 4 o Ve
pozadované podklady jiz v predesléem fizeni o jeji zadosti spravnim organum dolozila,

VeV 4 o 4 4 4 4 ’ v /
pricemz pouze v dusledku nezakonného postupu spravniho organu L. stupné, ktery vedl k
jeho prvanimu rozhodnuti ve véci zalovanou, nebylo o véci rozhodnuto v pfiméfené lhité.
Pokud pak v dasledku pritahd platnost jakychkoliv podkladd expirovala, bylo by jediné
odpovidajici, aby spravni organy vychazely zalobkyni vstfic, a to zejména v souvislosti s
7 V4 / v 4 o * */ 4 4 Ve o 4 4 4 v
jejim radnym poucenim stran nedostatku jejich podani, ¢i podklada. Spravni organy vsak

, v . . v VR4 . 4 /4 v/ 4
namisto toho, aby zalobkyni napomohli ke splnéni jejich povinnosti v daném fizent, tak
defacto zamitly jeji zadost s poukazem na nedolozeni jiz dolozenych dokladu, které by
byvaly dostatecné nebyt nezakonnych priatahd v tizeni zpusobenych jimi samymi.
Zalobkyné namitala, ze pokud zalovana svym rozhodnutim takovy postup aprobuje nelze
jeji rozhodnuti povazovat za v souladu s vyse uvedenymi zasadami spravniho fizeni.

Zalobkyné dale upozorniovala na poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které
v v 4 "4 4 IR 4 . /7 ’ 4 ’ /7
spatrovala v nedostate¢ném vyporadani jejich namitek proti uvaham spravniho organu I
stupné ohledné primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou. V této
souvislosti zalobkyné poukazovala na znéni § 174a zakona o pobytu cizinct a uvedla, ze
vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu
faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, priemz, je-li spravni organ
povinen zvazit ,.zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se

v/ / . v/ v /V /7 ’ . / . 4

v$im uvedenym, pokud je to v pripadé Ucastnika relevantni. Jinymi slovy, dle zakona o

pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, pficemz § 174a tohoto zakona
/7 7 v P 4 M Ve vv 7¢¢ . /4 4 4 4

nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi

onen minimalni vycet okruhl, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim

rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti pak zalobkyné znovu pfipominala § 3 spravaiho

tadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostate¢né zjistit skutkovy stav. V této

souvislosti nemuize obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tuvahu jen

/4 7V s 4 v 4 \4 / 4
v omezené mife a své uvahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

Zalobkyné jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
namitala nedostate¢nost vyporadani pfiméfenosti rozhodnuti stran soukromych vazeb
zalobkyné, které si zde vybudovala za 12 let svého pobytu. Existenci téchto vazeb tvrdila
nejen sama zalobkyné, ale rovnéz vyplyvaji ze spisového materialu a koneckoncid rovnéz i
z rozhodnuti spravntho organu I stupné, ktery vSak informace vyhodnotil zcela
nespravaym zpusobem a dospél k nelogickym zavéram. Predné je nutno poukazat na
obsah vyslechu manzela zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné udrzuje stalé vazby
v tuzemské vietnamské komunité. Z toho spravni organ prvniho stupné naprosto
nelogicky vyvozuje to, ze: ,v tomto obledu povazuje spravni orgin za reilné zaclenéni se do
bézného Zivota na iizemi Vietnamu.“ Takovy zavér povazovala zalobkyné za nelogicky,
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b4 \4 4 4 / M v v/ /v v v M b /
nebot udrzovani pevnych vazeb s krajany v tuzemsku svédci spi$ nez o Cemkoliv jiném
J N X / . v . /N e 7 v
pravé o vybudovani vazeb v Ceskeé republice, naopak zalobkyni neni zfejmé, jak by ji mély
napomoci v navratu do zivota v domovském statu snad vyjma udrzovani rodného jazyka,
Vv o v vvVv/ 4 7 7 ~ 4 v 4 M v v Ve vV M
coz je vsak stézi vypovidajici. Zalovana se vsak s namitkou zalobkyné stran pfimérenosti
vyporadala naprosto nedostate¢nym zptsobem, nebot jeji odivodnéni obsahuje Gvahy
vyhradné stran rodinnych vazeb Zalobkyné, zcela vsak absentuji jakékoliv dalsi Gvahy
stran obecnych vazeb zalobkyné a napadené rozhodnuti je tak stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze je neprodlouzenim dlouhodobého pobytu de facto nucena
vV o / ’ . / ’v e .

vycestovat do zemé puvodu a vzhledem k podminkam na zastupitelském Gradu v Hanoji je
velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani bude dlouhodobého charakteru, coz mize a
bezpochyby bude mit znaéné dusledky na jeji socialni vazby v Ceské republice. Jelikoz
nelze hovotit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na
§ 174a zakona o pobytu cizinct, jedna se o poruseni § 3 spravniho fadu. Rovnéz zalovana
tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfimérenosti dostatetné nevyporadala,
. ’ 4 4 W4

jednala také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana uvedla, ze predmétem celého fizeni a i nyni podané
zaloby je rozporovani skute¢nosti, ze zalobkyné byla dostate¢né jasnym a srozumitelnym
zpusobem vyzvana, jaké vady zadosti ma odstranit, a jaké konkrétni doklady ma dolozit.
Prvostupriovy organ vysel zalobkyni vstfic a lhatu k odstranéni vad ji opakované
prodlouzil. Ovsem i pres to zalobkyné nedostila své povinnosti a vady zadosti
neodstranila. Jen stézi mohla mit za to, ze zadost je bezvadna, kdyz opakované zadala o
\4 4 ] 4 \4 4 /v \4 /4 4
prodlouzeni lhuty s tim, ze ma potize obstarat pozadované doklady. Cela argumentace
napadajici postup spravnich organu je tak ryze ucelova a ma za cil zakryt rozhodnou
skutecnost, kterou je liknavost zalobkyné v fizeni zahajeném na zakladé jeji zadosti.
Rovnéz s otazkou priméfenosti se spravni organy vyporadaly dostatecné a zalobkyné ani v
/4 v v 4 4 v/ /4 v M 4 ’,." o 4 4 v 4 4
podané zalobé neuvadi zadné skutecnosti, které by zvratily puvodni zavér spravnich
organt o primérenosti jejich rozhodnuti.

S ohledem na pravé uvedené zalovana navrhovala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou
’
zamitl.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.
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VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné brojila proti zavéru spravnich organt, ze v fizeni o své
A4 . Vv / 4 4 4 Ve v /4
zadosti pres vyzvu spravniho organu nedolozila potfebné doklady.

Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nelze prodlouzit dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnti a dobu
pobytu na izemi na toto vizum, mj. pokud cizinec neptedlozi ve stanovené lhtté doklady
za Ulelem ovéteni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum.

Ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu stanovi, ze spravni organ v souvislosti se svym
/ v 4 v Ve vV /4 v 4 c*/ 4 M . M
tkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
/ 4 vV o v /4 Vv /4 \4 4
to vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméruim dotéené osoby potrebné a umozni
v / ’ Vv M 4 4 v /4 /. 4 4
dotCenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy. Podle § 4 odst. 4 spravniho
tadu plati, ze spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné
zajmy.
Podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, Ze nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a poudt jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté; soucasné
muze fizeni prerusit.
Podle § 65 spravniho radu plati, ze po dobu preruseni fizeni ¢ini spravni organ a tcastnici
/ / M v 4 v 4 o o v v 4 4 4 ’ V.o
tkony, kterych je zapotfebi k odstranéni dGvodu preruseni, a spravni organ pokracuje v
v/ 4 . . v /v Vv v/ 4 v v v v/ 4
fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno. O tom, ze v rizeni
pokraluje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Podle § 39 odst. 2 spravniho fadu plati, ze lhitu uréenou spravnim organem muze na
zadost cCastnika spravni organ usnesenim priméfené prodlouzit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 10. 2017 spravni organ prvniho stupné vyzval
zalobkyni k pfedlozeni dokladi o zajisténi prostfedki k pobytu a o bezdluznosti
(potvrzeni financniho Uradu a organu spravy socialniho zabezpeceni). Soucasné spravni
organ prvniho stupné poskytl zalobkyni lhatu k dolozeni dokladd v délce 10 dnt, poudil ji
o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté a fizeni prerusil do doby uplynuti lhity
k vyhovéni vyzvé. Zalobkyné dne 1. 11. 2017 poZadala o prodlouzeni lhiity o 20 dnt
s odavodnénim komplikaci pfi obstaravani pozadovanych dokladd. Dne 6. 11. 2017
zalobkyné predlozila ¢ast pozadovanych dokladt. Dne 16. 11. 2017 pozadala zalobkyné o
prodlouzeni lhity o 20 dnud s odivodnénim komplikaci pfi obstaravani pozadovanych
dokladt. Zalobkyné v této Zadané prodlouZené lhité chybéjici doklady o bezdluZnosti
nedolozila. Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni
oznamenim ze dne 22. 12. 2017. K vyzvé spravniho organu se zalobkyné seznamila
s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu dne 10. 1. 2018,
k nimz se zalobkyné pisemné vyjadrila dne 18. 1. 2018 tak, ze zada spravni organ, aby ji
vyzval k odstranéni vad zadosti, prip. aby zalobkyni vyslechl k primérenosti rozhodnuti.
Dne 13. 3. 2018 vydal spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani -
OSVC zamitl s odtvodnénim, e Zalobkyné nepredloZila ve stanovené lhité doklady za
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elem ovéteni Gdaji uvedenych v Zadosti. Zalovani potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti a
zamitla odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim. Odvolaci namitky zalobkyné
vyporadala tak, Ze vyzvami prvostupriového organu byla zalobkyné fadné vyrozuména o
vadé své zadosti (chybéjici doklad o bezdluznosti) jiz dne 24. 10. 2017. Presto zalobkyné
doklad nedoplnila, a¢ se s obsahem spisu seznamila dne 10. 1. 2018. Zalovana doplnila, Ze
nebyl divod znovu zZalobkyni vyzyvat k doplnéni dokladd, kdyz pres predchozi vyzvu
nedolozila doklad o bezdluznosti. Vyporadani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti ze strany
prvoinstan¢niho organu povazovala zalovana za dostate¢né a spravné.

Pfi posouzeni pripadu vysel soud ztoho, ze v projednavané véci bylo rozhodovano o
zadosti zalobkyné. V ramci tohoto fizeni, nezahajeného z moci tredni, bylo rozhodovano
o tom, zda bude zalobkyni prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni tizeni zahajené na zadost, je
od zalobkyné ocdekavana vys$i mira spolutiasti na celém fizeni, tudiz rovnéz na
predkladani a zajisfovani dikazt pro podporu svych tvrzeni, jak je tomu vust. § 52
spravniho radu. V souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66 ,povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho vadu
nelze vyklddat v tom smyslu, Ze na scastnikovi ¥izeni lezi biemeno tvrzeni a ndsledné i
ditkazni biemeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sam turdi,
pokud md spravni orgin pravé z jeho tuvrzeni vychdzer.“, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60 je totiZ v zdjmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné doklady. NemoZnost prindset nova
torzeni a ndvrby ditkazi v odvolini je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a
nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého stupné.

K Zadosti byla zalobkyné povinna prilozit podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu
cizinct mj. doklad o bezdluznosti. Tuto povinnost zalobkyné pres vyzvu prvoinstan¢niho
organu nesplnila. Zamitl-li spravni organ zadost zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
postupoval tedy spravné.

K jednotlivym namitkam zalobkyné uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné namitla, Ze ji spravni organ nedostateéné poudil o tom, jak ma svou Zadost
doplnit. Tato namitka je vyvracena obsahem vyzvy prvoinstan¢niho organu ze dne 23. 10.
2017, ¢. j. OAM-32631-20/DP-2016, v niz je jednoznacné a zpusobem vylucujicim
pochybnosti identifikovano, ze zalobkyné je zadana o potvrzeni prislusného financniho
Uradu o absenci vymahatelnych nedoplatka vcetné penale a potvrzeni prislusné spravy
socialniho zabezpedeni o tomtéz. Je nutno dodat, ze po dorudenti této vyzvy zalobkyné po
celou nekratkou dobu fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné /od 24. 10. 2017 do
13. 3. 2018/ nikdy spravnimu organu nesdélila, ze by neporozuméla tomu, o jaky doklad je
spravnim organem zadana - naopak sama zadala spravni organ o to, aby prodlouzil lhitu
stanovenou ji k doplnéni dokladu vzhledem ke komplikacim s obstaravanim tohoto
dokladu. Stézi zalobkyni mohly vzniknout komplikace s obstaravanim tohoto dokladu,
kdyz by nevédéla, jaky doklad obstaravat ma.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni orgin nereagoval na Zadosti zalobkyné o prodlouZent
lhuty k doplnéni doklada. K tomu soud uvadi, ze ani tato namitka neni s odkazem na
citované ust. § 39 odst. 2 spravaiho fadu duvodna, protoze spravni organ stanovenou lhitu
prodlouzit usnesenim muze a nikoli musi. V daném ptipadé spravni organ usneseni o
prodlouzeni lhaty sice nevydal, ale fakticky jednal tak, ze zalobkyni lhutu v ji pozadované
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délce prodlouzil a umoznil ji, aby doklad, u néhoz uvadéla, ze ma komplikace ho obstarat,
zajistila. Rozdil mezi tim, kdy by spravni organ usneseni o prodlouzeni lhity vydal, a tim,
ze fakticky lhttu prodlouzil, pro postaveni zalobkyné zadny vliv nemél a k zadnému
porusent jejich procesnich prav dojit tedy z tohoto namitaného divodu nemohlo.

Pokud Zalobkyné namitla, Ze jelikoz spravni organ pokracoval v fizeni, domnivala se
s odkazem na § 65 odst. 2 spravniho radu, ze prekazka spocivajici v chybéjicim dokladu
oduvodrujici preruseni fizeni odpadla, 1 zde nelze zalobkyni ptisvédéit. Z dkont
spravniho organu nelze dovodit a zalobkyné tohoto dojmu tedy nabyt nemohla, Ze by
pozadovany doklad byl dolozen. Jednak si zalobkyné musela byt védoma toho, Ze ona

/7 4 /7 Ve . Ve 4 4 ’ 4
sama ho spravnimu organu nedolozila, a jednak pti seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti zjistila, ze se doklad soudasti spravniho spisu ani jinak nestal.

Zalobkyné konecné namitla, ze po seznimeni se spodklady pro vydani rozhodnuti
4 4 ’ v/ .. v 4 v/ v . 7/ v/ M Vv
spravni organ pozadala, aby ji vyzval k odstranéni pripadné existujicich vad zadosti, aniz se
tak stalo. Spravni organ ani v tomto nepochybil, protoze jeho povinnosti neni informovat
Gcastniky o tom, Ze se jeho posouzeni véci nezménilo. Spravni organ dal vyzvou zalobkyni
k odstranéni vad zadosti najevo, ze zadost neni plna, co ma zalobkyné predlozit a co
nastane, pokud to nepfedlozi. Zalobkyné doklad neptedlozila a byla pfedtim spravnim
organem poudena o tom, ze v takovém pripadé bude jeji zadost zamitnuta. Na tomto
posouzeni spravniho organu se niCeho nezménilo, a proto spravni organ postupoval
spravné, pokud zalobkyni znovu zcela totoznou vyzvu nedorucoval. Nelze pripustit, aby
Glastnik takto vynucoval na spravnim organu, aby opakované, aniz se procesni situace
. . v . Y , v / ’ ’ v
jakkoli zmeénila, uCastnika opakované vyzyval stale k témuz.

V této souvislosti je treba poukazat i na zavér NSS, uvedeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2005,
. 4 Azs 450/2004-46, podle néhoz ,(...) nemiiZe jit poucovaci povinnost spravniho organu
tak daleko, Ze by iicastnik byl poucovin i o tom, jaké skutecnosti ma wvddeét, aby jebo Zddosti
bylo vyhovéno®. Poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ,neni mozno vnimat jako nicim neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vsem,
vZdy a za vsech okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67).

Prvni okruh zalobnich namitek tedy shledal soud neddvodnymi.

Druhym okruhem zalobnich namitek bylo, ze namitky zalobkyné ve vztahu
k primétenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota nebyly radné
V7 17 v . v v Vo Ve ’ ’ .
vyporadany, a to skutecnosti, ze zalobkyné zije na uzemi 12 let a vybudovala si zde
soukromé vazby, vadné byla posouzena skuteCnost, ze zalobkyné ma stalé vazby ve
vietnamské komunité v CR, a nebyly zvazeny ,obecné® vazby zalobkyné odlisné od vazeb

rodinnych.

Pfi pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet z § 174a zakona o pobytu cizincd a
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Posuzovanim priméfenosti podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. se zabyval podrobné
prvoinstanéni spravni organ (viz str. 3 az 4 odivodnéni jeho rozhodnuti) tak, ze zohlednil,
ze zalobkyné pobyva na Gzemi od roku 2007, je ji 45 let a pred odchodem na {zemi
pobyvala ve vlasti, tudiz nemohlo dojit k pretrhani vazeb zalobkyné k domovskému statu.
Vzhledem k produktivnimu véku zalobkyné muze byt ekonomicky aktivni ve vlasti.
Protoze se zalobkyné pohybuje na Gzemi ve vietnamskeé komunité, je realné zaclenéni
zalobkyné do zivota ve vlasti, kde ma oba rodice a sourozence. Na tzemi ma zalobkyné
bratra s rodinou s opravnénim k trvalému pobytu. Zalobkyné ma sice na Gizemi manzela
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v 4 v v v / v/ 4 v/ M
(manzelstvi bylo uzavieno v roce 2016), ale v pravomocné skonceném rizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika EU bylo zjisténo, ze
v v . ’ ’ ’ o . o V4 4 4
zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincd scilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu uzavienim Géelového manzelstvi. Spravni organ porovnal popsané
zajmy zalobkyné s vefejnym zijmem na tom, aby na Gzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi

4 4 / 4 v /7 Ve v 4 4 4 v /7 4 4
splni zakonné podminky pro udéleni ¢i prodlouzeni pobytoveho opravnéni a neobchazeji

/ st o N 2% / v o 7 v v/ ’ ’
zakon o pobytu cizincG uzaviranim ucelovych snatka. Zalobkyné mohla v fizeni uvest
dal$i skutecnosti tykajici se pfiméfenosti, tyto vSak neuvedla, proto nebyl divod ji
vyslychat.

Zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti na str. 6 napadeného rozhodnuti Zalovana aprobovala
a doplnila je o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn.
5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadtil v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromého a
rodinného Fivota, ktery si cizinec na tizemi vyrvotil, by v souvislosti &I. 8 Umluvy mobl byt
zpravidla pouze dloubodoby zdakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout
intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judi/eatury Evrops/eého soudu pro lidskd priva.
Vyjimkou by pa/e mohl byt pouze pripad, /edy by neprimérenym zdsabem do osobni ¢i rodinné
vazby byla jiz poubd nutnost vycestowm * Zalovani zduraznlla, e pravni ¥ad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, a odkizala na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004, podle n¢hoy
,Subjektivni iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdyZ je véci
suverénnibo stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincid na svém
sizemi.“ Zalovani poukazala na G&elové manZelstvi Zalobkyné a e v odvolani Zalobkyné
uvadi, ze ma druha a manzela.

Soud predesila, ze co se tyce posuzovani dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, stoji judikatura spravnich soudd na tom, ze spravni organ pfi zjistovani

/ v 4 M oV 4 M v v/ /v 4
podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Gcastnik,

oV 4 v . . /v 4 4 v 4 v/ v . Vv .
resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik pusti. To vSak neplati v pripadeé, jestlize jsou
relevantni skutenosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prabéhu

4 4 v/ 4 v i . VVv/ 4 4

spravniho rizeni Vysly najevo (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢&. 2412/2011).

Soud je, stejné jako spravni organy, toho nazoru, ze dopady rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné nejsou nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pfi posuzovani primétrenosti zasahu do
prav cizince musi spravni organ vazit kritéria, ktera vypocitava ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct, av§ak nemusi v rozhodnuti vsechna zde uvedena kritéria vyjmenovat a
predjimat u nich pfipadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit duvody, které
jsou vdaném pripadé specifické a nikoliv ty, které zadnym zpusobem nevyplyvaji
z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013 - 34). Spravni organy v daném ptipadé neopomnély posuzovat priméfenost
zasahu do zalobkyninych prav ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé zohlednily spravni organy vsechny skutecnosti,
které v tizeni vysly najevo. Ptihlédly k véku zalobkyné, délce jejtho pobytu na Gzemi,

M v Vv v /4 4 / 4 v eV _V 4 v M 4 4
rodiné zalobkyné v domovském statu a na uzemi. VSechny zjisténé skutecnosti spravni
organy vyhodnotily a popsaly, jaké zavéry z nich dovodily. Spravni organ porovnaly

4 M 4 4 /4 \2 v v M M i 4 4 v \4 Vv v M

popsané privatni zajmy zalobkyné a dospély k nikoli nelogickému zavéru, ze prevazuje
vefejny zajem na tom, aby na Uzemi pobywvali jen ti cizinci, ktefi splni zakonné podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



39.

40.

41.

9 57 A 78/2019

pro udéleni ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni a neobchazeji zakon o pobytu cizinca
uzaviranim ulelovych snatkd. Spravni uvaha v tomto sméru je srozumitelna, logicka a
presvédciva.
Popsana zjisténi spravnich organt zalobkyné nijak nerozporovala, pouze namitla, ze se
4 4 4 V o v v / v 4 v v v Ve
spravni organy obou stupnu dostatecné nezabyvaly skutecnosti, ze zalobkyné zije na
/ 7 . A 4 v v /4 . /
Gzemi 12 let a vybudovala si zde socialni vazby vcetné vazeb v tuzemské vietnamské
komunité. Jak bylo jiz uvedeno, spravni organy zohlednily vSechny rozhodné skutecnosti,
které v fizeni vysly najevo. Neni pravdou, ze by neptihlédly k vazbam zalobkyné na
Gzemi, nicméné jejich naruSeni nepovazovaly za neptiméfeny zasah do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota. Jakkoli je si soud védom, Ze napadené rozhodnuti vnima
zalobkyné jako negativni zasah, ma za to, ze spravni organy spravné a prezkoumatelné
vyhodnotily, ze zasah do zivota zalobkyné vyvolany napadenym rozhodnutim nedosahuje
Ve VV / ~ v oV NIt 7 v s e / .
nepriméreného rozsahu. Zalobkyné muze vyuzit i jiné moznosti, jak dale realizovat svou
. Ve / 7 A v/ v . . . oV VvV Ve
podnikatelskou cinnost na uzemi CR, pfipadné svou ekonomickou situaci muze fesit
v zemi puvodu. Spravni organy se posouzenim priméfenosti ve smyslu ust. § 174a zakona
o pobytu cizinci zabyvaly dostate¢né a adekvatné rozsahu, v jakém zalobkyné uvadéla
v M /4 4 v/ v v o Ve / 4
skuteCnosti, které v daném pripadé povazovala za dulezité a vhodné. Soud v postupu
’ 4 ’ o v/ 4 4 4 . 4 M 4 M
spravnich organt neshledal zadné pochybeni, a proto povazuje tuto zalobkyninu namitku
za nedtvodnou.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v 7/ v v v 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladua fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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