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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R. M.,
statni prislusnost: Ukrajina,
nar.,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Adamkem,
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 11. 11. 2019, & j. KRPA-378694-11/CJ-2019-
000022-ZZC,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, &j. KRPA-378694-11/CJ-2019-

000022-ZZC, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy 6 800,- K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobce.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 16 A 76/2019

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé namitl, ze proti rozsudku o zamitnuti jeho zaloby proti spravnimu

vV _V 4 V4 /v 4 Ve 4 4 4 / Ve /4 v
vyhosténi podal kasacni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku, neopravné se
zde zdrzoval teprve ode dne doruceni rozsudku, tedy ode dne 11.10.2019. Na polici se
dostavil sice az za mésic, ale dobrovolné za Glelem ziskani vyjezdniho prikazu. Zajisténi

v M Ve VvV / k4 / M v/ v / * /v v
povazuje za neptrimérené, nebot se zde neskryval, komunikoval s prislusnymi Grady a délal
vSe, aby zakonnou cestou vyfe$il svij pobyt. V Ceské republice bydli s manzelkou
v pronajatém byté, manzelka je zaméstnana, neni odkazan opatrovat si financ¢ni prostredky
nelegalnim zpusobem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Podani kasa¢ni stiznosti s navrhem na ptiznani
odkladného tucinku nezalozilo opravnéni k pobytu zalobce, vzhledem k jeho pobytové
historii byla dana davodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zmaten.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2015, ¢ j.: OAM-1991-5/ZR-2015, byla
zalobci zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a byla mu stanovena lhtta
k vycestovani v délce 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Dne 26. 2. 2016 podal zalobce
proti rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobu s zadosti o
priznani odkladného Géinku, usnesenim €. j. 3 A 36/2016 - 14 zdejsi soud zalobé odkladny
Ucinek nepfiznal a nasledné zalobu zamitl, kasaéni stiznost byla zamitnuta. Rozhodnuti ze
dne 15. 7. 2019, & j. CPR-23370-9/CJ-2018-930310-V236, bylo zménéno rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce v rozsahu doby zakazu pobytu, zaloba proti spravnimu
vyhosténi byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢.5. 4 A 42/2019-
56. Proti tomu podal zalobce kasacni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného uéinku.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi, nebot nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pobyval nadale na
/ RN v / . . v/ ’ ~ AR R VA v

Gzemi 1 pres zarazeni v evidenci nezadoucich osob. Zalovany prihlédl k tomu, ze platnost
pasu zalobce zanikla dne 6.5.2019 a ze dle evidence neni zfejma jeho adresa pobytu,
pricemz jeho manzelka s trvalym pobytem v CR ma hlasené ubytovani na adrese XX,
pouze do 1. 4. 2019.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisi:

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
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nepostacuje ulozeni zvldastniho opatveni za sicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z

413

sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi*.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/zfvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z vizemi (dale jen ,zvldsini opatieni za iicelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdriovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpoklidanych ndkladi spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,,sloZitel®), nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii
v dobé policii stanovené*.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd /o] drubu a zpisobu vykonu zvlistnibo
opatrent za sicelem vycestovdni rozhoduje policie. Pfi rozhodovini o ulozeni zvldstnibo opatieni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vybosténi, a p¥iblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,p7i posuzovini priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
7 . v/ 7 . . Vv 7/ /. v /7 7
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢&. §. 5 Azs 223/2017-27: K povaze zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zdikona o pobytu cizincii se Nejvyssi spravni soud vyjdadril
napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,,Nejvyssi spravni soud
[povazuje] za nezbyiné pripomenout povabu samotného vizeni o zajisténi, které je z casového
hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48
hodin od prvotnibo omezeni na svobodé.“ S obledem na wvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpiisobem vyresil veskeré v ivabu prichdzejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na vizemi clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent je pronim itkonem v rizeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neoduvodniuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi  (zejm. v  okamZiku  rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scéndri a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze
doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o wveskerych obecnych zarukich a podminkdch
zajistént, které by clenské staty mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizincd, oproti napriklad dublinskému ¥izeni, ve kterém
je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového hlediska) pro posouzeni situace cizince.

Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinch
zalovany neshledal. Zalobce v podani vysvétleni uvedl, ze neni schopen slozit finané¢ni
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zaruku, nema sice adresu pobytu na tzemi Ceské republiky, ale zdrzuje se na jim uvedené
adrese s manzelkou.

7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, ohledné ustanoveni §
124 odst. 1 vyplyva: ,,Uvedené ustanoveni je reakci na vaznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim ¥idem a Cekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént, nemobli zmavit #cel spravnibo vyhosténi a aby
sizemi opustili co nejdrive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravneéni policie, neukldda ji vsak
povinnost timto zpusobem postupovat. To znamend, Ze je na uvdzent policie, zda v konkrétnim
pripadé dospéje k zdvéru, Ze je diana ditvodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na iizemi
Ceské republiky mobl ohrozit bezpecnost stitu nebo zdvaZnym zpiisobem narusit verejny
porddek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, a rozhodnout o
zajisténi cizince.“ Spravni organ vsak musi své zavéry opftit o relevantni skutkové okolnosti.

wLajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo
vyhostént jinymi prostredky, napiiklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nevspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila
zvlastni opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumad, zda uloZenim zvlastniho
opatreni neobrozi vykon spravnibho wvyhosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstniho opatient, a zaroveri neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatieni za scelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdkona o
pobytu cizinci“ (INSS ¢.j. 7 As 76/2011 - 50).

Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst. 3
v 4 4 .. o v o v 4 ’ 4 v .
véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi z dostate¢né Glinnosti mirnéjSich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude
v o 4 v Vv / v/ o o eV V. / 4 4 4 /
typové ruzné v typové odlisnych pripadech duvodu zajisténi. Cilem pravni Gpravy
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct za Géelem vyhosténi (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2011,
&. 1 As 132/2011 - 51, bod 23).

Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna
obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni. Pokud zde existuji
v M v V. o7 7 v .. v/ / / ’ 4 vV, Vv 4 Ve
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit,
nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincti pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za
/v ’ 4 .. v/ v eV /4 4 4 4 v Vv 4
UCelem vycestovani cizince. V prfipadé jiz vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptsobem se cizinec postavil ke své povinnosti
opustit tzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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V dané véci je nesporné, ze zalobce se v dobé zajisténi zde zdrzoval bez pobytového
4 v 4 */ 4 v 7/ % M /4 / / Ve Ve
opravneéni, jim podana kasatni stiznost i s navrhem na odkladny u¢inek mu nezalozila
pobytové opravnéni. Zalobci zaniklo prvotni pobytové opravneéni jiz v roce 2016 a presto
prostrednictvim pravni fikce z davodu soudniho a spravniho fizeni zde setrval dalsi 4 roky.
Dané je vsak disledkem pravni Gpravy a délky spravnich a soudnich fizeni, nelze tak pouze
na zakladé této skutecnosti dovodit divodnou obavu z mareni vyhos$téni. Pokud zalobce
v/ 4 eV _V 4 v 4 4 /4 v / 4 v b
v fizeni o zajisténi uvedl, ze nehodla vycestovat, poprvé uvedl své skuteéné zaméry, nebot
dosud ve spravnich fizenich vzdy uvadél opak. Jeho zamér nevycestovat je patrny jiz na
zakladé jeho predchozi pravni aktivity. Zalobci jisté pritézuje okolnost, ze nijak neresil
4 v/ v Vv M M M V_V 4 M i /4 4
platnost svého pasu (¢imz ztézuje realizaci vyhosténi), nedostavil se ihned po vydani
zamitavého rozsudku k polici pro udéleni vyjezdniho pfikazu a ze evidence mista pobytu
jeho manzelky neni aktualni. Je tak pritomno nékolik indicii, ze zalobce bude matit
spravni vyhosténi, presto soud zalobé vyhovél, nebot nahled na véc jako na celek
nenasvédCuje primérenosti opatfeni zajisténim zalobce.

Zalobce uved], Ze i nadile bydli s manZelkou na adrese XX. Pokud by bylo prokizano, Ze
zde bydli, 1ze mit za to, ze by ptijeti opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci bylo dostate¢nym opatrenim do doby rozhodnuti nejvyssiho spravaiho soudu o
zadosti na priznani odkladného ¢inku podané kasacni stiznosti se ztretelem na dobrovolné
dostaveni se k policii v nikoli zasadnim odstupu od vydani rozsudku a podani navrhu na
odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti. Pokud by soud navrhu na odkladny Gcinek nevyhoveél a
zalobce by necinil zadné dkony k vycestovani (napt. i opatreni platného pasu), byly by
teprve dany podminky pro jeho zajisténi za ucelem realizace vyhosténi.

Béhem spravniho fizeni o vyhosténi zalobce byla opakované provedena pobytova kontrola
zalobce na dané adrese a bylo prokazano, ze se na adrese XX zdrzoval. Eviden¢ni 0daj jeho
v v v . \4 v \4 . v/ v - Vv /
manzelky osvédluje, ze se zde zalobce zdrzoval 1 do 1. 4. 2019, ¢imz je poprena Gvaha
zalovaného, ze od doby pobytovych kontrol v roce 2016 mohl adresu pobytu zménit.
Taktéz vytku zalovaného, ze zalobce mél dolozit najemni smlouvu, soud nepovazuje za
priléhavou, jestlize byl zalobce zadrzen a téhoz dne zajistén. Vérohodnosti tvrzeni o
bydleni sice nesvéddi, ze zalobce ani v ramci zaloby tuto najemni smlouvu nepredlozil a
mohl tak reagovat na Gvahy zalovaného, avsak zaroven zalovanému nic nebranilo, aby
»pobytovou kontrolu® ucinil se zalobcem béhem zadrzeni pred vydanim rozhodnuti.
Zalobce byl zadrzen ve 12 hod. a je$té téhoz dne bylo rozhodnuto o jeho zajisténi,

M 4 4 \4 /4 . . M v v v 4
mechanismy rozhodovani zalovaného jsou nastaveny natolik efektivné, ze z Casového
hlediska bylo mozné ovéfit tvrzeni o pobytu zalobce.

Liknavost zalobce je sice obtizné pochopitelna, av$ak zajiSténi cizince nelze povazovat za
) p P J p
, . . . ’ ’ ’ . ’
strest“, nybrz jako prostredek k realizaci vyhosténi nebo zabranéni jeho zmareni.

Vzhledem k nikoli vyloucenému dlouhodobému faktickému pobytu zalobce na shodné

adrese, dobrovolnému dostaventi se k policii a podani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti

ma soud za to, ze skutkové zjiSténi provedené zalovanym neposkytlo dostate¢nou oporu
4 Ve / /Y o 4 v v 4 /. ’ 4 Vv,V / V /

pro jim prijaty zavér o divodné obavé z mareni vykonu spravniho vyhosténi zalovanym.

Na zakladé shora uvedeného soud rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s. pro
nezakonnost, nebot nebyly shledany podminky pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincg.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl v fizeni
Gspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Naklady tvori odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a priprava, a podani zaloby ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100,- K¢ = 6.200,- K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu tvori 300,- K¢ za kazdy (kon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢). Odmeéna
advokata tak celkem ¢ini 6.800,- K¢&.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



