¢.j. 31 A 3/2017- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne ...
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/18, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Vézetisks sluzba CR, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o ochrané pted nezdkonnym zisahem sprivniho organu,
takto:

I. Urluje se, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze dne 12. 5. 2017 provedla na zakladé
rozhodnuti feditele zalované ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. VS 6822100001/05/17-22/NVT/1,
srazku z konta zalobce ve vy$i 1500 K¢ na naklady vykonu trestu zalobce za mésic
duben 2017, byl nezakonny.

II. V rozsahu navrhu, aby soud zalované zakazal pokracovat v provadéni srazek na naklady
/ v 7/ \4 v 4 4 4 i 4
vykonu trestu odnéti svobody z konta zalobce pred nabytim pravni moci rozhodnuti o
ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody a pred
4 v v/ v 4 o / v 4

uplynutim v ném pripadné stanovené lhaty k thradé, a v rozsahu navrhu, aby soud
\2 /4 Ve /4 i v 4 / 4 v /.7
zalovaneé prikazal obnovit stav pred nezakonnym zasahem, se zaloba zamita.

III. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 5. 2017, doruenou zdej$imu soudu dne 19. 5. 2017,
domahal urceni nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho vtom, ze rozhodnutim
feditele zalované ze dne 12. 5. 2017 mu byla ulozena povinnost uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi duben 2017 v dastce 1 500 K¢, a to do
30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Obsah zaloby, stanovisko Zalovaného a rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobce tvrdil, ze ,srazka z prijatych penéz“ je zpusobem vykonu rozhodnuti, ktery

4 /4 v v /4 v v /v v/ v
zakon nezna. Soucasné nezakonnost spatroval v tom, ze srazka byla provedena drive, nez
se rozhodnuti reditele véznice stalo vykonatelnym, a bez toho, ze by bylo vydano
rozhodnuti o vykonu rozhodnuti (exekuci).

Zalobce dale shrnul pravni Gpravu vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody - odkazal zejména na § 35 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), na § 8 odst. 2a 4 a § 9 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalsich naklada (dale
jen ,vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného®), a na § 18 narizeni generalniho reditele
Vézetiské sluzby CR & 43/2010, o postupu pii rozaétovani odmén osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody a v ustavu zabezpelovaci detence zaméstnany, o thradé
naklada spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci finanénich
prostiedkd obvinénych a odsouzenych (dale jen ,na¥izeni generalniho feditele VS CR &.
43/2010%).

Argumentoval pritom, ze generalni reditel VS CR nema zmocnéni k vydani nafizeni
¢. 43/2010, které umoznuje z konta ,R“ (na néz se dle tohoto natizeni prevadi polovina

v 4 / 4 v M M v /v 4 % o
penéz, které odsouzeny obdrzel do véznice, pokud nejsou urleny ke zvlastnim tcelim
dle § 17 natizeni) Ghradu nakladd vykonu trestu ,srazkou z prijatych penéz“ pro
rozhodnuti, které dosud neni vykonatelné. Véta druha § 18 odst. 3 uvedeného narizeni je
tak v rozporu se zakonem.

Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. Ustavni
soud dle Zalobce uvedl, Ze exekuci prikazanim jinych penézitych pohledavek lze uplatnit
jen vidi té poloviné penéznich prostredkd, s niz odsouzeny nemuze plné disponovat, tj.
o Ve « « Vv .o / o VvV ’ v Vv v
vuci kontu ,R“ a ,E“ a ze jinym zpusobem tyto penézni prostredky nelze exekucné
postihnout. Pro Ghradu pohledavek exekuci pfikazanim jinych penézitych pohledavek je
rozhodujici pofadi a nikoliv, zda se jedni o (ne)prednostni pohledavku. Zalovana tak
/ 4 4 4 4 4 v/ V. 4 N4 v 4 VVe
svym nafizenim ziskava lepsi poradi a dopousti se poskozeni véritele.

Zalobce koneéné také namitl, Ze rozhodnutim feditele véznice je mu dana moznost

dobrovolné dhrady nakladd vykonu trestu do 30 dnt od nabyti pravni moci daného

rozhodnuti. Pokud by zalobce svou povinnost v této lhité nesplnil, pak teprve by reditel
v . 7 v v/ 1°* Vv . Ve 7 ’ ’ /7

véznice, coby spravce dané, mohl naridit danovou exekuci prikazanim pohledavky

Ve v 4 4 o v/ 4 v 4 /4 v/ v \4 i

s pripoctenim naklada za narizeni daniove exekuce. V takovém pripadé by zalobce neplnil
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povinnost odsouzeného dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, coz by
se jisté projevilo v hodnoceni véznice pro fizeni o prerazeni do véznice s mirnéj$im

Ve Ve v/ 4 /7 vV 4 V_V 4 Vv M v 4
rezimem i pro fizeni o podminéném propusténi. Jestlize jsou u zalobce pro naklady
vykonu trestu provadény ,srazky z prijatych penéz®, pak nezasvéceny pozorovatel musi
nutné dojit k zavéru, ze zalobce neplni povinnosti odsouzeného.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozsudkem urdil, Ze srazka z p¥ijatych penéz ve
vys$i 1500 K¢ pro uhradu nakladt vykonu trestu, provedena zalovanou dne 12. 5. 2017
z penéznich prostredka zalobce bez pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu a
bez natizeni danové exekuce, je nezakonnym zasahem. Zaroven navrhl, aby krajsky soud
zakazal zalované pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal zalované obnovit
stav pred nezakonnym zasahem.

Dne 6. 4. 2018 krajsky soud obdrzel podani zalobce nadepsané ,doplnéni argumentace®.
Podle zalobce mohla véznice pouzit ,zbyvajici Cast penéznich prostfedkd® ve smyslu
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na (hradu neuhrazenych naklada
vykonu trestu i proti vili odsouzeného a bez exekuéniho titulu (postupem podle § 9 odst.
1 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného) jen pred 1. 1. 2012. Jedna se o znéni
z doby, kdy neuhrazené naklady vykonu trestu jesté nebyly danovou pohledavkou.
Z toho vychazi i § 18 nafizeni generalniho feditele VS CR & 43/2010. Od 1. 1. 2012 viak
odsouzeny muze disponovat scelou polovinou penéznich prostfedkG na Ghradu
zakonem vyjmenovanych pohledavek, mezi néz patfi i neuhrazené naklady vykonu
trestu. Proti vuli odsouzeného jiz tedy véznice nemize svévolné odelist z této druhé
poloviny penéznich prostredka neuhrazené naklady vykonu trestu, ale musi postupovat
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), a instrukce
Ministerstva spravedlnosti &. 4/2012-INV-M. Zalobce namitl, %e shodné vyklada uvedené
ustanoveni zikona i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16.

Dne 17. 4. 2018 krajsky soud obdrzel dalsi podani zalobce, tentokrat nadepsané jako
,souhrn pravni argumentace®. Zalobce zde opétovné argumentoval, ze postup zalované

byl v rozporu s pravni Gpravou tcinnou od 1. 1. 2012 a s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1351/16.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé pfedné uvedla, Ze rozhodnuti feditele véznice, kterym
byla Zalobci na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozena
povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu, spliiuje standardni formalni
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a nalezitosti stanovené § 22 a § 23 nafizeni
generalniho feditele VS CR & 43/2010. Podle nézoru alované se zaroveti dotyka pravni
sféry zalobce takovym zptsobem, ze je podle § 76 odst. 5 uvedeného zikona pripustén
jeho prezkum ve spravnim soudnictvi. Z obsahu zaloby i formulace navrhu vyroku
soudniho rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, je vSak zfejmé, ze jde o zalobu
podanou podle § 82 a nasl. s. f. s., nikoliv o zalobu podanou podle § 65 a nasl. s. t. s.
Podana zaloba je tedy neptipustna podle § 85 s. f. s., protoze zalobce se mohl domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky. A to nejprve stiznosti proti
predmétnému rozhodnuti feditele Véznice Valdice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach
zodmén odsouzeného, poté zalobou proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti
generalniho Yeditele VS CR. Zalobce sice v Zalobé tvrdi, Ze dne 15. 5. 2017 podal proti
uvedenému rozhodnuti feditele Véznice Valdice stiznost, zalované vsak nebyla zadna
takova stiznost dorucena.
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K vykonatelnosti rozhodnuti reditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovana uvedla, ze 1 kdyby zalobce podal stiznost
proti danému rozhodnuti, tak tato pripadna stiznost nema podle § 9 odst. 2 vyhlasky o
srazkach z odmén odsouzeného odkladny Gcinek.

K tvrzeni Zalobce, podle n&jz véta druha § 18 odst. 3 natfizeni generalniho feditele VS CR
¢. 43/2010 je v rozporu se zakonem, zalovana uvedla, ze dané natizeni bylo vydano podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., v navaznosti na vyhlasku o srazkich z odmén
odsouzeného a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Dle zalované Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16 uved], ze exekuci prikazanim
jinych penézitych pohledavek lze uplatnit jen vici té poloviné penéznich prostredku,
A 4 oV Vv . . o Ve « « \4 .. 4
s niz odsouzeny nemuze volné disponovat (tj. vuéi kontu ,R“ a LE®), a ze jinym

o M vV 4 v o V. Vv M 4 /
zpusobem tuto polovinu penéznich prostredku nelze exekuéné postihnout. Penize, které
byly dne 18.4.2017 prevedeny na ulet zalobce vedeny véznmici, pochazely zultu
odsouzeného P. K., ktery ma svuj invalidni dichod zatizen exekuci ve prospéch zalobce.
Tyto penize byly rozdéleny na dvé poloviny a z konta ,R“ bylo srazkou uhrazeno 1 500
K¢ na naklady vykonu trestu. Uhrada nakladt vykonu trestu srazkou z ptijatych penéz
za véznici ztitulu GCtu zfizeného a vedeného véznici se nedotyka pfijmu z davek
dichodového pojisténi (popripadé jinych pfijmu, jejichz srazky je treba podridit rezimu
danové exekuce srazkami ze mzdy), na néz je treba aplikovat § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%). Je tak vsouladu s uvedenym nalezem
Ustavniho soudu.

Zalovani m4 za to, Ze pii rozittovani penéz prevedenych véznici ve prospéch Zalobce a
pti dalsim nakladani s nimi postupovala v souladu s § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, ve spojitosti s § 5 odst. 1 a § 18 narizeni generalniho
feditele VS CR ¢&. 43/2010. Ustanoveni § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody predstavuje omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do véznice
v pfipadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni uveden.
Odsouzeny smi v takovém pripadé pouzit k nakupu potravin, véci osobni potreby a
nadstandardni zdravotni péce pouze polovinu penéznich prostredka. Zbyvajici ¢ast pak
muze uzit jen na thradu zde uvedenych pohledavek.

Tvrzeni zalobce, ze zkraceni jeho prava k dobrovolné thradé nakladt vykonu trestu mu
pusobi ymu, je dle zalované tcelové. Plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody neni soulasti programu zachazeni a nepromita se do jeho
hodnoceni.

Krajsky soud po jednani konaném dne 19. 4. 2019 svym rozsudkem ze dne 26. 4. 2019, ¢.
j. 31 A 3/2017 - 51, zalobu zamitl, rozhodl o nikladech fizeni a o pfiznani odmény a
nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci zalobce.

Zalobce podal do rozhodnuti zdejstho soudu kasaéni stiznost pro jeho nezdkonnost a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a rozhodl o ni dne
22.8.2019 rozsudkem ¢&. j. 5 As 195/2018 - 20 tak, ze shora citovany rozsudek zdejsiho

Ve v | v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 /4

soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku zejména vyslovil k tomu, zda zalovany postupoval spravné, pokud ve stejny
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den, ve kterém reditel véznice vydal rozhodnuti o povinnosti nahrady nakladt vykonu
\4 M / vV /4 v 7 i VvV 4 v ’ N4 4

trestu, zalobci zGctu vedeného veéznici srazil penézni prostredky odpovidajici této
povinnosti. Pfi posouzeni véci vychazel z § 35 odstavce 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, § 8 odst. 2, § 9 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb., z ustanoveni o fizeni podle
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné jeho § 76 odst. 2, 3 a 4, a konstatoval,
v / v * Vv 4 v / Vv \4 V7 v Ve i
ze v posuzované véci zalovana strhla prostredky z G¢tu zalobce dfive, nez tak ucinit
mohla a tato dfivéjsi srazka byla ztam uvedenych pravnich davodt nezakonnym
zasahem do prav zalobce.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s., vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti, dospél krajsky soud
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavértm.

Podle § 152 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
otrestni rad“), ma obzalovany v ptipadé, ze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle § 152 odst. 4
téhoz zakona [Ulbradu nakladi spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje zikon
o vykonu trestu odnéti svobody.“ Podle § 152a citovaného zakona ,[pl spravé placeni
pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle dariového 7ddu.”

Podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho #cet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni hotovost. Penize zaslané
odsouzenému vyslovné na ihradu ndkladi na zdravotni sluzby nebrazené z vereného
zdravotniho pojistént, na shradu regulacnich poplatkii a na niakup lécivych pripravkd,
potravin pro zvldastni lékarské icely a zdravotnickych prostiedkd musi byt ulozeny na zvlastni
ucet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na sibradu uvedenych nakladi (...)*. Podle § 25 odst. 4
téhoz zakona [nleubradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou
dimu zprsobenou trestmym Cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s
trestnim vizenim, pobleddvky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich
sluzeb a vibrady regulacnich poplatkii a doplatks nad ramec vereného zdravotnibo pojistént,
soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou symu, kterou zpiisobil Vézeriské sluzbé
béhem vykonu trestu, miZe k iihradé za poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z verejného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéZnich prostredkii podle
odstavce 1 véry proni a zbyvajici Cast penéznich prostiedki miiZe pouZit jen na iihradu téchto
pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na ithradu nakladi wvedenych v odstavci 1
veré treti.” Podle § 35 odst. 1 citovaného zikona je odsouzeny povinen bradit naklady
vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prdci, miiZze véznice k jejich sihradé
pouzit penézni prostiedky, které md odsouzeny uloZeny ve véznici. Vysi nakladi vykonu
trestu a podrobnosti jeji sibrady stanovi ministerstvo vyblaskou.”

Vyhlaskou, na niz § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného. V § 8 a 9 dané vyhlasky je upravena Ghrada
nakladd vykonu trestu z jinych pfijmt a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici.
Podle § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky se z penéz, které byly zaslany odsouzenému do
véznice a které byly prevedeny na jeho 0let vedeny véznici, vyméfi Ghrada nakladd
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vykonu trestu ve vjsi 40 % ze souétu vech ¢stek prijatych za predchozi mésic. Uhrada
nakladt vykonu trestu z téchto penéz se nepredepise, pokud by nedosahla za kalendarni
mésic 100 K¢. Podle § 8 odst. 4 vyhlasky se vyse thrady nakladt vykonu trestu stanovi z
Cistée odmény a z ostatnich zdroji pfijmu uvedenych v odstaveich 1 a 2. Takto stanovena
vyse thrady nakladl vykonu trestu smi véetné Ghrady nakladt vykonu trestu stanovené
podle odstavce 3 Cinit nejvyse 1 500 K¢ za kalendarni mésic. Podle § 9 odst. 1 téze
vyhlasky vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada vykonu trestu podle § 8
feditel véznice.

Dalsi podrobnosti postupu vézenské spravy pti spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovi narizeni generalniho reditele VS CR ¢. 43/2010. Podle § 18
tohoto nafizeni vsechny penize, které odsouzeny do véznice obdrzel a pfijal je, pokud
. v /v 4 /v o /. V17 v .
nejsou uréeny ke zvlastnim acelim uvedenym v § 17, se rozdéli na dvé poloviny. Z toho
/ . . ’ v ’ « v/ 7 V7 v v /
se z prvai poloviny nejprve naplni konto s oznalenim ,,C“ (pausalni ¢astka 500 K¢ uréena
na dopravu a stravné odsouzeného po propusténi), zbyla last se prevede na konto
v / <« 4 . Vee / Vv Vv v /’ «
s oznacenim ,,O“. Druha polovina prijatych penéz se prevede na konto s oznacenim ,R
(§ 18 odst. 1 a 2). Penize na konté ,R“ se ponechaji do doby rozuétovani pracovni
odmény. Pokud odsouzeny nesplnil z pracovni odmény svou povinnost k Ghradé
naklada vykonu trestu zcela, uhradi se z konta ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k dhradé
naklada vykonu trestu. Pokud ma odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona,
prevede se zustatek na konté ,R“ na konto ,E“, pokud odsouzeny takové pohledavky
4 143 /v 4 4 4 v A 4 v 7 /
nema, na konto ,O% po rozictovani pracovni odmeény za kalendarni meésic, ve kteréem
byly penize zaultovany.

Ze spisového materialu predlozeného zZalovanou vyplyva, ze zalobce dne 18. 4. 2017
podepsal souhlas s prijetim finanénich prosttedku z G¢tu odsouzeného P. K. v Castce
4 282 K¢, které byly poté prevedeny na jeho uclet vedeny véznici a rozdéleny na dvé
poloviny. Dne 12. 5. 2017 vydal reditel Véznice Valdice rozhodnuti, kterym na zakladé
§ 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozil zalobci povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 4-2017 ve vysi 1500 K¢.
Téhoz dne byla provedena srazka ve vysi 1 500 K¢ z zalobcova konta ,R*.

Mezi Géastniky nejsou uvedené skutecnosti sporné. Zalobce nerozporoval ani to, Ze mél,
coby odsouzeny, povinnost hradit naklady vykonu trestu. Nijak nezpochybnoval ani
vypocet stanovené uhrady za predmétny mésic (1 500 K¢&). Napadal v podstaté pouze
postup zvoleny zalovanou pti provadéni srazek z penéznich prostredka, které ve véznici

obdrzel.

Zalobce zejména namitl, Ze zalovana provedla srazku z jeho penéznich prostredki bez
4 4 v._ 7/ N v/ ’ v 4
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu a bez narizeni danoveé exekuce.
Uvedenou namitku blize rozvedl vdoplnéni zaloby ze dne 6. 4. 2018, v némz
\4 v 4 7 7 4 4 / / Ve 4
argumentoval, ze postup zalované vychazi ze zakonné upravy Ucinné do 1. 1. 2012.
Pocinaje timto dnem nelze dle Zalobce z penéznich prostfedkd, které odsouzeny obdrzi
ve véznici, srazit prostfedky na hradu nakladd vykonu trestu jinak, nez postupem dle
dariového radu a dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M (viz vyse bod
7). Zalobce se tak domniva, ze poté, co byla ¢astka 4 282 K¢ prevedena na jeho tclet
/. v ./ v v . v M v . 4 /
vedeny veéznici, rozdélena na dvé poloviny a feditel véznice vydal rozhodnuti, kterym
mu ulozil povinnost uhradit naklady vykonu trestu ve vysi 1500 K¢, nebyla zalovana
4 v /4 Vv A vV Vv 4 v o / . / V
opravneéna provést srazku uvedené castky z penéznich prostredku vedenych na jeho Gctu,
aniz by na tuto Castku vedla dariovou exekuci.
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Krajsky soud se spozadavkem zalobce na narizeni danové exekuce v dané situaci
netotoznil. S uéinnosti od 1. 1. 2012 sice trestni rad v § 152a stanovi, ze pti spravé placeni
pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného zakona se postupuje podle danového fadu,
to vSak neznamena, ze by jedinym zpusobem, jakym by se vézenska sluzba mohla
domoci uhrazeni (dobrovolné neuhrazenych) naklada vykonu trestu, byl postup podle §
175 a nasl. danového radu (t. typicky provedenim dariove exekuce). Tim by se stalo
obsolentnim ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, coz ale
zakonodarce zjevné nezamyslel. Novelizace, ktera do trestniho radu zavedla s Géinnosti
od 1. 1. 2012 ustanoveni § 152a v citovaném znéni, totiz ponechala beze zmény § 152
odst. 4 trestniho radu, podle néjz Ghradu nakladd spojenych s vykonem trestu odnéti
svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

V pripadé, kdy odsouzeny ma ve véznici ulozeny penézni prostredky, je vézenska sluzba
opravnéna provest z jejich prislusné c¢asti srazku dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Neni nutné, aby provadéla danovou exekuci k vymozeni své pohledavky
za odsouzenym postupem dle darniového fadu a dle pfislusného podzakonného predpisu
ptijatého k danovému fadu (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M).
Navic by ani zadny ze zptsobu provedeni danové exekuce k tomu nebyl vhodny. V §
178 odst. 5 danového fadu jsou taxativné stanoveny zpusoby, kterymi lze provest
danovou exekuci. Z téchto zpusobu by zpovahy véci vibec neptipadalo v dvahu
provedeni exekuce srazkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb (véznice neni poskytovatelem platebnich sluzeb - viz § 57 odst. 3
danového radu), prodejem movitych véci, ani prodejem nemovitych véci. Hypoteticky
by snad bylo mozné uzit danovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky,
pripadné postizenim jinych majetkovych prav. V praxi by to ale znamenalo, ze by
véznice (v postaveni spravce dané) musela dorucit exekucni prikaz sama sobé (v postaventi
poddluznika) a dluznikovi (odsouzenému), teprve nasledné by mohla provést srazku
dluzné ¢astky.

Krajsky soud tedy neprisvédcil vykladu zalobce, podle néjz se vézenska sluzba nemuze
domoci (nedobrovolné) Ghrady naklada vykonu trestu jinak, nez cestou danové exekuce,
Ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma vyslovné zalozeno
opravnéni pouzit k thradé uvedenych nakladi penézni prostfedky, jez ma odsouzeny
ulozené ve véznici. Vymahani neuhrazenych nakladi vykonu trestu postupem podle
danového fadu je dle nazoru krajského soudu namisté az v okamziku, kdy tyto naklady
nelze srazit z penéznich prostfedkl, které ma odsouzeny ulozené ve véznici (ani
z odmény odsouzeného za praci). V rozporu se zakonnou Upravou tak neni ani (vyse
citované) ustanoveni § 18 natizeni generalniho feditele VS CR & 43/2010.

Opatny zavér nelze dovozovat ani z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16.
Uvedeny nalez na nynéj$i véc nedopadd, nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem
vézenska sluzba strhavala z G¢tu odsouzeného penézni prostfedky nad hranici jedné
poloviny stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (dle
exeku¢niho prikazu na prikazani jiné penézité pohledavky, na jehoz zikladé byla
provadéna danova exekuce dle §191 odst. 1 darfového fadu), které pochazely z
invalidniho déchodu odsouzeného. Ustavni soud konstatoval, ¥e davky dachodového
zabezpeleni predstavuji z hlediska datiové exekuce pfijem postaveny narovern mzdé,
pricemz ve vztahu k obéma témto zdrojim ptijmu je treba uplatnit ochranu (v podobé
tzv. nezabavitelné ¢astky) obsazenou v ustanoveni § 278 o. s. t., jez se uplatni i ve vztahu
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k apravé provadéni danové exekuce srazkami ze mzdy. V nyni posuzované véci ale byla
zalobci na 0det prevedena Castka 4 282 K¢, z niz bylo strzeno 1500 K¢, tedy méné nez
polovina z penéznich prostredku, které obdrzel. Pravo zalobce stanovené v § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody tak nebylo poruseno.

Nepripadny je poukaz zalobce na § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce totiZ v 7alobé citoval zminéné ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
Po novelizaci provedené zakonem ¢. 276/2013 Sb. vsak toto ustanoveni neni relevantni
pro nyni posuzovanou véc. Ustanoveni § 36 uvedeného zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014 upravuje toliko povinnost nahradit ,dalsi naklady spojené s vykonem trestu®, jako
jsou naklady na odeslani nepfedanych véci nebo bali¢ku, naklady na zdravotni sluzby
podle § 28 odst. 2 pism. k) zakona a na regula¢ni poplatky atd.

Zalobce dale namitl, ze k predmétné srazce doslo dtive, nez bylo rozhodnuti feditele
v i 4 / v v M v i i /
véznice pravomocné a vykonatelné. Je pravdou, ze reditel Véznice Valdice ve svém
rozhodnuti stanovil zalobci povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,do 30 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti“, presto jiz téhoz dne zalovana provedla srazku

z penéznich prostredkt nachazejicich se na zalobcové Gctu R

Je ptitom pravdou, ze zakon stanovi, ze véznice muze k thradé naklada vykonu trestu
A4 vV 4 v / 4 N4 / V / v ./

pouzit penézni prostredky odsouzeného nachazejici se na Gétu vedenym véznici (§ 35
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Povinnost hradit tyto naklady tak
vznika jiz v okamziku G¢inka rozhodnuti feditele véznice o povinnosti nahrady naklada
vykonu trestu (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., § 76 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody). Zakon stanovi algoritmus srazek - primarné ma véznice naklady srazit z
odmeény za praci; nelze-li je ovsem takto uhradit, véznice je mtze uhradit z penéznich

v o / 4 o4 / V / v c 7 M Vv .
prostredku odsouzeného nachazejicich se na Gctu vedeném véznici. Jedinou samoztejmou

/ /v . . / v . ;. . ,
podminkou srazky je existence pohledavky véznice, ktera je takto uspokojovana. Tato
pohledavka pfitom vznika dnem doruceni rozhodnuti reditele o povinnosti nahrady
naklada. Od tohoto okamziku tedy lze prostredky z uétu odsouzeného vedené u véznice
srazit.

Je vsak také nutné prihlédnout ke konkrétnimu obsahu rozhodnuti feditele zalované o
povinnosti nahrady nakladu vykonu trestu v projednavaném pripadé. Vyrok tohoto
rozhodnuti stanovil zalobci ke splnéni ulozené povinnosti lhttu 30 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti (ktera dle dolozky vyznacené na rozhodnuti nastala az dne 16. 5. 2017),
a to za situace, kdy jiz v dobé rozhodnuti byly na Gctu zalobce prostredky, které si mohla
zalovana bez dalsiho podle zakona strhnout. V takovém pfipadé bylo nutné respektovat
rozhodnutim nad ramec zakona poskytnutou lhGtu k dobrovolné {Ghradé nakladd.
Manipuluje-li véznice s penéznimi prosttedky osob ve vykonu trestu, nesmi tak ¢init
bezdivodné k jejich tizi, naptiklad Ghradou prostredki (strzenim z Gétu) pred uplynutim
lhity k plnéni. Pravé touto predcasnou srazkou prostredkd z Gctu zalobce - na dhradu
povinnosti, ktera jesté nebyla splatna - se zalovana dopustila nezakonného zasahu.

Lze proto uzavfit, ze v posuzované véci zalovana strhla prostfedky z Gétu zalobee dfive,
nez tak ulinit mohla. Pfitom nazor, ze dfivéjsi srazka prostredkt fakticky do prav
zalobce nezasahla, nemtze obstat. Podle § 25 odst. 1 véty prvni zakona o vykonu trestu
odnéti svobody /plokud byly odsouzenému do véznice zaslany penize, prevedou se na jeho
V3% v/ 7 ’ v . 7 ’ ¢ / v
ucet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi“. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni y/njeuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou tijmu
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zpusobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu, pohledivky spojené s
trestnim ¥izenim, pobleddvky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich
sluzeb a sihrady regulacnich poplatkii a doplatkii nad ramec verejného zdravotniho pojisténi,
soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou sijmu, kterou zpisobil Veézeriské sluzbé
béhem vykonu trestu, miize k ithradé za poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z verejného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouZit pouze polovinu penéZnich prostredkii podle
odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cast penéZnich prostiedki miiZe pouZit jen na ithradu téchto

pohledavek ...«

Drivéjsi srazka penéz z uctu zalobce za Gcelem nahrady nakladu vykonu trestu do jeho
4 4 /4 i \4 M M M v v v v v / M / Vv
prav zasahla. Zakon sice zalobci dispozici s prostredky predCasné srazenymi z Uctu

Vv Ve . . 2 o ee v /7 \4
omezoval, ne vSak zcela. I pti existenci pohledavek, pro jejichz hrazeni musel zalobce
polovinu obdrzenych penéz pouzit, si zalobce stale mohl vybrat, kterou z pohledavek
uspokoji. V tomto ohledu mohl s penézi disponovat a rozhodovat o nich ve vétsim

rozsahu, nez pokud mu byly penize predcasné z étu srazeny a nemohl s nimi vibec
nakladat.

Zalobce se kromé samotného uréeni nezdkonnosti zisahu ¥alované domaihal také toho,
aby soud zalované zakazal pokraCovat v nezakonném provadéni srazek. Podle § 87 odst.
1 s. t. s. plati, ze soud v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. V tomto ohledu je soudu z jeho uredni Cinnosti znamo, ze zalobce
v soucasné dobé jiz nevykonava trest ve Véznici Valdice, nybrz byl premistén k vykonu
trestu do Véznice Jirice. Proto se navrh na vysloveni zakazu zalované (Véznici Valdice)
pokracovat v nezakonném zasahu stal bezpredmétnym. Soud tedy zalobu v tomto
rozsahu posoudil jako neduvodnou a zamitl ji.

Zalobce se dale domahal toho, aby soud zalované prikazal obnovit stav pred zasahem.
Ani tento navrh neshledal soud duvodnym. S ohledem na skutecnost, ze véznice ma

4 v 4 4 / v 4 v/ / v 4 o / vV 4
opravnéni, resp. zakonné zmocnéni, pouzit k thradé naklada vykonu trestu penézni

Vv /4 4 </ /7 % 4 v ./ 4

prostredky odsouzeného nachazejici se na G¢tu vedeném véznici (§ 35 odstavec 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody), pricemz vtomto pripadé je zalobci srazila pouze
predcasné, neprichazi v Gvahu a neni tedy mozné obnovit stav pred zasahem; proto 1i
v tomto rozsahu soud zalobu zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
zéasti divodné. Urdil proto, ze zasah zalované spolivajici v tom, ze dne 12. 5. 2017
provedla na zakladé rozhodnuti feditele zalované srazku z konta zalobce ve vy$i 1 500 K¢
na naklady vykonu trestu zalobce za mésic duben 2017, byl nezakonny. Ve zbytku navrh
zalobce zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / v ’ 4 ’ o v/ 4 /4 . .
uspesny, mél by proto narok na nahradu nakladd fizeni, které mu v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly. Od placeni soudniho poplatku byl vsak osvobozen a zastupce
mu byl krajskym soudem ustanoven, tedy ani naklady pravniho zastoupeni nehradi.
Krajsky soud proto rozhodl, Ze zadny z icastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni
. v/ 4 v M / v/ 4 v M vVv/ 4 4

jak v tizeni pred krajskym soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
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41. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017 ustanovil zalobci k ochrané jeho prav
v pfedmétném soudnim fizeni zastupce, a to advokata Mgr. Ladislava Preclika.
V takovém pripadé plati odmeénu za zastupovani a hotoveé vydaje zastupce stat (§ 35 odst.
10 s. 1. s.). O odméné ustanovenému zastupci zalobce vsak jiz bylo jiz rozhodnuto
rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 31 A 3/2017-51 (bod IIL. vyroku). Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22.8. 2019, ¢.j. 5 As 195/2018-19, zrusil toliko body I. a IL
vyroku (tedy vyrok rozhodnuti ve véci samé a vyrok o nakladech fizeni) rozsudku
krajského soudu ¢.j. 31 A 3/2017-51, bod IIL. zrusen nebyl. Odména za tkony v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem byla ustanovenému zastupci pfiznana primo shora
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im rizeni pred zdejsim soudem
pak narok na dal$i odménu ustanovenému zastupci nevznikl. Viz také opravné usnesent
krajského soudu ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 31 A 3/2017 - 85.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu



