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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Frank Bold Society, z. s., ICO: 65341490,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,
za Gcasti
osoby zlcastnéné na CEZ, a. 5., ICO: 45274649,
fizeni: sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.].),
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢&. j. 141/530/16/Hen,
4505/ENV/ 16,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 141/530/16/Hen,
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4505/ENV/16, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Krajského afadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dile jen
okrajsky Grad“) ze dne 25. 11. 2015, ¢.j.2898/ZPZ/2015/1P-31/Z17/Rc (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Rozhodnutim krajského tradu bylo v souladu s § 19a odst. 2
a 3 zidkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneliSténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkonu (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®)
rozhodnuto o zméné ¢. 17 integrovaného povoleni pro zafizeni ,Kondenzalni parni
elektrarny s kogeneraci elektrické energie a tepla® (dale také jen ,EPR) spole¢nosti CEZ,
a. s., provozovatele Elektrarny Prunéfov, Kadan, které bylo vydano krajskym Gradem dne
7. 9. 2004, C.j. 4511/ZPZ/04/1P-31/Rc, ve znéni jeho zmén. Dana zména integrovaného
povoleni byla krajskym Gfadem s odkazem na § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci
posouzena jako podstatni. Zalobce se soulasné doméhal, aby soud uloZil Yalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nejprve upozornil na zhorSenou kvalitu ovzdusi v Usteckém kraji a na
dlouhodobé prekracovani limitu predevsim suspendovanych ¢astic PMyo a benzo(a)pyrenu.
Poukazal na dasté smogoveé situace v Usteckém kraji, jichz bylo od ledna 2011 do listopadu
2015 vyhlaseno 18 z davodu vysokych koncentraci tuhych znecistujicich latek (dale jen
»TZL*) a SO,. Uvedl, ze Elektrarny Prunéfov byly v roce 2014 zdrojem s nejvyssim
\4 4 vV _V / i o 4 vV _V 4 M VVv/ v 4 ..
mnozstvim vypousténych oxida siry a vypoustély druhé nejvyssi mnozstvi NOx v kraji,
VvV . V_ V7 VeV 4 / i
rovnéz byly nejvétsim znedistovatelem polétavym prachem frakce PM;o. Upozornil na to,
ze krajsky Urad ma povinnost pti stanovovani jednotlivych podminek pro spalovaci
v/ 4 .. i \4 v / M v v/ 4
zafizeni zajistit, aby nebyl ohrozen soulad s pozadavky stanovenymi predevsim zikonem
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
ochrané ovzdus$i“). Konstatoval, ze spravni organy formou integrovaného povoleni
stanovuji emisni limity velkym spalovacim stacionarnim zdrojim znecisténi ovzdusi, {imz
chrani zivotni prostfedi a naplfiuji svou povinnost provadét takova opatreni, ktera budou
sméfovat ke snizovani znelisténi na pripustnou miru v oblastech, kde je tato mira
prekrocena, a to v co nejkrat$im case. Podotkl, ze prodlouzenim zivotnosti Elektrarny
Prunéfov I (dale jen ,EPR I“) budou déle aplikovany emisni limity platné ke dni 31. 12.
2015, ¢imz bude udrzovan soudasny stav zhorSené kvality ovzdusi v kraji, ponévadz
provozovatelé zdroja, které jsou zatazeny do Prechodného narodniho planu (dale jen
LPNP“) dle § 37 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi, nejsou od 1. 1. 2016 povinni plnit
emisni limity vyplyvajici z vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pripustné drovni znecistovani a
./ V) 4 4 v i 4 v 4 M 4 o / Vevy </ / 4
jejim zjisfovani, prostfednictvim urceni emisnich stropu tuhych znedistujicich latek, ve
v 4 Vev/ v * o /4 M IV v/ 7/ i VeV /4 /7¢¢ v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o pripustné Grovni znecistovani®), a to az do
30. 6. 2020.

. Namital, ze krajsky Grad pfi zméné integrovaného povoleni nezohlednil metodicky pokyn
zalovaného zvany Prechodné rezimy pro spalovaci zdroje a jejich dopady na integrované
povolovani ze dne 6. 4. 2015 (dale jen ,metodicky pokyn ze dne 6. 4. 2015%) a neposoudil
kontext a podminky jednotlivych zdroji a relevantni legislativu. Stejné tak krajsky urad
ani zalovany nevzali vfizeni o zméné integrovaneho povoleni v uvahu povinnost
respektovat omezeni vyplyvajici z kvality ovzdusi predmétné oblasti a jejtho okol,
pouziteho primarniho zdroje energie, vyrobni kapacity zdroje znecisfovani apod.
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vyplyvajici z integrovaného krajského programu zlepSovani kvality ovzdu$l Usteckého
kraje z brezna 2004. Rovnéz nebylo rozhodnuto v souladu se zasadou dobré spravy dle § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), kdyz krajsky afad a zalovany méli povinnost zohlednit konkrétni okolnosti
Elektraren Prunérov, jelikoz PNP vychazel pouze z historickych dat a nezohledrioval
lokalni Gcinky na zivotni prostredi.

Sdélil, ze navzdory cilim PNP dosahnout postupnym snizovanim emisnich stropt TZL
spalovacich stacionarnich zdroji pfipravenosti na plnéni emisnich limiti stanovenych
sUéinnosti od 1. 1. 2016, nastavuje PNP emisni stropy pro Elektrarny Prunéfov
konstantné se zcela minimalnimi zménami po celé obdobi platnosti. Uvedl, ze vypocet
emisnich stropl je zalozen na datech o emisich zlet 2001 az 2010, tj. bez zohlednéni
emisnich charakteristik po komplexni obnové Elektrarny Prunéfov II (dale také jen ,EPR
I1), a nezohledniuje vliv emisi na zivotni prostredi ani lokalni imisni situaci, priemz
nesouhlasil, ze by tento nedostatek odstranilo stanovisko SEA ze dne 23. 10. 2014,
.. 70625/ENV/14 (dale jen ,stanovisko SEA®), jak tvrdil Zalovany. Konstatoval, ze
. ’ e p1e e v oV . . Y .
pokud zdroj nové emisni limity spliiovat muze, je proti smyslu a ucelu existence PNP, aby
do néj byl takovy zdroj zarazen. Upozornil na vyjimkovy charakter PNP, jenz umoziiuje
jednotlivym zdrojim znecisténi odlozit povinnost plnéni novych emisnich limitg, pricemz
skutecnost, ze stanovené emisni stropy nejsou pro Elektrarny Prunéfov limitujici a ze se
/ V Vv ./ Ve 1/ \4 4 4 i i 4 Vev_ VvV 4 v/
v rozporu s ucelem PNP nesnizuji, pfispiva k udrzovani nadlimitniho znecisténi ovzdusi
v Usteckém kraji a je v rozporu s rozhodnutim Komise o schvaleni PNP a v rozporu s
/ M i M o Ve v v/ 4 i 4 v /4
obecnymi povinnostmi vuci ochrané ovzdusi. Dale zpochybnil zavéry uvedené
ve stanovisku SEA, které se nezaobiralo skuteCnosti, ze prodlouzeni doby, po kterou
zatizeni vypousti do ovzdusi vys$i mnozstvi emisi spojené s emisnimi limity platnymi ke
dni 31. 12. 2015, lze povazovat za vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Podotkl,
ze spravni organy maji povinnost v oblastech sjiz zhorsenou kvalitou ovzdusi kvalitu
ovzdusi zlepsovat, a nikoliv prodluzovat nevyhovujici stav. Dale namital, Ze stanovisko
SEA hodnotilo dopady PNP na celostatni Grovni, nikoliv na arovni jednotlivych zdroja, a
rovnéz, ze stanovisko SEA vychazelo z predpokladu, ze se emisni stropy vSech dotéenych
v/ 4 v Vv ./ v 4 v/ 4 v v 4 /v v M 4
zatizeni postupné snizuji. Pro néktera zafizeni vCetné Elektraren Prunéfov se vSak emisni
stropy nesnizuji.

4 v v / v M 4 V7 4 / v Voo /
Namital, ze zalovany mél povinnost v ramci fizeni o podstatné zméné integrovaného
povoleni posoudit vysi emisnich limitd a dopady prodlouzeni platnosti emisnich limita
platnych ke dni 31.12. 2015 na stavajici stav ovzdusi v Usteckém kraji. Poukazal na
skuteénost, ze emisni limity, jejichz platnost pro Elektrarny Prunéfov se diky PNP
prodlouzila az do konce ¢ervna 2020, jsou nékolikanasobné vyssi nez emisni limity platné
pro provozovatele zdroju, které do PNP nevstoupily. Zaroven je zfejmé, ze Elektrarny
Prunérov, a predevsim obnovené bloky EPR II, jsou schopny plnit limity niz$i, nez jaké

P Y ) pay p y )
uklada integrované povoleni. Konstatoval, ze spravni organ ochybily, kdyz

& p P gany pochybily y
v integrovaném povoleni nestanovily limity vysoce toxického a karcinogenniho
benzo(a)pyrenu; § 13 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi dava ochrané ovzdusi pred emisemi
benzo(a)pyrenu prioritni status. S ohledem na skuteCnost, ze se benzo(a)pyren vaze

v v/ b IS4 M M i 4 4 4 o M

predevsim na velmi jemné ¢astice PMs, lze dovodit povinnost spravnich organt aplikovat

nejlepsi dostupné techniky (dale také jen ,BAT<).

Trval na povinnosti spravaich organt aplikovat pti ochrané zivotniho prostfedi obecny
, , . . v/ ’ vV Vv . ’ ’

zakladni princip BAT v tizeni o zméné integrovaného povoleni v souladu s obecnou
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zasadou vysoké ochrany zivotniho prostfedi jako celku, zasadou znedistovatel plati,
zasadou provadéni opatfeni pfimo u zdroje zneliSténi a zasadou prevence vzniku
znecisténi. Podotkl, ze k aplikaci zasady nejlepsi dostupné techniky slouzi referencni
dokumenty o nejlepsich dostupnych technikach (dale také jen ,BREF®) a zavéry o
nejlepsich dostupnych technikach (dale také jen ,zavéry o BAT®). K povinnosti aplikovat
princip nejlepsich dostupnych technik poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 26. 5. 2011 ve vécech C-165/09 a C-167/09. Dovodil, ze ze zikona
o integrované prevenci vyplyva povinnost pfi stanovovani zavaznych podminek provozu
vychazet vzdy z nejlepsich dostupnych technik bez ohledu na existenci BREF a zavéry o
BAT. Dovodil, ze z § 14 odst. 3 a 7 zakona o integrované prevenci plyne povinnost
krajského uradu pfi stanoveni zavaznych podminek provozu v kazdém pripadé vychazet
ze zasady BAT bez ohledu na skutenost, zda byly zavéry o BAT prijaty, ¢i nikoliv;
k tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015-295, v némz je soucasné judikovana povinnost krajského Gradu stanovit nejlepsi
dostupné techniky ve smyslu § 2 pism. €) zakona o integrované prevenci v soucinnosti s
provozovatelem.

. Namital, ze navrhovana zména pocita s prodlouzenim provozu bloka EPR I, které mély
byt pavodné odstaveny jiz na konci roku 2018, do cervna 2020 a s odstavenim
neobnovenych bloki EPR II po zprovoznéni obnovenych bloki EPR II. Vzhledem
k tomu, ze smyslem PNP je pfiprava zdroje na plnéni novych emisnich limitg, je dle
zalobce postup, kdy se prodluzuje Zivotnost zdroje, ktery ma byt odstaven, zcela
v protikladu ke smyslu PNP.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze navrh PNP vypracoval v souladu s § 37 zakona o ochrané
ovzdusi a s ¢l. 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 201/75/EU, o pramyslovych
emisich (dale jen ,smérnice o pramyslovych emisich®). Evropska komise navrh PNP
schvalila rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, pti¢em? toto je pro Ceskou republiku zivazné
dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a k jeho pfezkumu je
ptislusny pouze Soudni dvir Evropské unie dle ¢l. 263 SFEU, avsak v tomto pfipadé jiz
uplynula lhtta k podani zaloby. Sdélil, ze cilem PNP je dosahnout ptipravenosti na plnéni
emisnich limita SO, a NO, dle smérnice o pramyslovych emisich, resp. vyhlasky o
pripustné urovni znecistovani. Povinnost plnit emisni limity stanovené v integrovaném
povoleni ke dni 31. 12. 2015 plyne z ¢l. 32 odst. 2 alinea druha smérnice o prumyslovych
emisich. Upozornil, ze v prechodném obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2020 provozovatel
spalovaciho stacionarniho zdroje zarazeného na svou zadost do PNP plni emisni limity
jemu stanovené v povoleni provozu platném ke dni31. 12. 2015 a emisni stropy pro
jednotlivé roky stanovené v PNP, a nikoliv limity dle smérnice o pramyslovych emisich a
vyhlasky o ptipustné Grovni znedistovani ve smyslu § 37 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi.
Dotéeni provozovatelé tudiz mohou legitimné ocekavat, ze jim budou stanoveny emisni
stropy odpovidajici PNP. Konstatoval, ze s vyse uvedenym koresponduje povinnost
prislusnych krajskych aradt dle §37 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi neprodlené
promitnout emisni stropy dle PNP do integrovanych povoleni jednotlivych stacionarnich
zdroja zahrnutych v PNP, coz jsou i1 predmétné Elektrarny Prunérov. Jakékoliv odchyleni
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od hodnot PNP pti aktualizaci integrovaného povoleni by bylo ze strany krajského Gradu
porusenim § 37 odst. 2, 5 a 6 zakona o ochrané ovzdusi.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze stanovisko SEA neni dostate¢né pro posouzeni
lokalnich vlivi implementace PNP na zivotni prostredi v okoli Elektraren Prunéfov.
Stanovisko SEA hodnotilo ve smyslu § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
. o Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o 4 4 4

vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivil na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o posuzovani
vlivi®) dvé varianty, a to navrhovou (provedeni koncepce), ktera je popsana v PNP, a
nulovou (neprovedeni koncepce), ktera prezentuje vyvoj v energetickém sektoru a

. a4 Ve ’ V. ’ . v 4 / /
souvisejici dopady na zivotni prostredi bez realizace PNP. Konstatoval, ze spravni organ
hodnoti stanovisko SEA dle své Gvahy ve smyslu §50 spravniho fadu, a tudiz mu

v/ v/ v \4 4 4 M v M
neprislusi posuzovat proces SEA, v némz byl posouzen soulad PNP s pravnimi predpisy.
K ostatnim namitkam odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce v replice konstatoval, Ze povinnost uvést integrované povoleni do souladu s PNP
neznamena vyluéné povinnost prenést hodnotu emisniho stropu z PNP do integrovaného
povoleni, ale rovnéz povinnost zvazeni vyse emisniho stropu vidi aktualnim individualnim
podminkam konkrétniho zdroje, napf. komplexni obnova Elektrarny Prunérov a
skutednost, ze emisni stropy byly vypocteny dle dat z let 2010 az 2011. V této souvislosti
konstatoval, ze zalovany porusil svou povinnost dbat o to, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Podotkl, ze
s ohledem na cil PNP je nastaveni nizsi hodnoty emisniho stropu v integrovaném povoleni
. 7 v v/ . \4 /7 . ‘v 4 4 /. v
vsouladu s PNP i se zdkonem o ochrané ovzdusi, jehoz cilem je snizovani Grovné
VeV 4 4 v/ i \4 /v i 4 o 4 . 4 v M
znecistovani ovzdusi. Upozornil, Ze vyse emisnich stropt neni fixni hodnotou. Uved], Ze je
mozné si vymeénovat Casti emisnich stropti mezi jednotlivymi zdroji, rovnéz tak je mozné
s 7 Ve ’ . / Y . . . / ’ .
emisni strop zménit rozhodnutim krajského twfadu. Zrekapituloval legislativni vyvoj
M Vv /4 4 VeV 4 4 v/ M 4 v v 4 Vevy </ /
v oblasti snizovani znedistovani ovzdusi a dovodil zavér, ze provozovatelé znelistujicich
zdroja nemohli legitimné ocekavat, ze mezi rokem 2016 a polovinou roku 2020 nedojde
k postupnému snizovani emisnich limitd a stropt, pricemz provozovatelé znecistujicich
o 4 v/ v/ Vv /4 4 M 4 i *. 0 o /4 M
zdrojd musi pocitat s dal$im snizovanim emisnich limita a stropt v dohledné budoucnosti.
K legitimnimu ocekavani provozovateld velkych spalovacich zdroji uzaviel, ze toto
nemuze ospravedlnit neprovedeni spravniho uvazeni ve véci vySe emisnich stropu
jednotlivych zdroja znedisténi; k éemuz poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 10. 9. 2009 vevéci C-201/08 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 40/2009. Zavérem sdélil, ze krajsky Gfad mohl a mél posoudit vysi
M 4 o v . / v M 4 A M M \4 4 /v
emisnich stropu prejatych z PNP a mohl a mél je dale snizit, jelikoz Elektrarny Prunéfov
jsou vyznamnym prispévatelem k dlouhodobé $patné kvalité ovzdusi v Usteckém kraji.
K namitce zalovaného, ze Elektrarny Prunérov nejsou v programu zlepsovani kvality
ovzdusi oznaleny jako vyznamny vyjmenovany stacionarni zdroj, zalobce uvedl, Ze je to
dano metodikou, kterd nastavila vysoké prahové hodnoty vypousténych skodlivin pro
dosazeni takového oznaceni. V Usteckém kraji téchto hodnot nedosahuje zadny spalovaci
zdroj znecisténi, a dle metodiky tak vypousti pouze zanedbatelné mnozstvi skodlivin, coz
je v rozporu s faktickym stavem. S ohledem na cile a smysl PNP poukazal na povinnost
krajskych aradd pfi implementaci PNP posoudit kontext a podminky jednotlivych zdroja
VeV _V 4 M v M 4 i i \4 M / / V. / v/ v Ve i
zneCisténi, jakoz 1irelevantni legislativu, coz krajsky tfad vdaném pripadé neucinil.
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Skutecnost, Ze se emisni stropy v rozporu se smyslem PNP nesnizuji, ptispiva k udrzovani
nadlimitniho znedisténi ovzdusi v Usteckém kraji.

Duplika Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s Zalobcem navrhovanym postupem revize a prezkumu vyse
emisnich stropu stanovenych v PNP, jenz by byl v rozporu s § 37 odst. 2, 5 a 6 zakona o
ochrané ovzdusi, ktery mj. nepfipousti diskreci krajského tfadu v ramci implementace
emisnich stropu dle PNP, aslegitimnim ocekavanim zadateld, kteti ocekavaji, ze jim
budou stanoveny emisni stropy v souladu s PNP. Dle zalovaného bylo povinnosti organt
integrované prevence promitnout emisni stropy dle PNP v nezménéné podobé do
jednotlivych integrovanych povoleni. Podotkl, Ze nespravnou implementaci PNP
nezaklada ani skuteCnost, ze emisni stropy pro Elektrarny Prunéfov byly stanoveny
v témét konstantni vy$i po celou dobu udinnosti PNP. Zalobcem namitany rozpor
zpusobu stanoveni hodnot emisnich stropt pro Elektrarnu Prunéfov se samotnym tcelem
PNP smétfuje k prezkumu spravnosti PNP, jenz vsak nalezi dle SFEU Soudnimu dvoru
Evropské unie. Zduraznil, Zze PNP je koncepéni nastroj pro zlepsovani kvality ovzdusi
v celém Cesku, p¥item? ze souétu emisnich stropt pro viechna za¥izeni uvedend v PNP
dojde v obdobi od roku 2016 do poloviny roku 2020 na celém Gzemi k zasadnimu snizeni
emisi SOy, NOx a TZL. Uvedl, Ze na emisni stropy stanovené v PNP je tieba hledét
z pohledu celého Usteckého kraje & tzemi celého Ceska, a nikoliv z pohledu jednotlivych
zdroja, o ¢emz svédci § 37 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, jenz umoznuje jednotlivym
provozovatelim vymérnovat si mezi sebou stanovené emisni stropy. V dusledku téchto
zmén muzou mit jednotlivé zdroje znelisténi vyssi emisni stropy nez ty, které jim byly
stanoveny, avsak mira emisi na daném Uzemi se nezméni. Podotkl, Zze PNP predstavuje
komplexni nastroj evropské legislativy zohledriujici environmentalni, ekonomicke, socialni
a bezpecnostné energeticke aspekty a nelze jej vykladat zpisobem uptednostiujicim pouze
jediny zajem. Specifikoval zplsob urcovani emisnich stropt pro alely PNP, jenz je
zakotven v ¢l. 32 odst. 3 smérnice o pramyslovych emisich jako vypoclet zalozeny na
vybranych technickych parametrech daného zafizeni a prumérnych hodnotach za
poslednich deset let provozu do roku 2010, pricemz odst. 2 téhoz ustanoveni predpoklada,
ze vypocet emisnich stropu na zakladé historickych dat mtze v nékterych pfipadech vést
ke stanoveni vyssi hodnoty, nez jaka byla stanovena v pfislu$ném povoleni a pro tento
pripad predpoklada pouziti niz$ich hodnot, coz je pravé pripad EPR II. Zavérem
konstatoval, ze emisni stropy stanovené v PNP jsou pro EPR I a II limitujici, coz prispiva
k vyraznému sniZeni miry znedi$téni ovzdudi v Usteckém kraji.

Triplika Zalobce

Zalobce upozornil na prechodny charakter PNP, jenz stanovuje vyjimky z obecné
povinnosti plnit emisni limity stanovené vyhlaskou o pfipustné Grovni znecistovani, a
proto by mél byt PNP v tomto sméru vykladan restriktivné. Zduraznil, ze § 37 odst. 6
zakona o ochrané ovzdusi nevylucuje diskrecni pravomoc spravnich organt pti zméné
povoleni k provozu. Konstatoval, ze stanoveni hodnoty emisniho stropu v povoleni
provozu niz$l nez té, ktera je uvedena v PNP, nezpusobi nesoulad povoleni provozu
s PNP, pfiemz § 37 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi s takovym vykladem pocita. V
pripadé, ze emisni stropy v povoleni provozu jsou nizsi nez ty v PNP, pak jsou ponechany
hodnoty nizs$i, aniz by to narusovalo soulad povoleni provozu s PNP. Dodal, ze takovyto
vyklad je vsouladu s principem ochrany zivotniho prostfedi, principem prevence,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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principem predbézné opatrnosti, principem znecistovatel plati a principem predchazeni

VeV _V 4 v/ M v M /. IV v / 4 . M
znelisténi primo u zdroje. Zopakoval, ze krajsky Grad a zalovany ma povinnost posoudit
s Ve ’ / M 4 o . 4 4 Y 4 4
vysi schvalenych emisnich stropt v PNP, aplikovat spravni uvazeni ve vztahu k uvedenym
kritériim a nasledné uvést integrované povoleni do souladu sPNP, coz plyne ze
v . 4 /v . 4 o 14 / v 4 / o
skuteénosti, ze vyse emisnich stropu v PNP se opira o vypocty, které zadnym zptsobem
nereflektuji stav ovzdusi v okoli jednotlivych zdroji, prodez tato skutecnost se odrazi
v metodickém pokynu zalovaného ze dne 6. 4. 2015.

Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zGc¢astnéna na tizeni navrhla, aby soud zZalobu zamitl. S odkazem na § 71 odst. 1
pism. d), §75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, uvedla, Ze tvrzeni zalobce ohledné dlouhodobého prekradovani
imisnich limitd vybranych skodlivych latek (¢astice PMyo, benzo(a)pyrenu, NO, a SO,)
v Usteckém kraji, na jejich? produkci se maji vyznamnym zptsobem podilet velka
spalovaci zafizeni kategorie REZZO I vletné EPR, neni svou povahou zalobnim bodem,
pripadné se jedna o zalobni bod nezptisobily k vysloveni zavéru nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot jde o obecnou argumentaci, z niz nevyplyva, z jakych davodu by tyto
skuteénosti mély byt relevantni z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti,
pripadné v éem by mélo spocivat pochybeni zalovaného ¢i krajského uradu. Ztotoznila se
s odivodnénim prvostupniového a napadeného rozhodnuti tykajicim se emisi
suspendovanych dastic frakce PMyg a benzo(a)pyrenu. K Zalobcem namitanym emisim SO,
a NO, sdélila, ze k prekradovani imisnich limitd téchto latek dochazelo ve sledovaném
obdobi let 2005 az 2012 pouze ojedinéle. Sdélila, ze souladu mezi integrovanymi
povolenimi pro jednotlivé zdroje a PNP vyzadovaného § 37 odst. 6 zakona o ochrané
ovzdusi nelze dosahnout jinak nez prenesenim specifickych emisnich stropt ve vysi presné
odpovidajici PNP; jakykoli jiny postup nema oporu v zakoné o ochrané ovzdusi a byl by v
primém rozporu se smyslem a ucelem PNP 1§37 odst. 2, 5 a 6 citovaného zakona.
Pfipomnéla, ze v pripadé emisnich stropa pro EPR doslo k posouzeni lokalnich podminek
jiz dfive v ramci fizeni o 7. zméné integrovaného povoleni a toto posouzeni se promitlo i
do fizeni o 17. zméné integrovaného povoleni pro EPR. Rozhodnutim o7. zméné
integrovaného povoleni pro EPR doslo ke stanoveni podminek provozu EPR I a I v dobé
po dokonceni ekologizace bloku EPR II, a to na zakladé komplexniho posouzeni emisnich
charakteristik jednotlivych blokt EPR I a II, obnovenych blokt EPR II po jejich
dokonceni arovnéz s prihlédnutim ke stavu ovzdusi a zivotntho prostfedi v
bezprostfednim okoli EPR iv celém Usteckém kraji. Soulad rozhodnuti o 7. zméné
integrovaného povoleni s pravnimi predpisy byl potvrzen rozhodnutim v odvolacim
fzeni, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 A
12/2012-228, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015-295. K namitce, ze emisni stropy pro EPR jsou stanoveny v témét konstantni vysi
po celou dobu Géinnosti PNP, aniz by dochazelo k jejich kontinualnimu poklesu, sdélila,
ze svou podstatou fakticky smétuje proti zpusobu stanoveni emisnich stropa pro EPR v
PNP, k jehoz prezkumu je pfislusny Soudni dvir Evropské unie. Zdaraznila, ze PNP jako
koncepcni nastroj zohledriuje nejen environmentalni, ale i ekonomickeé a socialni aspekty ¢i
energetickou bezpecnost, pficemz nelze upfednostnovat pouze jeden z téchto zajmu na
tkor ostatnich.
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Zduraznila, ze zavéry o BAT pro velkd spalovaci zafizeni jsou aktualné predmétem
schvalovaciho procesu na Grovni Evropské unie a dosud nebyly pfijaty. V soucasné dobé je
platny pouze ptvodni referencni dokument BREF 2006, ktery vSak neni pravné zavazny a
mé pouze doporutujici charakter; k tomu poukazala na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 15 A 12/2012-228, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 1 As 13/2015-295, a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 8 As 40/2012-73.
Vyjadtila presvédleni, ze pfi uréovani BAT tykajicich se emisnich limitd a stropt se
dokument BREF 2006 vubec neuplatni, kdyz jeho pouziti ve vztahu k emisnim limitim je
vyslovné vylouCeno § 14 odst. 10 zakona o integrované prevenci a tento dokument
soucasné neobsahuje zadna konkrétni pravidla ¢i hodnoty pro urcovani emisnich stropt.
Pfi posuzovani souladu emisnich limitd a stropt s BAT je tak tfeba postupovat zptisobem
zakotvenym v § 14 odst. 7 zdkona o integrované prevenci a zohlednit zejména kritéria
uvedena v priloze ¢. 3 zakona o integrované prevenci. Dale uvedla, ze krajsky ufad dospél v
ramci rozhodnuti o 7. zméné integrovaného povoleni pro EPR ve svétle vyjadieni Ceského
ekologického tstavu (Agentury integrované prevence) k zavéru, ze charakteristiky EPR
odpovidaji BAT.

Replika zalobce k vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni

Zalobce podotkl, Ze nerozporuje metodiku stanoveni emisnich stropt v samotném PNP,
nybrz skuteCnost, ze tato metodika nijak nezohlednila environmentalni situaci kazdého
jednoho regionu v Ceské republice, ptitem? je zaloZena pouze na vypoltu o datech o
vypusténych emisich z let 2001 az 2010, coz je vrozporu s metodickym pokynem
zalovaného ze dne 6. 4. 2015 a s § 13 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Dale
konstatoval, ze PNP je zvlastni vyjimkovy rezim, ktery po prechodnou dobu umoziuje
provozovat vybrana zafizeni nespliujici nové prisnéjsi emisni limity dle smérnice o
prumyslovych emisich. Jako takovy by mél byt vykladan restriktivné v souladu s obecnou
pravni zasadou exceptiones non sunt extendae, pricemz by zarovern mélo byt uplatnéni
dané vyjimky nalezité odtivodnéno intenzivnimi a neprehlédnutelnymi divody. K tomuto
poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 2685/16,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 8 Aos 3/2013, a ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015. Nesouhlasil s vykladem osoby z(castnéné na ftizeni,
ze § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi vylucuje diskreci spravniho organu pri zméné
prislusného povoleni k provozu. Sdélil, ze z jazykoveho vykladu tohoto ustanoveni
vyplyva, ze krajské Gfady nemaji diskreéni pravomoc v otazce, jestli povoleni provozu do
souladu s PNP uvest, ¢i nikoli, priCemz spravni uvazeni je omezeno pouze rozsahem
schvaleného PNP. Emisni strop by byl nesouladny s PNP, pokud by byla jeho hodnota
vys$si nez ta uvedena v PNP. Hodnota emisniho stropu v povoleni provozu nizsi nez ta
uvedena v PNP nejenze nezpusobi nesoulad povoleni provozu s PNP nebo se zakonem, ale
je s nim zcela v souladu. Dale uvedl, ze dle ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Komise ze dne 10. 4.
2015 o oznameni predloZeném Ceskou republikou tykajicim se PNP dle &. 32 smérnice
o primyslovych emisich neni Cesk4 republika zprodténa povinnosti dodrZovat ustanoveni
smérnice o prumyslovych emisich, tykajici se emisi jednotlivych spalovacich zafizeni
zahrnutych v PNP. Vyse uvedené zavéry dovodil i z bodu 15 a 18 preambule smérnice
o primyslovych emisich. Zalobce poukizal na zavér vyjadfeny v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 52 A 17/2015-101,
ze integrované povoleni je vydavano s vyhradou pozdéjsi zmény rozhodnuti, a
provozovatel zarizeni tedy musi pocitat s jeho pripadnou zménou. Konstatoval, ze krajsky
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Grad a zalovany nedostali své povinnosti dle § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci
posoudit soulad provoznich podminek, tedy i soulad emisnich limitd s BAT a vyjit z
nejlepsich dostupnych technik; k tomuto poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 26. 5. 2011 ve spojenych vécech C-165/09 a C-167/09.

Doplnéni vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém doplnujicim vyjadreni ze dne 7. 10. 2019 poukazala na
to, ze zdejsi soud vydal rozsudky ¢. j. 15 A 43/2015-129 a 15 A 44/2015-134, které se
zabyvaly problematikou implementace PNP do integrovanych povoleni pro stacionarni
zdroje; v téchto rozsudcich se zdej$i soud vyporadal s celou fadou namitek zalobce, které
zalobce vznesl 1 v této véci, pricemz tyto namitky shledal nedGvodnymi. S ohledem na to
povazovala stejné namitky za nedivodné i v nyni projednavané véci. Dale upozornila na
mozné provozni a ekonomické dasledky zruseni rozhodnuti spravnich organt.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 10. 2019 povéfena pracovnice zalobce zduraznila, ze
v Usteckém kraji je vysokd amrtnost na kardiovaskulirni nemoci a rakovinu. Tato
skutecnost se nezlepsi, dokud se nesnizi emise, kromé jiného 1 ze zdroju zatazenych do
PNP. Uvedla, zZe napadenym integrovanym povolenim doslo nejenom k preneseni limita
stanovenych PNP, ale soucasné i k prodlouzeni doby provozu EPR I do roku 2020, kdyz
pavodné mél jeji provoz byt ukonéen jiZ v roce 2018. Poznamenala, e v Usteckém kraji je
kvalita ovzdus$i zhorSena a jsou prekradovany limity emisi polétaveho prachu PM 10,
benzo(a)pyrend, oxidu siticitého a oxidu dusiku. Zvysené mnozstvi téchto emisi je dle
jejtho ndzoru v pfic¢inné souvislosti s provozem zdroji zafazenych do PNP. EPR byly
v roce 2014 v Usteckém kraji zdrojem s nejvy$$i produkei oxidu sifiditého, polétavého
prachu PM 10 a druhym nejvyznamnéjsim zdrojem produkce oxidu dusiku. Zduraznila, ze
pri stanoveni podminek pfi zméné integrovaného povoleni nebylo pfihlizeno
k nadlimitnimu znecisténi v ovzdusi v okoli zdroje a nebylo pfihlizeno ani k platné
legislativé. Poukazala na to, ze spravni organy musi prihlizet k tomu, aby nebyly
prekracovany limity stanovené v priloze zakona o ochrané ovzdus$i. V pripadé EPR
prakticky doslo k prodlouzeni platnosti limitd platnych v roce 2015 az do poloviny roku
2020. Zdaraznila, ze vyjimky z platné legislativy, jako je PNP, by mély byt aplikovany
restriktivné. Nezpochybriovala skute¢nost, ze dle § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi
mél krajsky Grad povinnost uvést integrované povoleni do souladu s PNP, trvala vsak na
tom, ze nemeélo dojit k prostému preneseni tdaji z PNP do integrovaného povoleni, ale
krajsky afad mél vzit v Gvahu konkrétni situaci v okoli zdroje znecisténi a provést spravni
Gvahu. K tomu vsak krajsky urad neprikrodil a pouze odkazal na zavéry SEA, které se
zabyvaly posouzenim PNP. Poukazala na skutecnost, ze EPR mezi obdobim, ze kterého
bylo vychazeno vPNP, a zaatkem platnosti PNP prosly modernizaci, ktera by
umoznovala snizeni emisi jesté pod limity stanovené PNP. Konstatovala, ze limity v PNP
jsou konstantni a nijak se nesnizuji, coz odporuje smyslu PNP, kterym ma byt postupné
priblizovani emisnich stropt k limitim stanovenym legislativou. Povéfena pracovnice
zalobce trvala na tom, ze judikaturu tykajici se integrovaného povoleni elektrarny Ledvice
a teplarny Komorany nelze na dany pfipad aplikovat. Zasadni rozdil spatfovala ve
skutednosti, ze vdaném pripadé se na rozdil od vyse uvedenych rozhodnuti jedna o
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni. Z toho vyplyva, ze tato zména
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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muze mit zasadni vliv na zivotni prostiedi. Poukdzala rovnéz na skutecnost, ze sam zakon
v pfipadé podstatnych zmén stanovuje jiny procesni ramec a umoznuje ekologickym
organizacim vstupovat do fizeni o podstatnych zménach integrovanych povoleni. Smyslem
vstupu ekologickych organizaci do téchto fizeni je to, aby mohl byt vzat v potaz pti
rozhodovani odborny a erudovany pohled ekologickych organizaci. V pfipadé, ze by mélo
dojit pfi prevzeti stropu z PNP pouze k preklopeni {Gdajia obsazenych vPNP do
integrovaného povoleni, ztracela by Gcast spolkti v daném fizeni na vyznamu. Trvala na
tom, ze zavery soudu tykajici se rozhodnuti ve vztahu k elektrarné Ledvice a teplarné
Komorany lze aplikovat pouze na zmény pfijaté v rezimu nepodstatnych zmén. Pti
respektovani § 3 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi mél krajsky arad napf. moznost ulozit
dodate¢na opatteni jako je vysadba stromt, omezeni doby provozu, ¢i odstaveni zdroje.
Poukazala na skuteénost, e proti Ceské republice je vedeno ¥zeni pred Evropskou komisi
pro porueni limiti vypousténi polétavého prachu PM 10. Uvedla, ze EPR I jsou i dle
dajt z roku 2015 nejvét$im znedi$fovatelem polétavym prachem PM 10 v Usteckém kraji,
druhym nejvétsim v Ceské republice a devatenictym v ramci Evropské unie. Rovnéz
poukazala na odlisnost daného pripadu spocivajici ve skutecnosti, ze stropy jednotlivych
emisi pro EPR se v ramci PNP neméni a ziistavaji stale stejné. Ulelem PNP v ptpadé EPR
I tedy nebylo pfipravit zdroj na plnéni limitd po skondeni vyjimky, ale udrzovani pti
zivoté zdroje, ktery nové limity nikdy splfiovat nebude. Ve vztahu k EPR II a jejim
obnovenym bloktim uvedla, ze Gprava byla provedena jiz v roce 2016 a tyto obnovené
bloky byly schopny plnit limity stanovené pravnimi predpisy jiz v roce 2016, a nebyl tedy
divod zahrnovat je do PNP. Nad ramec zalobnich namitek pak povéfena pracovnice
zalobce uvedla, ze pokud chtél provozovatel provozovat EPR I, mél vyuzit jiné ustanoveni
zakona o ochrané ovzdust, a to § 38, ktery se vztahuje k zarizeni s omezenou zZivotnosti.

Povéreny pracovnik zalovaného pri tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Poukéizal na skute¢nost, e p¥i posouzeni emisni situace v Usteckém kraji vychizel mimo
jiné z udaju, které byly podkladem v rizeni SEA, které posuzovalo vliv PNP na zivotni
prostredi. Zduraznil, Ze ptijetim limitt stanovenych v PNP nemélo dojit ke zhorSeni vlivu
na zdravi obyvatelstva. Uvedl, Zze prodlouzenim zivotnosti EPR I doslo k nahrazeni
odstavenych blokt EPR II jakozto zdroji zneliténi. Rovnéz odkazal na skutecnost, ze
zdej$i soud jiz v minulosti o obdobnych namitkich zalobce rozhodoval ve vztahu
k elektrarné Ledvice a teplarné Komorany a v obou pripadech zalobu zamitl. Poukazal
rovnéz na to, ze po schvaleni PNP Evropskou komisi méli provozovatelé dotéenych
zdroju racionalni ocekavani, ze predmétné limitni stropy stanovené PNP budou pro né
skutecné platit. Ve vztahu k samotnym limitim povéreny pracovnik uvedl, Ze je tfeba
rozliSovat, zda jde o koncentraéni limit emisi, kdy se posuzuje koncentrace emisi
v miligramech na metr krychlovy odpadniho plynu v dany konkrétni okamzik, ¢i zda se
jedna o emisni stropy, kterymi jsou stanovena mnozstvi emisnich latek v tunach za rok a
ty ovliviiuje vykon zdroje a doba jeho provozovani. Povéfeny pracovnik zalovaného dale
uvedl, Ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti doslo k fadnému vyporadani veskerych
odvolacich namitek vznesenych ze strany Zalobce. Uvedl, e je mu znimo, Ze s Ceskou
republikou je vedeno fizeni pred Evropskou komisi, ovSem neni mu znam zavér tohoto
fizeni a ani nemuze predjimat, jaky by tento zavér mohl mit vliv na danou kauzu.
Zduraznil, ze podstatnost zmény integrovaneho povoleni v daném ptipadé nevyplynula
z prevzeti emisnich stropt z PNP, ale je zakonnym dusledkem skutecnosti, ze bylo
soucasné zadano o navyseni jmenovitého tepelného prikonu. Zduraznil rovnéz, ze od
predchozi zmény integrovaného povoleni ¢. 7, ktera byla podrobena prezkumu ze strany
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spravniho soudnictvi, nedo$lo ke zménam technologie a vychazelo se v daném pripadé
z totoznych podkladovych dat. Upozornil na to, ze v pfipadé odstaveni zdroja, které jsou
predmétem PNP, by doslo k nutnosti bezodkladné tyto zdroje nahradit jinymi zdroji tepla
i elektfiny. S nejvétsi pravdépodobnosti by se jednalo o lokalni zdroje az hlediska
znedisténi zivotniho prostredi by tato varianta byla podstatné horsi nez udrzeni provozu
zafizeni, na ktera se vztahuje PNP. Trval na tom, Ze zavéry z rozhodnuti soudu tykajicich
se integrovanych povoleni pro elektrarnu Ledvice a teplarnu Komorany lze plné aplikovat
1 na dany pfipad.

Pravni zastupce osoby z(clastnéné na fizeni prfi tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu
4 o M \4 \4 4 4 M v . M \4 /4 4 .
zamitl. Zduraznil, ze zalobni namitky zalobce jsou prakticky totozné s odvolacimi
4 i i ’7__/ v "4 v 4 v/ 4 \4
namitkami a domniva se, ze byly fadné a v plném rozsahu vyporadany v zalobou
/4 4 \4 v v v i 4 4 v
napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze predmétnou zménou integrovaného povoleni nedoslo
v 4 Ve 4 v v v i v v /4 4
pouze k prodlouzeni zivotnosti EPR I, ale doslo soucasné i1 k predCasnému odstavent
neekologizovanych bloku EPR II, ¢imz doslo k vyraznému snizeni potencialnich emisi. Ve
v v v 4 / M / Vev/y M
vztahu k poukazu zalobce na skutecnost, ze EPR maji byt nejvyznamnéjsim zdrojem
znecisténi v regionu, uvedl, ze zalobce vychazi z podkladi odpovidajicich Gdajim pred
provedenim ekologizace bloku EPR. Provedena ekologizace byla predmétem zmény
. /4 ' 4 v 4 M 4 i M vV/
integrovaného povoleni €. 7, ktera byla prezkoumana jak zdejsim soudem, tak 1 Nejvyssim
spravnim soudem a zaloba byla zamitnuta. ZdGraznil, Zze zalobce svym postojem
nezpochybnuje zakonnost rozhodnuti spravnich organt, ale samotnou zakonnou Gpravu
tykajici se PNP. V zavéru stejné jako povéreny pracovnik zalovaného odkazal na zavéry
zdejstho soudu obsazené v rozhodnutich tykajicich se prezkumu integrovanych povoleni,
kterym byly prevzaty stropy stanovené PNP pro elektrarnu Ledvice a teplarnu Komorany.

Soud pti jednani v souladu s § 52 s. f. s. provedl k navrhu zalobce dokazovani rozhodnutim
Evropské komise ¢. C(2015) 2298 ze dne 10. 4. 2015, z né¢hoz soud zjistil, Ze nebyly
vzneseny #adné namitky proti PNP, ktery Ceska republika oznimila Komisi dne 21. 12.
2012 podle ¢l. 32 odst. 5 smérnice o prumyslovych emisich, ktery byl pozménén v souladu
s dodate¢nymi informacemi zaslanymi dne 30. 7. 2013, 16. 9. 2013, 31. 10. 2013, 7. 2. 2014,
4.7.2014 a 4. 12. 2014; seznam zartizeni, ktera jsou soucasti tohoto PNP, znecistujici latky,
kvali nimz jsou zatizeni v planu zahrnuta, a ptislusné emisni stropy byly uvedeny
v priloze tohoto rozhodnuti.

Daile soud k navrhu osoby z(clastnéné na fizeni provedl dokazovani samotnym PNP.
Z tohoto dokumentu soud zjistil, Ze pro jeho tvorbu byly zasadni pozadavky rozhodnuti
Evropské komise 2012/115/EU, kterym se stanovi pravidla tykajici se prechodnych
narodnich plant uvedenych ve smérnici o primyslovych emisich. Platnost PNP je
stanovena od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2020. Cilem PNP je prosttednictvim snizovani celkovych
ro¢nich emist TZL, oxidu sifi¢itého a oxidi dusiku ze spalovacich stacionarnich zdroju
zahrnutych do PNP dosahnout pfipravenosti plnéni emisnich limit stanovenych smérnici
o prumyslovych emisich nejpozdéji od 1. 7. 2020. Emisni stropy pro jednotlivé znecistujici
latky a jednotlivé zdroje jsou uvedeny konkrétné v priloze PNP ¢islo 2. Vliv PNP na
zivotni prostredi byl posouzen v ramci procesu SEA, pfiemz dne 23. 10. 2014 vydal
zalovany souhlasné stanovisko k PNP ¢. j. 70625/ENV/14. Do PNP byly zatrazeny téz
EPRIaEPRIL

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ vV \2 /4 4 4 . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predné s ohledem na navrh zalobce na preruseni rizeni ze dne 25. 9. 2019, na ktery
soud reagoval pripisem ze dne 1. 10. 2019, v némz zalobci sdélil divody, pro které
nepfistoupil k preruseni rizeni, zdirazriuje, ze tizeni o zméné ¢. 17 integrovaného povoleni
Elektrarny Prunérov bylo projednavano v rezimu podstatné zmény ve smyslu § 2 pism. i)
zakona o integrované prevenci, pricemz zalobce byl Gcastnikem tizeni jiz v fizeni pred
krajskym Gfadem. V projednavané véci tedy vibec nebylo nutné se zabyvat tim, zda mél
krajsky Gfad zménu integrovaného povoleni v souvislosti simplementaci PNP do
integrovaného povoleni projednavat jako podstatnou, nebo nepodstatnou.

Pred vyporadanim jednotlivych Zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,/rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve Ibiité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), fj. v projednavaneé véci do 7. 7. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 6. 5. 2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich boda by znamenalo nepripustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodi soud
nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl pfi Gstnim jednani
dne 16. 10. 2019, nebot tak ucinil az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle §
71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body.
Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce, ze pokud chtél provozovatel
provozovat EPR I, mél vyuzit § 38 zakona o ochrané ovzdusi, ktery se vztahuje k zatizeni
s omezenou zivotnosti.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za nutné poukazat na
zavéry svého rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 15 A 43/2016-129, www.nssoud.cz, ktery se
tykal obdobné problematiky jako v nyni projednavané véci. V dotéeném rozsudku zdejst
soud konstatoval nasledujict: ,Vsouladu smoznosti zakotvenou wvcl. 32 smérnice o
primyslovych emisich byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi zpracovin PNP. Pro jeho tvorbu
byly zdsadni poZadavky rozhodnuti Evropské komise 2012/115/EU, kterym se stanovi pravidla
tykajici se prechodnych narodnich plini wvedenych wve smérnici o primyslovych emisich.
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Platnost PNP je stanovena od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2020. Cilem PNP je prostiednictvim
snizovini celkovych rocnich emisi TZL, oxidu siricitého a oxidi dusiku ze spalovacich
staciondrnich zdrojii zabrnutych do PNP dosibnout pripravenosti plnéni emisnich limiti
stanovenych smérnici o prumyslovych emisich nejpozdéji od 1. 7. 2020. Emisni stropy pro
jednotlivé znecistujici latky a jednotlivé zdroje jsou uvedeny konkrétné v priloze PNP cislo 2.
Vliv PNP na Zivotni prostiedi byl posouzen v ramci procesu SEA. Pri posuzovini uplatnil své
pripominky i Zalobce. V procesu SEA nebyl prokdzan negativni vliv na Zivotni prostredi a
zdravi lidi a bylo vydino soublasné stanovisko. Nasledné byl PNP rozhodnutim Komise
schvalen. [...]

V'§ 37 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi je mimo jiné stanoveno, Ze provozovatel spalovaciho
staciondrnibo zdroje zarazeného ministerstvem na zdkladé Zddosti provozovatele do PNP plni
emisni limity jemu stanovené v povoleni provozu platném k 31. prosinci 2015 a emisni stropy
pro jednotlivé roky stanovené v PNP. Tyto emisni stropy jsou stanovemy postupem podle
rozhodnuti Evropské komise vydanym podle ¢l. 41 pism. b) smérnice o priimyslovych emisich na
zdkladé celkového skutecného jmenovitého tepelného prikonu spalovacich staciondrnich zdrojii
k 31. 12. 2010, jejich skutecnych rocnich provoznich hodin a pouZitého paliva v primérnych
hodnotdch za poslednich deset let provozu aZ do roku 2010 véetné. V pripadeé, Ze takto stanoveny
emisni strop je vyssi neZ emisni strop stanoveny pro dany spalovaci staciondrni zdroj v platném
povoleni provozu k 31. prosinci 2015, je provozovatel povinen plnit emisni strop uvedeny v
platném povoleni provozu k 31. prosinci 2015. Provozovatel dvou a wvice spalovacich
staciondrnich zdroji namisto plnéni emisnich stropii stanovenmych pro jednotlivé spalovaci
staciondrni zdroje plni emisni stropy, které jsou souctem emisnich stropu stanovenmych témto
spalovacim staciondarnim zdrojim.

Vodstavci 5 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze PNP obsabuje seznam spalovacich
staciondrnich zdroji zabrnutych do tohoto planu, které nejsou povinny plnit specificky emisni
limit stanoveny provddécim pravnim predpisem pro jednu nebo wvice zneCistujicich latek
uvedenych v odstavci 1, a stanovi pro vsechny znecistujici latky, na néz se vztabuje, emisni
stropy pro jednotlivé spalovaci staciondrni zdroje podle odstavce 2, opatieni plinovand
k zajisténi plnéni specifickych emisnich limitii stanovenych provddécim pravnim predpisem
nejpozdéji od 1. 7. 2020, zpiisob monitorovani a podavini zprav o jeho pinént.

V odstavci 6 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze PNP zpracuje ministerstvo a predloZi jej
nejpozdéji do 1. ledna 2013 ke schudleni Evropské komisi. Po schualeni Evropskou komisi
vybldsi ministerstvo PNP ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostredi. Krajsky #ivad uvede bez
prodleni do souladu prislusna povoleni provozu se schvdlenym a vyblasenym PNP. [...]

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdiraznit, ze predmétnou zménou integrovaného
povoleni byl implementovin pro konkrétni zdroj znelisténi schvdleny PNP, kterym jsou
v souladu s vipravou obsazenou wve smérnici o primyslovych emisich vyriaty z jeji piisobnosti
nékteré konkrétni zdroje znecistént, a je pro né stanoven individudlni plan postupného prechodu
na limity stanovené touto smérnici nikoli ke dni 1. 1. 2016, ale aZ ke dni 1. 7. 2020. Ve
Vybodnoceni vlivii koncepce PNP v ramci procesu SEA je mimo jiné uvedeno, Ze u zdrojii
znecistént zarazenych do PNP by plnéni emisnich limiti platnych dle smérnice o primyslovych
emisich ke dni 1. 1. 2016 bylo nedosaZitelné a bez PNP by bylo nutné zastavit provoz téchto
zdrojii znecisténi. Vypadek tepla by vsak musel byt kompenzovin jinou vyrobou zaloZenou
zejména na energii ziskané spalovacimi procesy v jinych zdrojich, neZ které jsou napojeny na
centralni zdroje tepla. V diisledku toho by dle Vyhodnoceni vlivii koncepce PNP doslo k nariistu
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emisi do ovzdusi oproti realizaci postupného snizovani zakotveného v PNP. Z vyse uvedeného
dle ndzoru soudu vyplyva, Ze v daném pripadé se nelze dovoldvat absence pozitivni zmény,
kterd by dle Zalobce méla nastat, pokud by byla aplikovina na predmétny zdroj smérnice o
primyslovych emisich bez aplikace PNP. [...]

K této namitce soud uvddi, Ze z platné pravni spravy zikona o ochrané ovzdusi dle jeho nazoru
. v v 4 / v M / M N / */ / v/ \4 4 . / / . /
jednoznacné vyplyvd, Ze emisni limity stanovené PNP maji byt prislusnymi spravnimi orgdny
Jpreneseny do prislusmych integrovanych povoleni. Soud je toho nazoru, Ze smyslem zikonné
dpravy na vrovni narodni legislativy je skutecnosti zabrnuté v PNP schvileném na srovni
Ve . . / N / / vV / / / / / .
evropské legislativy, kterd je zdvaznd pro Clenské staty a statni orgamy, implementovat do
’ ’ o s 7 ’ v/ ’ ’ 7 e e . e
spravnich akti, které jsou zavazné primo pro soukromopravni adresdty, a zajistit tak jejich
vynutitelnost. V tomto sméru by bylo dalsi prezkoumavini a posuzovani emisnich limiti dle

soudu kontraproduktioni, nebot’ md jit o automaticky prenos emisnich limiti zakotvenych
v PNP.“

Soud neshledava zadny duvod, pro¢ by se od vyse uvedenych nazoru jakkoli odchylil
v projednavané véci. Soud proto konstatuje, ze spravni organy nijak nepochybily, pokud
prevzaly emisni stropy TZL, SO, a NOy do rozhodnuti o zméné ¢. 17 integrovaného
povoleni pro zafizeni ,Kondenza¢ni parni elektrarny skogeneraci elektrické energie a
tepla“. Spravni organy naopak postupovaly zcela v souladu s § 37 odst. 6 vétou treti zdkona
o ochrané ovzdusi, podle néhoz plati, ze krajsky Gfad uvede bez prodleni do souladu
prislusna povoleni provozu se schvalenym a vyhlasenym PNP. Z toho plyne, Ze spravni
organ L. stupné musel bez prodleni uvést integrované povoleni do souladu se schvalenym a
vyhlaSenym PNP, a nemél tak zadny prostor k prezkoumavani a posuzovani emisnich
stropu. Soud dale poukazuje na to, ze ke zvetejnéni PNP doslo v éervau 2015 a emisni
stropy uréené PNP byly EPR I a EPR II povinny plnit jiz od 1. 1. 2016. I z toho je dle
soudu zjevné, ze emisni stropy stanovené PNP maji byt prislusnymi spravnimi organy
pouze ,preneseny“ do pfislusnych integrovanych povoleni a s prezkoumavanim a novym
posuzovanim stropu ze strany krajskych uradu se logicky nepocitalo. Z vyse uvedeného téz
plyne, ze spravni organy nemaji pfi pouhé implementaci PNP do integrovanych povoleni
pro stacionarni zdroje prostor pro spravni uvazeni. V souvislosti se schvalenim PNP
(avném stanovenych emisnich stropt pro jednotlivé stacionarni zdroje) provozovatelé
zafizeni legitimné ocekavali, Zze emisni stropy urCené v PNP budou pfeneseny do
integrovanych povoleni a Ze tyto emisni stropy pro né budou zavazné stanoveny. Postup
spravnich organa v této véci proto nemohl byt v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.
Namitky zalobce tykajici se nezakonnosti postupu spravnich organd, poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu, jakoz i toho, ze spravni organy byly pfi implementaci emisnich stropu z
PNP do integrovanych povoleni povinny vyuzit spravni uvazent, tudiz nejsou davodne.

K namitce zalobce, ze pri prijimani PNP nebyl posouzen vliv nové stanovenych stropt na
stav ovzdusi v predmétnych lokalitach, soud opétovné odkazuje na zavéry svého rozsudku
¢.j. 15 A 43/2016-129, ktereé plné prejima i do této véci. Podle tohoto rozsudku se v daném
ppadé jednalo 0 zdroj umistény v Usteckém kraji (pozn. soudu - jednalo se o Elektrirnu
Ledvice). V hodnoceni SEA v kapitole Zavainé vlivy (véetné sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, krdtkodobych, stvednédobych, dloubodobych, trvalych a prechodnych,
pozitivnich a negativnich vlivii) navrbovanych wvariant koncepce na Zivotni prostvedi je
vyslovné uvedeno, Ze nejvyssi vliv na imisni situaci bude PNP mit na plose Usteckého,
Moravskoslezského a Pardubického kraje, a podrobné hodnoceni je tedy zaméreno na wvedené
kraje. Dile se pak hodnoceni SEA podrobné zabyvalo dopady PNP na Zivotni prostredi
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v uvedenych krajich. Zavérem SEA bylo, Ze ve vsech uvedenych krajich dojde aplikaci PNP ke
snizeni mnoZstvi vypousténi sledovanych emisnich latek, a to iwvporovnini snulovou
variantou. Dle nazoru soudu tedy byl vliv nové stanovenych limiti posouzen v ramci procesu
SEA i ve vztabu k ovzdusi v predmétnych lokalitach. Stejné tak v ramci procesu SEA bylo
vypracovano hodnoceni vlivu PNP na verené zdravi, které se zabyvalo dopadem PNP na
zdravi v wvedenjch krajich. Zalobcem namitané skutetnosti tedy byly posuzoviny jiz v priibéhu
hodnoceni PNP v procesu SEA. Na tomto misté musi soud znovu zdiraznit, Ze s obledem na
charakter implementace emisnich limiti do jednotlivych integrovanych povoleni, ktery byl
zminén jiz vyse, kdy se jednalo pouze o ,preneseni* limitii z rozhodnuti Komise zdvazného pro
Ceskou republiku a stitni orgdny do individudlnibo spravnibo aktu zdvazného p¥imo pro
konkrétniho adresdta, nebylo na misté, aby prvostupriovy organ opét vyhodnocoval dopad PNP
na Zivotni prostredi v rdmci ¥izeni o zméné integrovaného povoleni.“ Tyto zavéry soud i
nadale sdili a jsou plné aplikovatelné i pro nyni projednavanou véc. S ohledem na vyse
uvedené proto soud vyhodnotil predmétnou namitku zalobce jako nedavodnou.

Zalobce té% namital, Ye nékteré emisni stropy pro nékteré znelidtujici latky se dle PNP
v prubéhu let 2015-2019 nesnizuji. K této namitce je nutno zdlraznit, ze tato skutecnost je
disledkem Gpravy obsazené ve vyse citovaném § 37 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, kde
je stanoveno, ze v pripadé, kdy emisni strop, ktery by byl stanoven obecnym postupem
pro stanoveni emisnich stropt v ramci PNP, je vy$$i nez emisni strop jiz stanoveny pro
dany spalovaci stacionarni zdroj v platném povoleni provozu k 31. 12. 2015, je
provozovatel povinen plnit emisni strop uvedeny v platném povoleni provozu k 31. 12.
2015. Proto v obdobti, nez se emisni limity stanovené postupem pro stanoveni emisnich
stropu v ramci PNP dostanou pod emisni stropy stanovené pro dany stacionarni zdroj
v povoleni k provozu platném k 31. 12. 2015, mohou limity stagnovat a nedochazi k jejich
snizovani. Tato skutecnost je tedy zcela vsouladu pfislusnou pravni Gpravou. Tuto
namitku tedy shledal soud rovnéz neduvodnou.

Dale zalobce uplatnil namitky, ze obnovené bloky EPR II jsou schopny plait limity nizsi,
nez jaké uklada integrované povoleni, ze spravni organy nevzaly v rizeni o zméné
integrovaného povoleni v Gvahu povinnost respektovat omezeni vyplyvajici z kvality
ovzdusi predmétné oblasti a jejiho okoli, pouzitého primarniho zdroje energie a vyrobni
kapacity zdroje znecistovani vyplyvajici z integrovaného krajského programu zlepsovani
kvality ovzdu$i Usteckého kraje z bfezna 2004 aze vHzeni o podstatné zméné
integrovaného povoleni mély spravni organy posoudit vysi emisnich limiti a dopady
prodlouzeni platnosti emisnich limitt platnych ke dni 31. 12. 2015 na stavajici stav ovzdusi
v Usteckém kraji. Dle nzoru soudu jsou tyto nimitky ve vztahu k predmétnému ¥zeni o
zméné integrovaného povoleni v souvislosti s implementaci emisnich stropa stanovenych
PNP zcela nemistné. Tyto namitky mél zalobce smétovat prislusnému organu pfi tvorbé
PNP, nebo vramci posuzovani koncepce v procesu SEA, pripadné mél napadnout
rozhodnuti Evropské komise ¢. C(2015) 2298 ze dne 10. 4. 2015 u Soudniho dvora
Evropské unie. Za situace, kdy vsak jiz byl PNP schvalen rozhodnutim Komise a na
spravnich organech bylo pouze ,pfenést“ stanovené emisni stropy do individualniho
spravniho aktu zavazného ptimo pro konkrétniho adresata jako provozovatele
predmétného zdroje, neptisluselo témto spravnim organim jiz posuzovani vyse stropu
stanovenych v PNP ani toho, zda néktery konkrétni zdroj mél, ¢i nemél byt do PNP
zarazen.
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Soud dodava, ze podle PNP je zalovany povinen kazdoro¢né za uplynuly kalendarni rok
vyhodnocovat vyvoj emisi SO,, NO; a TZL v porovnani se souctem emisnich stropt vsech
spalovacich stacionarnich zdroji zahrnutych do PNP, produkci vedlejsich energetickych
produkti v rezimu odpadi a produkci vedlejsich energetickych produktd v rezimu
certifikovanych vyrobka ze vSech spalovacich stacionarnich zdroji zahrnutych v PNP a
samostatné za zdroje na tzem{ Usteckého, Moravskoslezského, Pardubického a
Olomouckého kraje. V pripadé zjisténi zavaznych negativnich vlivli na zivotni prostredi
nebo vefejné zdravi béhem realizace PNP ptitom zalovany musi pfijmout opatfeni k
odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivi a v pfipadé potteby bude PNP odpovidajicim
zpusobem aktualizovan. Timto mechanismem je dle soudu zajisténo sledovani plnéni
stanovenych emisnich stroptu (nejen) pro EPR I a EPR II a v pfipadé zjisténi negativnich
vlivi na zivotni prostredi a zdravi obcant muze dojit ke zméné (aktualizaci) PNP, .
naptiklad 1 ke snizeni urCenych emisnich strop. V PNP je tedy zakotvena vyhrada jeho
zmény, a emisni stropy stanovené v PNP tudiz nejsou neménné. Nicméné tato skutecnost
nic neméni na spravnosti postupu spravnich organt v této véci, kdy byly povinny prenést
emisni stropy urcené v PNP do integrovaného povoleni pro elektrarny Prunérov.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalobou napadenym rozhodnutim dochazi k prodlouzeni
provozu bloka EPR I, které mély byt puvodné odstaveny jiz na konci roku 2018, do
Cervna 2020, coz je v rozporu se smyslem PNP, soud zdaraznuje, ze samotny PNP
stanovuje emisni stropy pro EPR I az do dervna 2020, pri¢emz od Cervence 2020 dojde
k ukonceni provozu bloka EPR I. Z uvedeného plyne, Ze jiz samotny PNP podital s tim,
ze dojde k prodlouzeni zivotnosti bloki EPR I do Cervna 2020, a proto i uréil emisni
stropy pro tyto bloky az do této doby. Prodlouzeni provozu EPR I do Cervna 2020 je tedy
vsouladu sPNP. Nad rimec potfebného odtvodnéni soud zdirazruje, ze otazku
prodlouzeni provozu blokt EPR I po konci roku 2018 nelze posuzovat izolované pouze
optikou prostého faktu, ze dochazi k prodlouzeni provozu EPR I, aniz by bylo
zohlednéno, proc¢ se k tomuto kroku ptistoupilo. Divodem prodlouzeni jejich Zivotnosti
byl technicky stav bloka B21 a B22 EPR 1II a jejich vyznamné horsi emisni charakteristiky
nez bloky EPR I. Odstavenim bloka B21 a B22 EPR II a provozem vsech blokt EPR I do
dervna 2020 totiz dojde ke snizeni imisni zatéze ve sledovaném uzemi, nebot k poklesu
emisi dojde u vSech hlavnich sledovanych znedistujicich latek oproti zachovani puvodniho
stavu, priemz nejvétsi benefity jsou spojeny semisemi CO,. Soud je toho nazoru, ze
prodlouzeni provozu blokt EPR I do Cervna 2020 neni v rozporu se smyslem PNP. Tuto
namitku zalobce proto soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

Daile zalobce namital, Ze stanovené emisni stropy nejsou v souladu s BAT. Ke vztahu
prechodnych rezimu a zavért o BAT je treba uvést, ze pro zafizeni, ktera vyuzivaji § 37 a
39 zakona o ochrané ovzdusi, se soubézné neaplikuje § 14 odst. 4 a 5 zakona o integrované
prevenci, tj. emisni limity nemusi byt stanoveny v souladu se zavéry BAT a neni povinnost
zadat o vyjimku podle zakona o integrované prevenci kvili moznosti provozovat zafizeni
v prechodném mechanismu podle zakona o ochrané ovzdusi (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 52 A
45/2015-593, www.nssoud.cz). Z tohoto divodu jsou nepripadné odkazy zalobce na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 5. 2011, ¢ C-165/09 az C-167/09, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢ j. 1 As 13/2015-295,
www.nssoud.cz, nebot tyto rozsudky se nijak nedotykaly nutnosti aplikace zavéru o BAT
ve vztahu k emisnim stropim stanovenym v prechodnych narodnich planech a jejich
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nasledného ,preneseni“ do integrovanych povoleni. Ituto namitku shledal soud
neduvodnou.

K popisovanému znedi$téni ovzdudi v Usteckém kraji ze strany Zalobce soud uvadi, Ze lze
zhor$enou kvalitu ovzdui v Usteckém kraji povaZovat za notorietu, kterou soud #adnym
zpusobem nezpochybnuje. Toto konstatovani vsak neni zalobnim bodem, nebot Zalobce
neuvedl, z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvodu by tento fakt mél mit vliv na spravnost
rozhodnuti sprévnich orgnt. Soud se proto poukazy Zalobce na stav ovzdu$i v Usteckém
kraji nezabyval.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteCnost neprovadél k navrhu zalobce
dokazovani listinami, a to integrovanym krajskym programem ke zlepseni kvality ovzdusi
Usteckého kraje, programem zlep$ovani kvality ovzdu$i pro zénu 04 - Severozépad,
metodickym dokumentem zalovaného ze dne 6. 4. 2015 a opatfenim obecné povahy ¢. .
32028/ENV/16, a k navrhu osoby zuc¢astnéné na rizeni listinami, a to emisni bilanci pro
zdroje kategorie REZZO 1 za rok 2011 a 2014, pfehledem smogovych situaci na Gzemi
Usteckého kraje v obdobi 2011-2015, prehledem vyhliSenych smogovych situaci
k vybranym litkdm v CR v obdobi smogovych situaci v Usteckém kraji (v letech 2011-
2015), rozhodnutim krajského Gradu o vydani integrovaného povoleni ze dne 7. 9. 2004,
&.j. 4511/ZPZ/04/1P-31/Rc, rozhodnutim krajského wfadu o7.zméné integrovaného
povoleni ze dne 27. 7. 2011, & j. 409/ZPZ/2011/IP-31/Z7/Rc, a vyjidfenim Ceského
ekologického Gstavu ze dne 14. 6. 2004, nebot obsah vyjmenovanych listin nemohl mit vliv
na spravnost postupu spravnich organt pfi implementaci PNP do integrovaného povoleni
pro elektrarny Prunéfov.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud dale neprovedl dikaz vyjadienim Evropské komise
k implementaci prechodného narodniho planu v Recku. Prvnim dévodem, pro¢ soud tento
dtkaz neprovedl, byla skutenost, ze listina byla soudu predlozena vyhradné v anglickém
znéni (tedy bez jakéhokoliv prekladu), ackoli jednacim jazykem pred soudem je Cestina.
Z tohoto davodu tedy soud nemohl seznat obsah dané listiny. Druhy duvod, pro¢ soud
neprovedl dokazovani touto listinou, spodival v nadbytecnosti provedeni tohoto dukazu.
Zalobce tento dikaz navrhoval k prokazini skuteénosti, %e eurokonformni vyklad
smérnice o prumyslovych emisich (¢l. 32), ktera byla transponovana do § 37 zakona o
ochrané ovzdusi, se shoduje sjeho vykladem. Soud k tomu zduraznuje, ze Evropska
komise neni opravnéna poskytovat eurokonformni vyklad prava Evropské unie, k tomu je
opravnén vyluéné Soudni dvar Evropské unie. Z uvedeného vyplyva, Ze danou listinou
nemohl byt eurokonformni vyklad ¢l. 32 smérnice o prumyslovych emisich prokazan
a provedeni diikazu danym vyjadfenim je z tohoto dvodu bezpredmétné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zulastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
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praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j- 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, . j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani nakladu fizeni osoby zuclastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko
v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. #jna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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