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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: S.B.
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. OAM-1084/ZA-
ZA11-ZA05-2016,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze se tato ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu) neudéluje.



2 31 Az 33/2018

I Obsah Zalobnich bodd

2. V podané zalobé vyslovil zalobce presvédceni, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech a rozhodnuti zalovaného tedy napada a
v celém rozsahu. Konstatoval, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a dale rovnéz ust. § 12, § 14 a § 14 zakona o azylu. Mél za to, ze
mu hrozi v zemi ptvodu pronasledovani kvali uplatnovani svych politickych prav, jiz
v minulosti byl pronasledovan a trestan za ¢ast na demonstracich a byl ¢lenem raznych
politickych stran - nejdfive v roce 2007 strany Hnuti muslimské jednoty, dale od roku
2015 ¢lenem Klasicka strana Lidova fronta. V roce 2008 byl ¢lenem Organizace pro
pomoc rodinam pozustalym po politickych véznich. V minulosti byl nékolikrat zadrzen
4 M Ve / v v Ve i v 4 4 M 4 M i
a stravil néjaky cas ve vazbé. VSichni ¢lenové strany hnuti muslimskeé jednoty byli
pozatykani. Ma tedy oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urditych
politickych nazoru dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dle nazoru zalobce
chybné odivodnil absenci rizika pronasledovani do budoucnosti. Zalobce nesouhlasi
4 4 4 4 v/ M / *V o4 4 4
s posouzenim spravniho organu hrozby nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni
v/ v 4 4 v 4 v i ./ i / v 1/ \4
v pfipadé navratu. K nazoru zalovaného, ze existuji nesrovnalosti ve vypovédich zalobce,
pak uvedl, ze nejde samo o sobé vyhodnotit jako fakt, ze mu zadné pronasledovani
vzemi puvodu nehrozi. Pripomenul rovnéz, ze casovy odstup mezi jednotlivymi
. . .y VvV Vevy v . v
incidenty, kdy k nejzavaznéjsimu doslo v roce 2008, nelze vyhodnotit tak, ze mu
v / v 4 / 4 4 M vV v v v 4 v
v souCasné dobé pronasledovani nehrozi. Vyslovil rovnéz presvédleni, ze pokud se
zalovany neptiklonil k udéleni azylu, mél zalobci udélit doplikovou ochranu, nebot by
mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

Doplnéni zaloby

3. Zalobce dale uvedl, ze nebylo jeho umyslem vypovidat pfi pohovorech pred spravnim
organem nepravdivé udaje. Byl nazoru, ze veskeré pochybnosti a nesrovnalosti pfi
poslednim doplnujicim pohovoru osvétlil do té miry, ze vyvratil pochybnosti o své
vérohodnosti. Poukazal na to, ze tlumoceni probihalo do a z jazyka tureckého, a¢ zalobce
pochazi z Azerbajdzanu. I kdyz je schopen hovotit turecky, neni si zcela jist, ze jeho
slovni projev byl vzdy spravné pochopen, obzvlasté pokud se jednalo o tlumoénika -
v 4 *1/ v/ . A Ve / / VvV, -

Ceského rodilého mluvéiho, jenz je privykly na tureckou vyslovnost turectiny.

4. Zalobce namital, ze pohovor s nim nebyl veden v souladu s pravem. Zejména se pak
dovolaval smérnice ¢. 2013/32/EU, proceduralni smérnice. Podle ustanoveni ¢l. 15
proceduralni smérnice osobni pohovor se zpravidla uskutelriuje bez pritomnosti
rodinnych ptislusnikd, ledaze rozhodujici organ povazuje jejich pfitomnost za nezbytnou
pro pfiméfené posouzeni. Osobni pohovor se uskutelriuje za podminek, které zajisti
odpovidajici davérnost. Clenské staty prijmou vhodna opatfeni pro zajisténi toho, aby se

4 vV 4 vV Vv 7/ \4 o Vv Ve
osobni pohovory uskutecnovaly za podminek umoznujicich zadatelum predlozit v
Gplnosti divody své zadosti. Za timto Glelem ¢lenské staty: a) zajisti, aby osoba, ktera
pohovor vede, byla schopna zohlednit osobni a obecné okolnosti zadosti, véetné
kulturniho pavodu, pohlavi, sexualni orientace, pohlavni identity zadatele nebo jeho

. . . v s e g v .y
zranitelnosti; b) pokud je to mozné, zajisti, aby pohovor s zadatelem vedla osoba stejného
pohlavi, pokud o to zadatel pozada, ledaze ma rozhodujici organ divod se domnivat, ze
tato zadost je zalozena na divodech, které nesouvisi s obtizemi zadatele pti predkladani
divodt zadosti ve své Uplnosti; ¢) vyberou tlumocnika, ktery je schopen zajistit
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primérenou komunikaci mezi zadatelem a osobou, ktera pohovor vede. Komunikace
musi probihat v jazyce, ktery zadatel uptednostiiuje, pokud neexistuje jiny jazyk, jemuz
zadatel rozumi a je v ném schopen jasné komunikovat. Pokud je to mozné, clenskeé staty
na zadost zadatele zajisti tlumocnika stejného pohlavi, ledaze ma rozhodujici organ
duvod se domnivat, ze tato zadost je zalozena na divodech, které nesouvisi s obtizemi
zadatele pri predkladani divodu zadosti ve své Uplnosti; d) zajisti, aby osoba, jez vede
pohovor o vécné strance zadosti o mezinarodni ochranu, nebyla oblecena do vojenskeé ani
policejni uniformy; e) zajisti, aby pohovory s nezletilymi osobami byly vedeny
zpusobem, ktery je priméfeny potfebam ditéte. Clenské staty mohou stanovit pravidla
pro pritomnost tfetich osob pfi osobnim pohovoru. Zalobce namital, ze nemél moznost
dostatecné vylidit své divody a nemohl tak rozptylit podezteni zalovaného, zZe jeho
tvrzeni jsou nevérohodna. Zalobce uvadi, ze otazky pfi pohovoru byly pokladany tak,
aby se zalobce dostal do rozpakd, pletl se a nakonec vypovedeél tak, ze zalovany bude
moci usuzovat na jeho nevérohodnost.

. Dale zalobce uvedl, ze podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice lze za
pronasledovani povazovat jednani svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazne,
aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav nebo dle pism. b) jednani, jez
M v o / v 4 v v v 4 4 M / /4 / M v v
je soubéhem riznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pism. a). V
navaznosti na to obsahuje odstavec 2 demonstrativni vycet jednani, ktera mohou byt za

4 4 4 v 4 v/ v M 4 4 Ve /
pronasledovani povazovana. Pro pripad zalobce je relevantni odst. 2 pism. a) pouziti
fyzického nebo psychického nasili. Komentar k zakonu o azylu proto uvadi: ,Poruseni
nékterych zakladnich prav (zejména nederogovatelnych lidskych prav v ¢l. 15 odst. 2
EULP) totiz dosahuje samo o sobé intenzitu ,zavazného poruseni lidskych prav®. Jedna
se napriklad o muceni ve smyslu ¢l. 3 EULP.“ Zalobce je tedy nazoru, ze muceni zalobce
je jiz samo o sobé dostateCné pro naplnéni hypotézy vyse citovanych ustanoveni
kvalifika¢ni smérnice a jedna se tedy o azylové relevantni pronasledovani.

. Zalobce po celou dobu aktivné spolupracoval na vedeném spravnim fizeni a predkladal
4 4 4 o / .. / e/ . 4 vV 4 4
spravnimu organu dikazy o svych politickych aktivitach, zejména clenstvi v Hnuti
muslimské jednoty a Gcasti na verejnych shromazdéni. Predlozil také fotografie svych
v/ o v 5 / v / o o v V.,
zranéni v dusledku muceni. Zalovany vSak uvedenym dukazim nevénoval radnou
pozornost a pronasledovani zalobce bagatelizuje.

. Z provedeného dokazovani pred spravnim organem jasné dle zalobce vyplyva, ze byl
v 4 o v 4 4 4 . \4 /
podroben muceni, to nakonec v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani zalovany
A v /17 N Ve v/ N vl v / » 7 / v+
nepopira, kdyz uvadi, ze pripousti, ze mél zalobce ,problemy.” Zalovany nepoucil
\4 \4 M M /4 Vv 4 v Vv 4 /v *eV_V 4 ’ v 4
zalobce 0 moznosti podrobit se lekarskému vySetrent, za Gcelem zjisténi znamek muceni.
Podle ¢l. 18 proceduralni smérnice ¢lenské staty stanovi, ze ma byt se souhlasem zadatele
provedena jeho lékarska prohlidka ohledné znimek, které by mohly vychazet z
pronasledovani nebo vazné Gjmy v minulosti, pokud to rozhodujici organ povazuje za
vhodné pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podle {lanku 4 smérnice
2011/95/EU. Alternativné mohou dlenské staty stanovit, ze takovou lékarskou
prohlidku si zajisti zadatel. Podle ust. § 10, odst. 5 zadkona o azylu ministerstvo informuje
\4 v 4 . 4 4 4 M .. . M /4 Vv 4 v v 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti zajistit si lékarské vySetreni
zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy.

. Ktomu zalobce uvedl, Zze nejenze nebyl vyzvan sprivnim orginem k podrobeni se
uvedenému vysetteni, nebyl o svém pravu ani poucen. Nelze po zalobci pozadovat, aby
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takovéto dukazni prostredky zalovanému predkladal, jestlize do okamziku vydani
rozhodnuti nemuze tusit, zda je jeho vypovéd z pohledu zalovaného vérohodna. Je to
pravé zalovany, kdo musi na zakladé posuzovani vérohodnosti zalobce tohoto vyzvat k
Glasti na lékatském vySetteni. Zalobce po celou dobu spravniho Hzeni upozortioval na
to, Ze byl v zemi ptivodu podroben mudeni. Zalobce je nazoru, Ze ustanoveni § 10 odst. 5
zakona o azylu je nedostateénou transpozici ¢l. 18 proceduralni smérnice. Spravni organ
by totiz mél zadatele vyzvat k Gcasti na lékarském vysetteni s jeho souhlasem. Pouhé
pouceni o moznosti podrobit se takovému vySetfeni v ramci obecného poudeni je
nedostate¢né. Zalobce upozortiuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie & 6/64,
kde soudni dvur judikoval zasadu aplikacni prednosti unijntho prava. Z této zasady
vyplyva nemoznost aplikace vnitrostatniho pravniho predpisu, jestlize je v rozporu s
unijnim pravem a to i za té situace, kdy narodni pravni predpis je prijat pozdéji nez
predpis unijni. Nad ramec uvedeného lze vsak dodat, ze zalobce nebyl o svém pravu
podle § 10, odst. 5 ani pouden.

9. Dale zalobce uvedl, ze zalovany mu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vytyka, ze
tento nevycestoval ze zemé puvodu ihned poté, co doslo k porusovani jeho lidskych
prav. Zalobce uvadi, Ze v roce 2015, pfed svym odjezdem byl uvéznén, a nasledné na to
vycestoval. Zalobce se domnivi, %e v pipadé jeho nivratu mu bude ptvodcem
pronasledovani protivladni politické presvédéeni pficitano bez ohledu na to, jak mu je
prititd Zalovany arad. Zalovany dle Zalobce zcela zAmérné manipuluje se zji$ténym
skutkovym stavem, kdyz bagatelizuje jmu, ktera byla zalobci zpisobovana. Tento
uvadi, ze jeho problémy s azerbajdzanskou policii se zmirnily po roce 2011, kdyz utlumil
své politické aktivity. Kdyz se opét angazoval ve vefejném déni, stoupl opét zajem policie
o jeho osobu. To vyustilo v zadrzeni v roce 2015 a telefonické vyhrizky neznamych
osob. Pravé v reakci na tuto okolnost Zalobce ze zemé ptivodu vycestoval. Zalobce uvadi,
ze dosud ma jizvy na levé noze jako nasledek muceni azerbajdzanskou verejnou moci.
Pokud jde pak o zpusob opusténi zemé puvodu, zvolil zalobce pozemni cestu, nebot
silni¢ni hrani¢ni prechody nejsou vybaveny natolik, aby probéhla dikladna kontrola
osob prekracujicich hranice.

10. Zalobce dale uvedl, Ze i pfesto, e ma vysoko$kolské vzdélani, nebylo mu umoZnéno
vykonavat svou profesi. Vystudoval obor tucetnictvi. Dale vyslovil nazoru, ze
azerbajdZanské wfady jsou obeznimeny s tou skutetnosti, e v CR zadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Obava se proto perzekuce z tohoto divodu. Odkazal na zpravu
MZV CR, kter4 uvadi, Ze azerbajdZanské organy vnimaji podani Zadosti o azyl v ciziné za
akt nepratelstvi proti statu. To, ze MZV nema informace o konkrétnich ptipadech
pronasledovani navrativiich osob je veelku logické, nebot AzerbdjdZan takovéto jednéni
ztejmé zastupitelskym Gfadim neoznamuje. MZV se tedy k této otazce nemize
kvalifikované vyjadrit bez toho, aby uvedlo, z jakého zdroje Cerpa a jaké byly pouzity
metody pfi zjistovani uvedené skutecnosti.

11.Zalobce poukéizal na zavéry rozsudku NSS & j. 2 Azs 45/2008-67: ,Za predpokladu, e
prvodci prondsledovani Zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické presvédceni pripisuji,
neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi prondsledovanim a azylové relevantnimi divody ve
smyslu § 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda Zadatel politické ndazory, pro které je prondsledovan nebo
pro které mu prondsledovini hrozi, skutecné zastavd.”
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12.Dale uvedl, ze pokud jde o pojem pronasledovani, jedna se o relativné neurcity pravni
pojem, jehoz definici se zabyva jak Ptirucka UNHCR, tak unijni pravo a judikatura. Ze
systematiky Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd Ize usoudit, Ze pronasledovanim je
vzdy zasah do prava na zivot a svobodu jednotlivce. Nad to je tfeba v konkrétnim
ptipadé hodnotit zasah do jinych prav zadatele. Pokud by zalobce byl vracen do zemé
puvodu, pak je pravdépodobné, ze by mohl byt trestné stihan jako osoby, které zna a se
kterymi i teba spolupracoval p¥i akcich politické strany, jejiz je ¢lenem. Zalobce
konzistentné vypovida, ze v zemi puvodu byl véznén pro své politické presvédceni a byl
mucen. Navratu do zemé puvodu se obava zejména z toho divodu, ze bude véznén a
opétovné mucen. Tvrzeni zalobce pak verifikuje jeho vypovéd a zpravy o zemi ptavodu.
Pokud by tedy byl zalobce uvéznén, bezesporu by doslo k poruseni jeho zakladnich prav.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
stanovi ve svém clanku 9, ze aby bylo jednani povazovano za pronasledovani ve smyslu
. 1 odst. A Zenevské mluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostate¢né
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem ruznych opatreni, véetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym
uvedenému v pismenu a). V souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012,
Y a Z, C71/11 a C-99/11, nelze po zadateli o udéleni mezinarodni ochrany pozadovat,
aby predesel svému pronasledovani v zemi puvodu tim, ze se vzda vefejnych projevi
svych politickych nazoru.

13.Z aktualnich zprav o zemi pavodu dle zalobce vyplyva, ze v soucasné dobé se zvysuje
zajem azerbajdzanskych Gradu o predstavitele Houti muslimské jednoty. K takovémuto
pronasledovani jsou vyuzivany vykonstruované politické procesy, napriklad na zakladé
smysleného obvinéni z drogové kriminality, jak plyne z predkladané zpravy Radia
Svobodna Evropa. Jak plyne z dalsi predkladané zpravy, dochazi k ptipadim, kdy je
osoba zadrZen4 pfi nivratu na Gzemi AzerbijdZinu. Argument Zalovaného, e Zalobci
bylo umoznéno vycestovat, je v tomto pripadé irelevantni. Z informace Human Right
Watch ze 17. ledna 2017 plyne, Ze Azerbdjdzan bé né proti osobam, jim% je ptiditina
protivladni aktivita, uziva vykonstruované zpolitizované trestni procesy a obzalovani
jsou k doznani donucovani mucenim.

14.Zalobce uvedl, Ze jeho politické aktivity jsou tzce spojeny s jeho niboZenstvim.
Zalovany nespravné posoudil vypoveéd Zalovaného a dofel k neptezkoumatelnému
zavéru, ze zalobce neuplatiuje nabozenské divody jeho pronasledovani v zemi ptivodu.
Pritom z celé jeho vypovédi je patrné, ze jeho Gcast v politické strané i jiné politické
aktivity souvisely pravé s jeho virou. Zalobce citoval z rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu vztahuyjiciho se k zasadé materialni pravdy podle spravniho radu z r. 1928, jimz byl
nynéj$i spravni rad (také) inspirovan. V rozsudku Boh. A z 11. 5.1927, uvetejnéném pod
Cislem: 6541/1927, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,spojuje-li norma s urcitou skutkovou
podstatou urcité pravni ucinky, musi tato skutkovd podstata byti zjisténa, aby wrad svym
vyrokem mohl autoritationé vysloviti, Ze pravni cinky normou zamyslené nastaly nebo
nastati maji. Pokud tedy neni normy procesni, kterd by zdsadu materialni pravdy
modifikovala, jest véci uradu, chee-li vydati rozkaz nebo zdkaz do individudlni pravni sféry
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zasabujict, aby z dredni povinnosti zjistil, zdali jsou objektivné damy ony skutkové
predpoklady, jez vydini #rednibo rozkazu nebo zikazu podmiriuji. Soubézné se zdsadou
oficiosnosti ovladano jest Fizeni spravni ovsem i zdsadou slyseni stran, podle které strané
procesni musi byti poskytnuta piileZitost, aby pri zjistovini skutkové podstaty mohla
spolupiisobiti a uplatniti skutecnosti a priivody pro ni svédcici... Le¢ tato povinnd procesni
soucinnost stran neodstrariuje zdsadu materidlni pravdy a z ni plynouci oficiosnost 7izeni
spravniho, zejména nezbavuje irad povinnosti, aby oficiosné zjistil potrebny skutkovy ziklad
svého nredniho aktu. Z povinné procesni soucinnosti stran ovsem vyplyvd, Ze nelze iradu
spravnimu vytykati jako vadu vizeni, nebledél-li ke skutecnostem jemu neznamym, jez podle
povaly véci jen strana sama mobla uvésti, nebo k privodiim, kteréz jen ona sama mobla
nabidnouti nebo produkovati. Oznacila-li viak strana s dostatecnou urcitosti prostredky
privvodni, jeZ itad bez dalsi soucinnosti strany v ramci své iredni piisobnosti miiZe opatriti,
brani oficiosni povaha spravniho vizeni iradu, aby svoji povinnost, zjistiti potrebny podklad
pro svij vyrok, presunoval na stranu procesni, zejména kdyZ na jedné strané opatveni
prostiedku  privodnibo sradem samym nestavi se v cestu mimoridné prekdzky, jichZ
prekondni vyZzadovalo by sikoni s poZadavkem procesni ekonomie nesrovnatelnych, kdezto na
druhé strané opatreni privodnibo prostiedku stranou samou je pro ni bemenem neimérnym,
nutic ji pouzivati pomoci odborné, jez alespori vseobecné v ¥izeni spravnim strandm pravé
proto predepsina nent, Ye ndleitd soucinnost #r¥adu Cini ji postradatelnon”. Zalovany
zamérné ignoroval tvrzeni zalobce o jeho pronasledovani a uvadénou souvislost s jeho
nabozenstvim. ,,Podle § 50 odst. 2 spravniho 7adu plati, Ze podklady pro vyddni rozhodnuti
opatruje spravni orgin a v § 6 odst. 2 je vyslovné stanoveno, Ze od dotcené osoby, tedy zejména
od nicastnika vizent, miiZe podklady vyZadovat jen tebdy, pokud tak stanovi pravni predpis,
soucasné viak jsou scastnici vizeni povinni poskytovat spravnimu orginu pri opatrovini
podkladii pro vydani rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost, kterou miize spravni organ
vynucovat napr. zajistovacimi prostredky (zejm. predvoldni, predvedent, poradkovd pokuta).
Spravni organ md wvolit vZdy takové procesni prostredky, které budou co nejefektivnéiss, ale
soucasné nevyvolaji vznik zbytecnyjch nakladi na strané dotcenych osob a ani je neprimérené
nezatizi. To souvisi i s tim, Ze podle § 79 odst. 3 obecné plati, Ze spravni organy na strané jedné
a icastnici ¥izeni na strané drubé si zasadné hradi své naklady sami.”

15.Ze zavért judikaturnich i doktrinalnich dle zalobce jasné plyne, ze je to pravé spravni
organ, ktery musi zajistit dostate¢né mnozstvi dikazt v odpovidajici kvalité, aby mohl o
véci samé rozhodnout. Navrhuje-li Glastnik spravniho fizeni nadto navic dikazy na
podporu svych tvrzeni, dostal tak zcela své povinnosti soucinnosti se spravnim organem.
O to je pak zavaznéjsi ignorovani fakti zalobcem uvadénych. Pokud jde o dolozené
potvrzeni Hnuti muslimské jednoty, zalobce na dotaz, zda se skute¢né Gcastnil voleb v
dobé uvedené v potvrzeni, zalobce pravdivé odpovédél, ze nikoliv.

16.Zalobce rovnéz uvedl, ze zalovany nespravné posoudil divody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Nedostatecné se totiz zabyval tim, zda zalobci hrozi
nebezpedi vazné ymy po navratu do zemé puvodu a zejména opomenul posoudit, zda
zalobci hrozi nebezpedi vazné jmy z toho divodu, ze pobyval dlouhodobé v zahranidi a
zadal o udéleni mezinarodni ochrany z politickych divodd. Zalovany se dle zalobce mé 1
pres to, ze tvrdil nevérohodnost jeho vypovédi, mél zabyvat tim, zda zalobci hrozi

v/ /v J A /v A 4 4 ’ 4 4

nebezpeci vazné Ujmy. Vazna \yma na rozdil od pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu neni vazana na uréité divody. Jak vyplyva z vyse citovanych zprav o zemi pavodu
\4 M o ’ 7 v 4 v v 4 A 4 4 v /
zalobce, v zemi puvodu dochazi k muceni véznénych osob a obvinovani ze smyslenych
trestnych ¢int. Podle ustanoventi ¢l. 4, odst. 4 kvalifikacni smérnice skutecnost, ze zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 31 Az 33/2018

jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou ymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti

\4 4 4 4 4 4 v/ v 4 /v A M 71
obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeci utrpéni vazné 4jmy, neexistuji-li
zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zplsobeni vazné Gjmy se jiz
nebude opakovat.

17.Zalovany Gtad pfi svych Gvahich v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni
divodné se domnivat, ze zalobci nebezpeli vazné ujmy ¢i pronasledovani hrozi. Zaroven
vsak pfipustil, ze tento byl skutecné podroben muceni. Jestlize tedy bylo ve spravnim
fizeni prokazano, ze zalobce byl podroben pronasledovani nebo vazné 4jmé, je treba
zcela jiného dukazniho standardu pro konstatovani, ze k takovému jednani uz nedojde.
Zalovany Gfad tak tedy zavazné pochybil pii aplikaci pravnich norem, kdy nezohlednil
ustanoveni ¢l. 4, odst. 4 kvalifikaéni smérnice. K tomuto doslo zfejmé i proto, ze toto
ustanoveni nebylo podle zalobce radné promitnuto do azylového zakona. Z tohoto
divodu se zalobce domaha pfimé aplikace tohoto ustanoveni kvalifikaéni smérnice.
Zalobce doplnil, %e smérnice nepoZaduje urditou dobu, do které by mél Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany ze zemé puvodu vycestovat, aby mohlo k aplikaci uvedeného
ustanoveni dojit.

18.Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravné zjisténém skutkovém
stavu, priCemz zpravy o zemi puvodu zalobce jsou nedostatecné a zalobce tyto dopliuje
/v ~ / . v ’ / o o / v ’ >
vySe. Zalovany neposoudil ohrozeni pronasledovanim z duvodu nabozenstvi, nebot
politicka ¢innost zalobce se bezprostredné dotykala nabozenstvi. Zalobce nebyl pouden o
v M . / v / v v 4 v 4 v v v 4 4 4
moznosti podrobit se 1ékarskému vysetreni, a¢ uvadél, ze byl mucen. Spravni organ
vV 4 v M /7 Vv ‘[ v 7/ v M v '
rovnéz nespravné aplikoval ustanoveni ¢l. 4, odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, kdyz nezvazil
to, ze zalobce jiz Gymé na svych pravech celil. Zalobce namital, Ze zalovany porusil svym
jednanim ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tim, ze i pres
hajitelné tvrzeni o hrozbé podrobeni $patnému zachazeni tomuto neudélil doplnkovou
ochranu.

IL. Vyjadreni Zalovaného

19.Zalovany konstatoval, ze zjistil skutecny stav véci, podrobnym zptsobem se zabyval
v M M * vV Vv o v 4 4 v/ 4 V1° Ve . v /
vSemi okolnostmi, jez zalobce v prabéhu spravniho rizeni sdélil a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Ke Clenstvi ve strané Hnuti muslimské jednoty /dale
také ,HM]“/, zalobce ve druhém pohovoru sdélil, ze ¢lenem HM]J nebyl, pouze byl s
touto stranou nepiimo spojen - skrze Mladeznickou unii se mél podilet na jejim
financovani. Z podrobného odéivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného
ztejmé, ze se dostate¢nym zplsobem zabyval rovnéz moznym rizikem pronasledovani
\4 . 4 / /4 ’ v 4 4 4 v
zalobce do budoucnosti a zalovany také zavérem vydaného rozhodnuti spravné
vyhodnotil reilnou hrozbu nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni s zalobcem
4 v 4 v o . /. v 1/ \4 . /4
v pripadé navratu do zemé puvodu. Nesrovnalosti ve vypoveédich zalobce jsou takového
podstatného razu, ze jeho tvrzeni pisobi nevérohodné. Dle nazoru zalovaného, zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 / /7
nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech.

20.K namitkam ohledné tlumodeni zalovany uvedl, ze zalobce zadal, aby pohovor byl
/4 . Vev vV Vv v v 4 4 4

proveden v tureckém jazyce, pricemz zalobce na vsechny polozené otazky odpovidal
logicky, tudiz jim dobfe porozumél, protokoly podepsal jako spravné, proto namitky

4 /v v o 7 IV v v v </ v 4 v v v v v

uvedené v podané zalobé pusobi ucelové, vcetné vyjadreni, ze nemél moznost dostatecné

/v / o /1 /7 Vv 4 . v . 7

vylicit své divody a rozptylit tvrzeni zalovaného o jeho nevérohodnosti. Dale pohovor s
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zalobcem byl veden standardnim zptsobem, pri¢emz z jeho obsahu nevyplyva, ze by
byly otazky zalovanym pokladany matoucim zptsobem.

21.K namitkam ohledné aplikace ust. § 10 odst. 5 zakona o azylu zalovany uvadi, ze
navrhované lékarské vySetreni zalobce je nadbytecné, nebot z tohoto nelze zjistit, kdo
zalobci poranéni zpusobil, v jaké souvislosti apod., nadto si zranéni mohl zptsobit 1 sam
svou nedbalosti, proto tento tkon nema zidnou vypovidaci a dikazni hodnotu.
Zalovany v pribéhu spravniho fHzeni #4dné niboZenské divody jeho Zadosti neshledal a
zalobce ani takové neuvadél. Zde se jedna ze strany zalobce o Gclelové hledani dalsich
azylové relevantnich dtvodd. JelikoZ #idné orginy CR neposkytuji Zidnym
4zerbajdZanskym orgintim informace o tom, kdo v CR #4d4 o udéleni mezinirodni
ochrany, jsou i v tomto sméru obavy zalobce neopodstatnéné. Neexistuje jediny pripad
byvalého Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany pochizejictho z AzerbajdZanu, ktery
by mél v této souvislosti v zemi puvodu néjaké potize s mistnimi organy.

22.V prubéhu spravniho fizeni zalovany ani nezjistil, ze by zalobci po navratu do zemé
o M 4 / v 4 /v /. 4 v v
puvodu hrozilo realné ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a zakona o azylu, k ¢emuz
se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem, i v tomto sméru
v / A I 7 X /
zalobce postupoval v souladu se zakonem a mezinarodnimi zavazky CR. Dle nazoru
v / v o v 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v
zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz
v tomto sméru odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na zavér
konstatoval, ze pfipustit, ze mél zalobce problémy, neznamena potvrzeni, ze mél byt v
zemi puvodu mucen.

III.  Replika Zalobce

23.Zalobce uvedl, ze se zalovany vyporadal s argumentem o realném nebezpedi plynoucim
ze spojeni s Hnutim muslimské jednoty pouze tak, ze nebyl jeho pfimym clenem a jeho
argumentace ohledné nebezpedi s nim spojenym nepovazoval za zcela relevantni.
Zalovany uvadi, ze sam zalobce uvedl, ze byl {lenem Mladeznické unie, organizace
financné podporujici HMJ a podilel se tak na jejich aktivitach, 1 kdyz nepfimo. Pozdéji
navic, jak zalobce uvedl, doslo ke spojeni obou téchto hnuti. Jak jiz vyplyva z druhého
v v o1e . / v 1. v v ’ v
pohovoru zalobce, vysvétlil nesrovnalost jeho vypovédi ohledné dlenstvi v téchto
skupinach, jez byla dana nepfesnym jazykovym vyjadrenim. K témto nesrovnalostem se
navic opakované vyjadril a uvedl, ze se nejednalo o ucelové poskytovani nepravdivych
/ * o / \4 M /4 . v /4 / 4 /7 Ve
udaju, nybrz o informace, které pramenily z Casového odstupu od danych udalosti ¢i
nepfesnym jazykovym dorozuménim. Za zasadni tak povazoval, aby se spravni organ
zabyval predevsim tim, jaké mu v souvislosti se spojitosti s timto hnutim hrozi
v/ > N v/ Ve v/ 2% ’ A ;7 g 7V
nebezpedi, at uz primou ¢i nepfimou ucasti na aktivitach hnuti. Zalobce byl za Gcast na
demonstracich z divodu svého politického presvédéeni mnohonasobné trestan a véznén,
VeV v 4 V.’ /7 4 4 / V4 4
pricemz byl podroben krutému a ponizujicimu zachazeni. Dle vyro¢ni zpravy Amnesty
International jsou v Azerbajdzanu osoby spojené s HM] stale zatykany a podrobovany
muceni za Géelem vynuceni doznani. Vzhledem k rozsahlému zatykani ostatnich osob,
které se s nim tcastnily incidentu v Nardaranu v listopadu 2015, se divodné obava
’ ’ ’ 4 o v 7/ DY Vi . Vi .
trestnitho stthani z dtvodu podpory opozicnich politickych organizaci. Situace
’ o .. ’ v 7 .« o ’ .
pronasledovani politickych opozi¢nich aktivisti se dle zpravy Human rights watch
Ve . v M 4 (4 4 4 4 ’ . ’ . ’ ’
nezlep$ila ani v soucasnosti, kdy stale dochazi k zatykani a nasilnému jednani
s predstaviteli politické opozice.
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24. Argumentace zalovaného o nadbytecnosti lékarského vysetteni je dle zalobce v rozporu
s pravnim fadem, jelikoz jak jiz zalobce v zalobé uvedl, dle ust. § 10 odst. 5 zakona o
’ .. . .y v ’ s ’
azylu, dle kterého ministerstvo informuje zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o
v i .. M M 4 v /4 v v 4 vV / **V_V 4 4 4 4 4
moznosti zajistit si 1ékarské vySetteni zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo
vazné Gjmy. Toto jednani je dale v rozporu scl. 18 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 ~ / v 4 4 4
ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Zalovany vsak své tvrzeni dale
A / v .. i v M v 4 o i M / i i
opira o vyrok, ze nelze zjistit, kdo zalobci poranéni zptsobil, v jaké souvislosti apod. a
nadto si zranéni mohl zpusobit i sam svou nedbalosti. Tahle argumentace je pak zcela
irelevantni a je pouze dehonestujicim dtokem na duvéryhodnost zadatele, ktera se
A v/ 4 4 o v v b / v/ / v 4
neopira o zadné relevantni divody. Je vyloudeno, ze v jinych pripadech by lékafska
prohlidka mohla zjistit, pfi jaké prilezitosti a kym bylo zranéni zptsobeno, stejné tak
nelze tvrdit, ze je to ulelem takového vySetreni. Zalovany se tak nedivodné branil proti
argumentu, ze nesplnil svoji povinnost o informovani zalobce o moznosti zajistit
lekarské vysetfeni.
25.Zalovany dale tvrdi, ze neshledal zadné nabozenské duvody a ze je zalobce béhem
4 4 v/ 4 i 4 v v 4 v v 4 v /
spravniho fizeni ani neuvadél. Je vSak zcela nepochybné, ze zalobcovo nabozenské
presvédceni uzce souvisi s jeho politickymi aktivitami, coz plyne ze samotné podstaty
HM]J. Pronasledovani pfivrzenci hnuti ze strany statnich organt je tak v primém
rozporu s ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, ¢l. 9
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 6 Deklarace OSN o odstranéni vsech
forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi ¢i vite.

IV.  Vyjadreni Zalobce

26.Zalobce uvedl, %e z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, %e zalovany pripousti,
ze zalobce Celil pronasledovani, avsak jeho tézisté vkladal do obdobi let 2008 - 2011,
pricemz domovsky stat opustil zalobce az v roce 2015. Rovnéz pripousti, ze zalobce byl
6x zadrzen tamni policii a naposledy pravé v roce 2015. Davody zadrzeni v tomto roce
pak zalovany bagatelizuje a zpochybnuje skrze vypovéd manzelky zalobce ucinénou
v paralelné vedeném spravnim FHzeni. Zalobce méi za to, e Zalovany nemistné
bagatelizuje poskytnutou vypovéd, pokud bez blizsiho zduvodnéni poukazuje na tdajné
rozpory, které vsak zalobce nespatfuje a jeho vstup do opozi¢ni strany povazuje za
Géelovy krok, 1 kdyz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na podkladé jakého dikazu
dospél k tomuto zjisténi.

27.Dale mél zalobce za to, ze spravni organ nepostupoval zptisobem vedoucim ke zjisténi
skute¢ného stavu véci a nevyporadal se sdolozenymi dikazy, pokud provedl pouze
selektivni preklady nékterych dokumenti a tento postup odivodnil nutnosti
hospodarnosti tizeni.

28.K otazce zadrzeni zalobce uvedl, ze celkovy pocet Sesti zadrzeni poukazuje na
soustavnost postupu policejntho organu domovského statu, pricemz tuto skuteCnost
nelze upozadit tim, ze nasili projevené vuci zalobci pti prvnich zadrzeni prevySovalo
zpusob, jakym snim bylo jednano pfi poslednim zadrzeni z roku 2015. Zalobcem

4 ’ M v 4 v /4 / . 4 4 ’ M
popsané udalosti a sdélené Casové daje nebyly ze strany spravniho organu nikterak
vyvraceny zpochybnény.

V. Projednani véci krajskym soudem
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29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

30.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na jednotliva vyjadfeni obsazena
/ vV v c v 7. M Ve / / vV
v podané zalobé, jejim doplnéni i replice. Znova pripomenul Gtrapy, které zalobce musel
strpét v souvislosti s pronasledovanim kvuli uplatnovani politickych prav. Zalovany dle
M 4 v \4 v 4 v v M 4 \4
jeho nazoru opomnél, ze k zadrzeni zalobce doslo i v roce 2015. Zastupce zalobce
zdUraznil, Ze zalovany nepostupoval ve spravnim rizeni podle ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu a dale pfipomenul, ze politickd aktivita zalobce byla dlouhodoba, nicméné
jednotlive Gstrky se objevovaly az v konecné fazi. Zduraznil, ze v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve \4 v 4 o o v / v v Ve v / i
fizeni predlozil zalobce mnozstvi dikazt, zalovany vsak prelozil pouze nékteré z nich.
Za této situace bylo namisté, aby byl zalobce vyzvan, aby on sam zajistil preklad
/ N4 o o vV 4 M v / 4 o v 4
zbyvajicich dukazi. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na odavodnéni
/ 4 4 4 4 / A v 4 v v Ve v v
napadeného rozhodnuti a nasledné pisemné vyjadieni k zalobé a pripomenula, ze zalobce
nebyl limitovan v predkladani dikazu a vSechny dukazy, které predlozil, byly nasledné
v \4 4 v v / 4 4 v Ve \4 v / M
prelozeny. V zavérecném navrhu pak zastupce zalobce pripomenul, ze zalovany dle jeho
4 v v v i A v 4 v v b v/ 7/ / Vv i
nazoru chybné vécné posoudil vyjadreni zalobce, kdyz jej podezfiva z ulelovosti.
Upozornil, ze se ze strany zalobce nejednalo pouze o ojedinélou aktivitu, nybrz o
dlouhodobou politickou cinnost nesouci i dlouhodoby stres. Povérena pracovnice
v / Ve \2 \4 v M
zalovaného pfipomenula, ze s zalobcem byly provedeny dva pohovory, vsechny jeho
argumenty byly zhodnoceny a v napadeném rozhodnuti radné odtvodnény. Odkazala
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenou v jeho rozsudku sp. zn. 2
Azs 49/2008. Vzpomenula rovnéz, ze zalobce vycestoval ze své vlasti bez problémut na
zakladé viza a nikdy nebyl trestné stihan. Zalovany dle jejiho vyjadreni poridil v daném
pripadé informace o zemi ptvodu a v souvislosti s nimi i dany azylovy pribéh odtvodnil.

31.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 12. 2016 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a nasledné dne 28. 12. 2016 poskytl idaje
z této zadosti. Sdélil, Ze je obfanem AzerbajdZinu a hlasi se 4zerbajdZanské narodnosti.
Hovori tureckym a azerbajdzanskym jazykem. Vyznava siitsky islam a od 2. 10. 2015 je
Clenem strany KHC. Ma manzelku a 3 déti, které zadaji spole¢né s nim o mezinarodni
ochranu. Pfed vycestovanim z vlasti zil v Baku, vlast opustil dne 28. 10. 2015. Cestoval
autem do Gruzie, poté letecky do Istanbulu a dale letecky do Prahy a z Prahy autem do
Némecka. Nasledné dne 22. 12. 2016 byl vramci dublinského fizeni transferovan
z Némecka do Ceské republiky. O mezinarodni ochranu pozadal jiZ jednou v Némecku
v roce 2015. Jeho zdravotni stav je dobry, léky neuziva. K davodim své zadosti sdélil, ze
zakladem je diktatorsky rezim, proti kterému vystupoval. Uvedl, ze dodate¢né dolozi
dokumenty, znichz vyplyva, jak se vjeho vlasti chovaji k obylejnym lidem a
novinaram. Ti, kteH vystupuji proti stitu, jsou mudeni a zabijeni. Zalobce pochizi
z oblasti, ktera je v soucasné dobé okupovana. Presidlil se do Baku, ale i pfesto, ze ma
vzdélani, nebylo mu umoznéno pracovat ve vystudovaném oboru. V jeho vlasti jsou
porusovana lidskd prava a nejsou zajiStény zakladni potfeby. Nelinosna situace
v Azerb4jdzanu vedla Zalobce ke shora uvedenym aktivitim, jeho enstvi ve strané a
protestum proti rezimu. Kvuli tomu musel s rodinou vlast opustit.

32.Dale krajsky soud zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s
zalobcem proveden dne 3. 1. 2017 na za pfitomnosti tlumoc¢nice tureckého jazyka. V jeho
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prubéhu zalobce mimo jiné uvedl, ze pfed odjezdem ze své vlasti zil v byté, ktery vlastnili
prbuzni jeho manZelky. Zil zde s manZelkou a détmi, s rodiéi manZelky a sourozencem
manzelky. Jeho rodice a sestra ziji v Baku. Z vlasti vycestoval tak, ze si vyfidil vizum a
nasledné cestovali z AzerbajdZanu pres Gruzii do Turecka a nisledné do Ceské republiky.
K ziskani viza sam potfeboval potvrzeni o zaméstnani, vypis z Uctu z banky a fotografii.
Vyftizeni viza trvalo 3 tydny. Dale uvedl, Ze od roku 2007 byl ¢lenem strany Hnuti
muslimské jednoty, v roce 2008 se stal clenem Organizace na pomoc rodinam pozustalym
po politickych véznich. Asi od roku 2015 je oficialné clenem strany KXCP. Organizace
HM]J byla dle zalobce zalozena v roce 2007. V soucasné dobé nema zadné vedeni,
protoze vroce 2015 byli vSichni vys$i clenové pozatykani. O sam meél k dispozici
seznamy a auto, kterym se prevazel do ruznych mist. Mél na starosti jednu oblast. Mél asi
10 nebo 15 darct, kazdy mésic obdrzel sumu okolo 6 000 nebo 7 000 USD, za tyto penize
nakupoval potfebné véci dle seznamu. Jednalo se o organizaci, ktera pomahala tajné,
protoZe byly nékolikrat vySetfovani kvali pomoci politickym véziiim. Zalobce
vyhledaval nové darce, které presvédcoval, aby ptispéli financnimi dary. Byl jednim z
péti zakladnich clent této organizace. V roce 2008 az 2009 se strana rozrostla, starali se
celkem asi o 500 lidi a byl na n& vyvijen natlak ze strany policie. Byli zatykani. Slo o
vysetfovani za ulelem zastraseni a vyhrozovani. V roce 2008 byla zalozena organizace
Ceferi Gencler Yardim Birligi, a to stejnymi lidmi jako organizace HM]. Jejim smyslem
bylo pomahat lidem v nouzi. Méla pronajaté prostory kancelari. V ni se schazeli hlavni
Clenove s predsedou. Dale uvedl, ze pri volbach vypomahal jako dozor a byl svédkem
volebnich podvodu. K problémtm, které mél zalobce ve vlasti, sdélil, ze mu nebylo
umoznéno pracovat vjeho oboru, aniz by zaplatil uplatek. Stejné potize méla jeho
manzelka, ktera nemohla pracovat ve zdravotnictvi, prestoze na to ma vzdélani.
Duvodem jeho opakovaného zadrzeni byla Gcast na mitincich, ze kterych policie
porizovala zaznamy a vedla si evidenci tGcastnik. Kromé toho byl zalobce nékolikrat
zadrzen policii. Byl zadrzen celkem 6%, bylo to v letech 2008, 2009, 2011 a 2015, pokazdé
asi na 2 tydny. Vzpomenul rovnéz na incident z kvétna 2008, kdy byl mucen pomoci
rozzhaveného zeleza a dodnes ma jizvy na levé noze. V roce 2015 byl zadrzen jednou, a
to vlété spoleéné snékolika dalsimi lidmi na mitinku. Nebyl obvinén z zadného
trestného ¢inu. V této dobé nevycestoval, protoze na to nemél finanéni prostiedky.

33.Nasledné, jak vyplynulo z pribéhu spravniho fizeni, byl s Zalobcem proveden dopliujici
pohovor k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to dne 17. 5. 2018, v némz
uvedl, e téZkosti vjeho vlasti stile pokratuji. Policie v Azerb4jd4nu u nich doma
udélala nékolikrat razii a matka zalobce v disledku toho zemfela. Divodem zasahu byla
snaha policie odvést zalobcova otce, protoze méli podezfeni, ze zalobce v ciziné pozadal
o azyl. Vyslech otce provedla policie asi 5x nebo 6x. Navstévy policie byly zdivodnény
snahou donutit zalobce, aby se vratil. Takto policie postupuje v pripadé kazdého
aktivisty, ktery zije v zahraniéi. Dale zalobce uvedl, ze byl zakladatelem Mladeznické
unie a jejim cilem bylo shromazd’ovat finanéni podporu pro rodiny, ve kterych byl otec
rodiny z politickych divodd uvéznén. Mladeznicka unie se nasledné sloucila s HM]. V
organizacich pusobil zalobce az do svého odjezdu z vlasti. V reakci na upozornéni
zalovaného, ze vramci minulého pohovoru uvadél, Ze spoluzakladal HM] a ne
Mladeznickou unii, zalobce vysvétlil, ze spoluzakladal Mladeznickou unii a podporoval
zalozeni a dal$i fungovani HMJ. Dale byl vyzvan k objasnéni vztahd s dal$imi
uvedenymi organizacemi. K tomu zalobce vysvétlil, ze doslo k nedorozuméni a ze vlastné
strana Ceferi Gencler Yardim Birligi neexistuje a vznikla pouze strana Caferi se Heyeti.
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Mladeznicka unie podporovala i tuto organizaci ale tato spoluprace odjezdem zalobce
zanikla. Na dotaz zalovaného, pro¢ v minulém pohovoru uvadél, ze je spoluzakladatel
nékolika organizaci, zalobce konstatoval, Ze to bylo pravdépodobné zpusobena
nedorozuménim a slouenim nazvi od riznych organizaci. Potvrdil, ze v pfipadé navratu
se obava zatleni vzhledem k udalostem, které se staly v roce 2015. Vlast opustil kratce
pred policejnim zasahem proti shromazdéni c¢lent HM]J a pokud by nevycestoval a
shromazdéni se také ucastnil, byl by bud postfelen nebo zatCen. Dale uvedl, ze jeho
. e . A N : . v
jméno se v médiich obcas vyskytuje v jiné podobé. V minulosti po ném nikdy nebylo
Vv 4 4 4 v i 4 v 4 4 4 i
vyhlaseno patrani, ale v soucasnosti by k tomu mohlo dojit. Trestné stihan ve své vlasti
nikdy nebyl, pouze byl 3x nebo 4x zadrzen. Uvedl, Ze v pripadé, ze by se vratil do
vlasti, byl by urcité zatcen a byl by mu zabaven cestovni doklad.

34.Naznacené skutkové okolnosti pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu pti souCasném zvazovani, zda spravni organ postupoval pri
svém rozhodovani i v souladu se spravnim radem.

35.Nejprve pristoupil k hodnoceni namitky uvedené v doplnéni zaloby ze dne 22. 1. 2019.
V ni zalobce poukazal na skutecnost, ze tlumodeni pfi pohovorech probihalo v tureckém
jazyce, al Zalobce pochazi z AzerbajdZanu. Zalobce ptipustil, %e je schopen hovofit
turecky, nebyl si ale za této situace jist, ze jeho slovni projev byl vzdy spravné pochopen.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalobu proti napadenému rozhodnuti podal
zalobce dne 26. 10. 2018 v zakonné patnactidenni lhaté od jeho doruceni ve smyslu
pouceni obsazeném v napadeném rozhodnuti. Tato zaloba obsahovala veskeré
pozadované nalezitosti dané ust. § 71 odst. 1 s.t.s., kdyz z jednotlivych zalobnich boda
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud tedy neshledal duvod pro to, aby zalobci stanovil
lhttu pro doplnéni této zaloby. Pokud tedy zalobce provedl doplnéni zaloby a zaslal je
soudu k datu 22. 1. 2019, ucinil tak zjevné po uplynuti zakonné lhuty stanovené v ust. §
32 odst. 1 zakona o azylu a k témto namitkam jiz krajsky soud nemuze prihlédnout.
Nad ramec uvedeného vsak konstatuje, ze i kdyby tato namitka byla vznesena v radné
lhaté, nebylo mozno by ji povazovat za duvodnou. Ze spravniho spisu totiz nepochybné
vyplyva, ze zalobce pti poskytnuti tdaju oznalil za jazyk, ve kterém je schopen se
dorozumét, jazyk turecky a azerbajdzansky a v obou protokolech o pohovoru, ktere
podepsal bez pripominek, pak bylo konstatovano, ze byl pohovor proveden na zadost
zalobce v tureckém jazyce.

36.Dale krajsky soud konstatuje, ze podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani
z dvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve 7 . /. ’ o ’,.V . 4 v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v
pripadé ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

37.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se ptipadem zalobce
v /. M / V/1. V 4 v /. v 1/ 4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 M 4 4 v 4 Vo 4 M o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
4 v /4 v/ 4 v 4 v 4 /7 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
/ / . i /4 4 ’ ’ / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.
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38.Ze spravnich ftizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné duvody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce sice uvedl, Ze byl ¢lenem (resp.
zakladatelem) organizace Mladeznicka unie, ktera vybirala pfispévky od dobrovolnych
darcd a nasledné poskytovala finanéni podporu rodinam politickych véznl, zminéna
organizace vSak méla finanéné podporovat organizaci Hnuti muslimské jednoty.
Mladeznicka unie méla pasobit skryté, bylo zajisténo jejich utajeni pred statnimi arady.
Zalobce tedy nemohl byt ve své vlasti za tuto ¢nnost pronasledovan, nic takového ani
sdm v pribéhu Fzeni netvrdil. Zalobce dale uvedl, Ze se v ¥jnu 2015 stal élenem politické
strany Klasickd strana Lidova fronta (KXCP), coz dolozil i potvrzenim jejiho
mistopfedsedy. Zalobce viak v souvislosti s timto prohliSenim neuved] Z4dné konkrétni
potize, které by s timto Clenstvim souvisely, al se ¢lenem této strany stal pouhy meésic
pred odjezdem zvlasti. Dale krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze tvrzeni
zalobce o jeho Ucasti na volbach nelze povazovat za vérohodneé, nebot zalobce svoji vlast
opustil s nékolikadennim predstihem prfed tim, nez se parlamentni volby uskutecnily.
Lze tedy pfisvédCit nazoru zalovaného, ze vypovéd zalobce je v téchto aspektech
nevérohodna a rovnéz dolozené potvrzeni mistopredsedy strany KXCP obsahuje
nepravdivé udaje. Lze se rovnéz priklonit k nazoru, ze zalobce popisoval incidenty pri
jeho zadrzeni policii v roce 2008 a 2009 v souvislosti sjeho Gcasti na protivladnich
demonstracich. Zavazné zakroky policie se vSak udaly pravé v roce 2008, takze pokud se
zalobce rozhodl opustit vlast v roce 2015, uéinil tak v dobé, kdy jiz jeho potize nedosahly
takové intenzity, aby je bylo mozné podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu ust. §
12 pism. a) zakona o azylu. Lze se rovnéz priklonit k nazoru, ze pokud by problemy
zalobce byly natolik zasadni, vycestoval by jisté drive a necekal by, az na cestu naspori.

39.V ftizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

duvodné obavy z pronasledovani z dGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o

prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru,

tedy z duvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

40.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci
své osoby za dobu pobytu ve své vlasti pred piijezdem do Ceské republiky zapti¢inénou
shora zminovanymi divody. Zalobce spojoval své obavy z navratu zejména se zasahem
bezpednostnich slozek Azerbijdzanu vidi Hnuti muslimské jednoty v listopadu 2015,
které nasledné pokralovalo tzv. nardaranskym soudnim procesem. Ackoliv sam ¢lenem
tohoto hnuti nebyl, jeho strana Mladeznicka unie toto hnuti méla financovat a ostatni
zakladajici ¢lenové tohoto hnuti byli pti zasahu v Nardaranu rovnéz zatCeni. Krajsky
soud se pti hodnoceni postupu zalobce pfiklonil k nazoru zalovaného, ktery na zakladé
’ ’ 1. ’ ’ ’ ’ .

rozboru zprav Radia Svobodna Evropa, zpravy Fora 18 a zpravy Amnesty International
dovodil, Ze zasah bezpecnostnich slozek Azerbiajdzanu byl mifen na organizaci Hnuti
muslimské jednoty, konkrétné proti setkani delnich predstaviteld organizace
v Nardaranu. Zalobce nebyl ¢lenem tohoto hnuti a bezpecénostni slozky proti jeho strané
Mladeznické unii nevystupovaly. Ze zprav opatfenych zalovanym pfitom vyplynulo, ze
/ 4 4 vV . /4 v v/ 4 M 4
zatykani bylo zaméfeno zejména na cleny a dalsi podporovatele Hnuti muslimske
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jednoty kvuli obavam vlady zSifeni iransky orientovaného siitského islamu. Lze
souhlasit s nazorem zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti nabozensky expandovanou
osobou, takze neni pravdépodobné, ze by v ptipadé navratu do vlasti byl statnimi organy
stthan. Krajsky soud prisvéddil rovnéz nazoru zalovaného, ze vypovéd zalobce ohledné
M v 4 o M M 4 M 4 4 M 4 M
jeho ohrozeni zdGvodu jeho spojeni sorganizaci Hnuti muslimské jednoty nelze
v v Ve 4 \4 4 v v v/
povazovat za vérohodnou. Pfi prvnim pohovoru zalobce uvadél, ze byl pfimo
zakladajicim ¢lenem této organizace v roce 2007, ze zprav opattenych zalovanym vsak
vyplynulo, Ze tato strana byla zalozena v roce 2015. Pfi druhém pohovoru zalobce uved],
ze se jednalo pouze o Mladeznickou unii, ktera organizaci Hnuti muslimské jednoty
poskytovala od roku 2008 finan¢ni podporu. Z naznaceného jsou patrné rozpory ve
vypovédich zalobce, které zptsobujt jejich nevérohodnost. Krajsky soud shledal rovnéz
Vv / V17 / V1 v VvV Vv
rozpor mezi zalobcovou vypovédi a vypovédi jeho manzelky, rovnéz zadatelky o azyl,
ktera uvedla, ze jeji manzel byl pfi zadrzeni v roce 2015 bit obusky, pfitom zalobce
A b \ o v . \ /7 . . 7
naopak sdélil, ze se vprubéhu jeho zadrzeni nic nestalo. Jednotlivé rozpory ve
/ vV 1/ N4 v/ 4 o v 4 o4 4 /7 Vv i
vypovédich vztahujici se pfimo k problémum predchazejicim vycestovani zalobce z vlasti
zalovany podrobné popsal na str. 12 napadeného rozhodnuti, krajsky soud na tyto zavéry
v plném rozsahu odkazuje. V doplnéni zaloby reagoval na tyto nesrovnalosti zalobce
odkazem na jeho nedostatecnou znalost tureckého jazyka. K této otazce se jiz krajsky
soud vyslovil shora.

41.Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢,j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,,Pojem prondsledovini je vyloZen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[zJa prondsledovani se pro
wcely tohoto zdikona povazuje zdvainé poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici
psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednant, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvyssibo spravniho
soudu pritom nebylo prondsledovani dokazovat jinymi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii i zpochybriuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89).“ Lze se rovnéz priklonit k nazoru zalovaného, ze
sama skutecnost, ze v nékteré zemi existuje nedemokraticky rezim, ktery poslapava
lidska prava, jesté neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé, je tomuto negativnimu
vlivu ptimo nebo zprosttedkované vystaven.

42.Krajsky soud tedy uzavira, ze v pfipadé zalobce nelze shledat pti navratu do vlasti
odtvodnény strach z pronasledovani z divoda danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

43.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery sice zohledruje rodinné
vazby, ale uplatniuje se toliko viiéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnika
azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan zikonny podklad, nebotf zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

44.Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho davodu.
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45.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvysst spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uvedl, ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako dtvody ekonomicke,
nepostacujict k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
praceschopnou osobou, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu
zalobce vypovédél, Ze nemi 74dné zdravotni problémy. Zalobce pticestoval do Ceské
republiky spolecné se svoji manzelkou a détmi. Situace rodinnych pfislusnika zalobce
byla posouzena v ramci frizeni k jejich zadostem a azyl jim také udélen nebyl. Do vlasti
tedy mohou vycestovat spolecné. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze
nebyl zjistén zadny davod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14
zakona o azylu.

46.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizenti zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliiuje-li Zalobce divody k udéleni tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

47.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
) prip J y P y by J J
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 /7 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 A /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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48.Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neltnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odiavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 14 - 19) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, jeho manzelky, z pfekladu a fotokopii obrazového materialu, ktery byl dolozen
manzelkou zalobce a také z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, ktere lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro
v/ 4 /v JA 4 v 4 v v
ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
P / v / v v / v .
tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplinkové ochrany opétovné zabyval vSemi
v / M v M VeV v v \4 v/
zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi, pficemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou
takovou skutecnost, z které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Azerbajdzanu
stal teréem cileného zajmu statnich organt své vlasti, z cehoz by se dala moznost vzniku
vazného nebezpeli v pripadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze lze opodstatnéné predpokladat, ze zalobei v pfipadé navratu do vlasti by nemohlo ze
strany azerbajdzanskych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dle informace OAMP je Azerbajdzan
zeml, jejiz pravni predpisy neumozuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. S témito
4 v M / vV vV M o~ / V17 v vV Ve v
zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje. Zalovany priléhavé rovnéz ptripomenul, ze
doplnkovou ochranu lze v pfipadé nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné hrozi. Z zadnych
dtkazl pritom takova skutecnost nevyplyva.

49.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v pripadé navratu zalobce do
vlasti mu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Na zavéry
obsazené na strané 19 a 20 napadeného rozhodnuti krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

50.Lze tak uzavrit, ze zavér zalovaného, dle néhoz zalobce nespliuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny.

51.Z vypovédi zalobce a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by
v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych p¥slu$nikd
alobce. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zikonem o azylu, kdyZ konstatoval, Ze
zalobce nespliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b této pravni
Upravy.

52.Dale krajsky soud uvadi, ze nemohl pfihlédnout k zalobni namitce vznesené zalobcem
v doplnéni zaloby dne 22. 1. 2019, dle niz zalovany nepoucil zalobce 0 moznosti podrobit
se lékarskému vySetfeni za Glelem zjisténi znamek muceni. Tato namitka byla totiz
vznesena po uplynuti zakonné lhiity stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

53.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a je
prezkoumatelné. Ze shora uvedenych dtvodd krajsky soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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54.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 27. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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