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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: BN, narozen Bl
bytem [l
zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Krenkovou
sidlem Pobrezni 667/78, Praha 8

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 5. 12. 2018, & j. |}

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 5. 12. 2018,
j- .I,)se zamita.

O<

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce doméiha prezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované

ze dne 17. 10. 2018, &. j. |} Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana rozhodla,
ze podle § 56 odst. 1 pism. e a § 41 odst. 3 zikona
¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, se zalobci od 18. 11. 2018 snizuje vyse
invalidntho dachodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné
s tim, ze dtchod
¢ini 6 356 K¢.

. Zalobce nesouhlasil se sniZenim stupné invalidity. V Gvodu Zaloby sousttedil Zalobce
namitky proti posouzeni invalidity posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Liberec (dale jen ,OSSZ“) ze dne 26. 9. 2018. Posudkovy lékaf nespravné
zaznamenal zalobcovo vyjadreni, ze s prabéznym odpocinkem muze asi hodinu v prubéhu
celého dne pracovat
na zahradce, ze pocituje stale inavu a bolest a ze ma vysoky tlak v zavislosti na pohybu a
stresu. Posudkového lékare nezajimaly duvody, pro které zalobce ukonéil psychoterapii,
pritom zalobce uvadél, ze psycholog se odstéhoval a ma novou psycholozku. Posudkovy
1ékar nespravné konstatoval zlepsenti, ackoli to z podklada nevyplyva. Uvedl, ze v kvétnu
2017 byla provedena kontrolni lékafska prohlidka, pfi které bylo konstatovano zlepsent,
pominul ale, %e byla ponechina invalidita III. stupné. Zalobce byl v bteznu 2017
hospitalizovan na neurologii, nedoslo tedy ke zlepSeni, navic Cekal az do zari 2017 na
posudek o invalidité MUDr. [, ktery byl ale vyhotoven na zékladé starych lékatskych
zprav, i kdyz zalobce predkladal zpravu
o propusténi z neurologie. Posudkovy lékar opsal celou zpravu od psychiatra, vynechal
ovSem stézejni zavér, ze zalobcova schopnost zvladat dlouhodobé pracovni zatéz je znacné
omezena. V zaznamu posudkovy lékar uvedl, ze zalobce byl posuzovan jako délnik, ale
v posudku se opird o skutetnost, e méi Zalobce maturitu. Zalobce vysvétlil, Ze mu bylo
doporuceno,

aby nevykonaval vedouci funkce, proto nastoupil jako délnik.

. Také posudkova lékarka zalované v posudku o invalidité ze dne 4. 12. 2012 uvedla chybné
rozhodné skutecnosti. U zpravy z rehabilitace Stfediska komplexni terapie ze dne 7. 6.
2018 MUDr. ] vynechala zésadni &ast zpravy, a to Ze Zalobce stale pocituje Ginavu a trpi
na ktece. Z podkladi nevyplyva, ze by doSlo ke stabilizaci ¢ celkovému zlepSeni,
které by oddvodiovalo razantni snizeni stupné invalidity.

. Podle zalobce oba posudkovi lékati pochybili, kdyz nevychazeli ze vSech odbornych
nalezt oznacenych v posudcich, nevzali v ivahu podstatné Casti nalezi. Pokud by prihlédli
ke vsem podkladim, shledali by, Ze jeho zdravotni stav je natolik dlouhodobé neptiznivy,
ze se jedna o invaliditu III. stupné. Rozhodnuti zalované tak byla vydana na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi. Z uvedenych davodu se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 10. 2018
1 ze dne 5. 12. 2018 a pozadoval nahradit naklady fizeni.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana soudu navrhla, aby k posouzeni zdravotniho
v/ 4 * 7 M i 4 */ 4 v /7
stavu vyzadal posouzeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce pobiral invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.
Ten mu byl pfiznan jiz ode dne 1. 7. 2011 pro zdravotni postizeni odpovidajici kapitole
V, polozka 4 pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovuji procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) s poklesem
miry pracovni schopnosti o070 %. Shodné byl zalobctv zdravotni stav posouzen pii
kontrolni lékarské prohlidce v roce 2012.

V ramci kontrolni 1ékatské prohlidky v roce 2013 bylo posudky lékarske sluzby OSSZ i
zalované konstatovano zlepSeni zdravotniho stavu zalobce a pokles pracovni schopnosti o
35 %,
proto zalovana rozhodla o snizeni invalidity z III. stupné na I stupen. Tyto skutecnosti
vyplyvaji nejen z predlozeného davkového spisu, ale jsou soudu znamé také z jeho uredni
¢innosti. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 60 Ad 4/2014, na zakladé
vyzadaného posouzeni stupné invalidity zalobce zrus$il rozhodnuti zalované o snizeni
invalidntho dtchodu. Posudkova komise tehdy zhodnotila zalobcovo zdravotni postizeni
podle kapitoly V, polozka 5d prilohy
¢ 1 vyhlasky & 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti 70 %. Zalobce tedy nadale
pobiral invalidni dachod pro invaliditu III. stupné.

Dne 9. 5. 2017 byla u zalobce provedena dalsi kontrolni prohlidka, posudkova lékarka
OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu III. stupné, nebot
pracovni schopnost je nadale snizena o 70 % pro zdravotni postizeni posouzené podle
polozky 5d.

Na zakladé kontrolni prohlidky a posudku o invalidité OSSZ ze dne 26. 9. 2018 bylo
zalovanou dne 17. 10. 2018 rozhodnuto o zméné invalidniho dichodu pro invaliditu IIL
stupné na invalidni duchod pro invaliditu I. stupné, nebot byl u zalobce zjistén pokles
pracovni schopnosti o celkem 45 %. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dle kapitoly
V, polozka 5c¢ prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti
35 % a vzhledem k vlivu zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti byla mira poklesu pracovni schopnosti zvySena podle § 3 odst. 2
uvedené vyhlasky o 10 %, takze celkové (inila 45 %. Prvostupriovému rozhodnuti se
zalobce branil namitkami.

V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarskou sluzbou
zalované dne 4. 12. 2018. I podle posudkové sluzby zalované se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou je perzistujici
somatoformni bolestiva porucha, anxiosné depresivni porucha s pretrvavajici poruchou
osobnosti podle kapitoly V, polozka 5¢ ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 35 %, ktera byla zvy$ena podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
0 10 % na celkovych 45 %. Posudkova lékatska sluzba zalované konstatovala, Ze zdravotni
stav zalobce je neptiznivy, ale podle odbornych nalezi je psychické onemocnéni zlepsené,
stabilizované, nevyzadujici soustavnou 1é¢bu ve specializovaném zatizeni pti hospitalizace.
Zalobce byl posouzen jako invalidni
pro invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, den
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zmény stupné invalidity byl stanoven na 26. 9. 2018 s tim, ze zalobce je schopen po vzniku
invalidity I stupné vykonavat soustavnou vydéleénou cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné a dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Ze zavéru tohoto 1ékarského posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla,
ze se u zalobce zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu, nebot zalobce neni nadale invalidni pro invaliditu III. stupné, ale pro invaliditu L.
stupné,

nebot u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti 0 45 %, a to od 26. 9. 2018, dle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce byla zafazena jako onemocnéni dle kapitoly V, polozka 5¢
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na
horni hranici rozmezi ve vysi 35 % a tato hranice zvysena o 10 % podle § 3 odst. 2
vyhlasky vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, na celkovych 45 %. Zalovani konstatovala, Ye béhem doby léteni se
psychicky stav zalobce pomérné zlepsil
a stabilizoval, zalobce dokondil dlouhodobou intenzivni systematickou psychoterapii,
presto lékar spattuje jeho schopnost zvladat dlouhodobéji pracovni zatéz zna¢né omezenou
s tim, ze celkovy stav je stabilizovany a zlepseny.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel pfi tom
ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1.
s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o duchodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné;
jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice

0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se
podle

§ 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zikona o invaliditu tfetitho stupné. Zpusob posouzeni
pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi a
provadéci vyhlaska ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy
zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé
kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim ptrezkumném ftizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale
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jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadénti socialniho zabezpecent, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového zabezpeleni. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise
P ) p P
4 4 4 M v/ /4 /. 4 M 4 4
provedl soud dokazovani v ramci nafizeného tstniho jednani.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 19. 8. 2019 jednala posudkova komise
v/ v / \4 4 / Vv i 4 / v M M \4 / V M

v prislusném slozent, za Gcasti odborné lékarky z oboru psychiatrie, zalobce se z Gcasti na

jednani omluvil. Posudkova komise jednala tedy v jeho nepfitomnosti, shromazdénou

podkladovou dokumentaci shledala dostatecnou k ptijeti posudkového zavéru.

Posudkova komise v posudku ze dne 19. 8. 2019 konstatovala, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, slo
o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, neslo o invaliditu IL
nebo III. stupné, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o celkem 45 %, tedy nejméné o 35 %, ne vsak vice nez 49
%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce posudkova
komise shledala psychickou poruchu - perzistujici somatoformni bolestivou poruchu s
anxiosné depresivnim syndromem, a to rovnéz po probehlé konzultaci lékarské
dokumentace s odbornou lékarkou z oboru neurologie. Uvedené zdravotni postizeni
hodnotila posudkova komise podle kapitoly V, polozky 5c prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., s procentnim rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti 25 - 35 %. Horni
hranici 35 % posudkova komise pouzila vzhledem k dlouhodobosti psychického
onemocnéni, které je zlepSené a stabilizované. Protoze zalobce trpi také dal$sim psychickym
omezenim - anxiosné depresivni poruchou s poruchou osobnosti, uvedenou hodnotu
posudkova komise zvysila podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky o 10 %, takze celkové byla
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 45 %.

Soud si od posudkové komise vyzadal dopliujici posudek, kterym spolu s protokolem
o jednani posudkové komise provedl dokazovani.

Z protokolu o ustnim jednani posudkové komise vyplynulo, ze dne 7. 10. 2019 jednala
posudkova komise ve stejném slozeni, zhodnoceni bylo provedeno opétovné za tucasti
odborneé lékarky z oboru psychiatrie, zalobce nebyl jednani ptitomen.

V dopliujicim posudku ze dne 7. 10. 2019 posudkova komise po detailnim zhodnoceni
odborné zpravy fyzioterapeutky MUDr. J. ze dne 7. 6. 2018 a odborného nalezu psychiatra
MUDr. [l ze dne 7. 6. 2016 setrvala na diive pfijatych zivérech. Zejména znovu
konstatovala, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany. A doplnila, ze se stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti o 70 % pfi kontrolni prohlidce v kvétnu 2017 jevi jako
nadhodnocené.

S posudky Zalobce prosttednictvim pravni zastupkyné vyjadril pfi Gstnim jednani
nesouhlas. Uvedl, Ze posudkova komise neptihlédla k celkovym zpravam v posudkové
dokumentaci, zdGraznil, ze aktualné je v pracovni neschopnosti, ktera trva od 10. 12. 2018.

Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 19. 8. 2019 i dopliiujici posudek ze
dne 7. 10. 2019 ve spojeni s protokoly o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle §
77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena
prislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje



23.

24.

25.

26.

60 Ad 2/2019-71

stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska uplnosti, presvédcivosti a
spravnosti. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici,
respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebof sam nema
medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala oba posudky v fadném slozeni, za
Ucasti odborné lékarky z oboru psychiatrie, coz odpovida tomu, ze zalobce ma dlouhodobé
psychické potize - diagnostikovanou perzistujici somatoformni bolestivou poruchu spolu
s anxiosné depresivnim syndromem s poruchou osobnosti - a ve shromazdéné lékarské
dokumentaci je rada psychiatrickych nalez. Pritomnost odborné lékarky z uvedeného
oboru byla logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena pri predchozim posouzeni posudkovymi
sluzbami 0SSz a zalované a take
pti predchozich kontrolnich posouzenich invalidity. Z toho soud dovozuje, ze zalobctv
psychicky stav mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena
v kapitole V prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera rovnéz zahrnuje somatoformni
poruchu.

Soucasné v daném pripadu posudkova komise zvolila postup, kdy zalobcuv zdravotni stav
konzultovala na podkladé dolozenych lékarskych nalezG s odbornou lékarkou z oboru
neurologie, nepochybné proto, ze soucasti zdravotni dokumentace byly i lékatské zpravy
z neurologickych vySetfeni, vletné aktuilni léka¥ské zprivy MUDr. | ze dne
9. 12. 2018, kterou zalobce predlozil soudu spolu s zalobou. Tato odborna lékarka tak
Ve v 4 4 \4 v M 4
prispéla k posouzeni zdravotniho stavu zalobce sohledem na probéhlou transitorni
ischemickou ataku. Podle presvédéeni soudu tak mohlo byt radné zhodnoceno, jak je
v 4 *V 4 4 v / i / i
zalobcovo zdravotni postizeni zavazné z neurologického hlediska.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladti. Konkrétné vychazela z podkladt ve spise OSSZ, posudkové lékarské
sluzby Zalované, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. [ K dispozici méla
posudkova komise zejména celou radu odbornych lekarskych zprav z oboru psychiatrie,
predevsim

MUDr. F. ze dne 7. 6. 2018 1 27. 5. 2019. Doplaujici posudek posudkovée komise
pak reflektoval i zavéry lékatské zpravy ze dne 4. 4. 2019, podrobnéji se vyrovnal ze zavéry
Mgr. J. ze dne 7. 6. 2018, ve které byl popsan zalobctiv velky pocit tnavy a trvajici krele, a
zdaraznil, ze dle vysetfeni této lékarky jsou potize vice somatického razu, z funkéniho
hlediska minimalni, bez zavaznych dopadt na nosném a pohybovém aparatu. A predevs$im
se zabyval tim, zda je zalobctv zdravotni stav stabilizovany, a to i vzhledem k zavérim
MUDr. [l ve zpréivé ze dne 7. 6. 2018. Posudkovi komise zdtraznila, Ze i tento odborny
lékat konstatoval pomérné zlepseni zalobcova zdravotniho stavu a jeho stabilizaci. Sice
uved],

ze zalobcova schopnost zvladat dlouhodobé pracovni zatéz je znalné omezena, ptresto
podle posudkové komise ani tento odborny lékat nepopsal Zalobcovu pracovni schopnost
jako zcela vymizelou.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozim posudkem OSSZ

4 /4 v 4 4 4 4 . M /7 7/ ’
a posudkem posudkove lékarské sluzby zalovaneé, kterou je perzistujici somatoformni
bolestiva porucha. Zadna z lékatskych zprav, na néz se zalobce odvolava, nevyvraci, ze by
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byla rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcena nespravneé, ¢i
ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly V prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kam spadaji Poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy,
mezi které je fazena i porucha somatoformni.

Posudkova komise presvédéivé zduvodnila, ze se u zalobee jedna o stredné tézkeé funkéni
postizeni dle polozky 5c, u néhoz je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
25 - 35 %. Posudkova komise onemocnéni hodnotila na podkladé zavért zejména MUDr.
F. jako stabilizované. Také odivodnila, ze pro dlouhotrvajici psychické potize voli horni
hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti 35 %. Z uvedeného je zrejmeé, ze
’ . J . / V.7 . v /

posudkova komise v ramci daného rozpéti zhodnotila zalobcovu somatoformni poruchu
jako zavazné omezujici.

Soud se zabyval i tim, zda posudky obsahuji presvédéive davody, pro které posudkova
komise nehodnotila zalobcovo onemocnéni dle polozky 5d se 70 % poklesem pracovni
schopnosti. Posudkova komise v posudku ze dne 19. 8. 2019 uvedla, ze polozku 5d
nemohla pouzit,
protoze tento stav (tj. slovy vyhlasky téZké postizeni, obsedantné kompulzivni porucha s
neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostvedi vedouci k poskytovdni iistavni péce v
nemocnici nebo odborném lécebném iistavu, té2ké naruseni spolecenskych a pracovnich funkci a
vykonu vétsiny dennich aktivit) nebyl psychiatrem ani jinym odbornikem deklarovan, coz
plné odpovida obsahu shromazdéné zdravotni dokumentace. V dopliujicim posudku ze
dne 7. 10. 2019 posudkova komise vysvétlila, ze se u zalobce nejedna o tézké naruseni
spolecenskych a pracovnich funkci a o neschopnost kontaktu mimo ptirozené socialni
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prostredi, s tim, ze Uroven jeho socialntho fungovani je znacné ztizena, vykon nékterych
dennich aktivit znaéné omezen, nikoliv vSak téZce omezen. Dale posudkova komise
p

zduraznila, ze jeho pracovni schopnost nebyla hodnocena jako zcela vymizela. Soucasné
posudkova komise popsala pochybeni, ke kterym podle jejtho presvédceni doslo
pti kontrolni 1ékarské prohlidce v kvétnu 2017, kdy z funkcéniho hlediska zdravotni stav

neodpovidal hlediskim dle polozky 5d, atehdejsi posouzeni se tedy jevi z funkéniho
hlediska jako nadhodnocene.

Ve shodé s posudky posudkového léekare OSSZ a posudkové sluzby zalované zvysila
posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Posudkova komise
prihlédla v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. i tzv. komorbiditam, tedy dalsim
onemocnénim,

které neptiznivé ovliviiuji zalobcovu pracovni schopnost, a to anxiosné depresivni poruse
s poruchou osobnosti. Posudek posudkové komise tedy zohlednil, Ze ani zdkonem
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 % u zalobce plné neodrazi pokles jeho
pracovni schopnosti. Proto posudkova komise pravé v intencich § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sh. zdtvodnila,
ze dal$i zdravotni potize pusobi na pokles pracovni schopnosti zalobce tak, ze je vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti stanovené vyhlaskou. Podle
nazoru soudu tedy bylo v nejvys$si mozné mire zohlednéno, Ze Zalobce ma také dalsi
zdravotni potize, které neptiznivé ovlivriuji jeho pracovni schopnost. Ackoli posudkova
komise ke zvySeni horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti dospéla
podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢, 359/2009 Sb., na rozdil od posudki posudkového lékate OSSZ a posudkové sluzby
zalované, které ke zvyseni o 10 % uvazily podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky, nepovazoval
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soudu tuto skute¢nost za zpochybnujici presvédcivost posudkt posudkové komise.
Posudkova komise
ve své podstatné ve shodé s predeslymi posudky navysila horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti o 0, jak mozné zvyseni limituje odst. 3 vyhlasky ¢.
h ti o 10 %, jak limit 3 odst. 3 vyhlask 359/2009
Sb. Podle tohoto ustanoveni zvyseni podle odst. 1 (zdtvodu tzv. komorbidit) a2 (z
divodu vlivu na schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace)
nesmi stejné v thrnu prevysit 10 procentnich bodu. Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ktera na
zakladé § 108 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi stanovi podrobnosti ohledné
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, neumoznuje prihlédnout k dalsim
zdravotnim potizim zalobce ¢i jeho limitované moznosti vyuzivat dosavadni vzdélani ¢i
v 4 / v v ' i b vv/ v
pokracovat v dosavadni vydélecne ¢innosti nebo se rekvalifikovat ve vyssim rozsahu, nez
M 4 M 4 /v Ve i 4 v .
jak to posudkova komise v souladu s § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky ucinila v souzené véci.

K namitkam, ze se zdravotni stav zalobce nezleps$il, naopak zhorsil, soud uvadi,
ze toto zalobcovo tvrzeni soudem vyzadané posudky posudkové komise dostateéné
presvédcivé vyvratily poukazem na to, ze zadné z posudkovych hledisek dle polozky 5d,
podle kterych by je jednalo o tézké postizeni, nebylo odbornymi lékafi zjisténo. Na tomto
nemuze nic zménit
ani zalobcova pracovni neschopnost, vznikla po vydani soudem prezkoumavanych
rozhodnuti. Soud neprehlédl, ze posudkova komise uvedla 1 divody, pro které nepovazuje
postup

a posudkoveé zavéry posudkové lékarky v posudku ze dne 9. 5. 2017, na ktery se zalobce
odvolaval, za spravné, naopak zavéry povazuje za nadhodnocené z funkc¢niho hlediska.
Proto bylo posouzeni posudkovou komisi soudem vyhodnoceno jako uplné, presvédcivé a
spravneé.

Soud dale nevyhovél navrhu pravni zastupkyné zalobce na vyzadani revizniho posudku.
Podle ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne
17. 1. 2012, ¢ j. 1 Ad 35/2011 - 62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢. 3. 6 Ads 12/2013 - 32, dostupné na www.nssoud.cz) plati, ze zhodnoti-li posudkova
komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzovaného a nejsou zde pochyby o
stanoveni klinické diagnézy onemocnéni ani o stanoveni a fadném zdivodnéni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, neni nutné provést dikaz reviznim znaleckym
posudkem. K vyzadani revizniho znaleckého posudku, ptipadné srovnavactho posudku
jiné posudkové komise sahid soud tehdy, jsou-li zavéry v fizeni opatfeného posudku
prislusné posudkové komise zpochybnény relevantnimi dikazy. K takové situaci vsak v
posuzovaném p¥padu nedoSlo. Zadny dikaz zpochybiiujici zavéry posudku posudkové
komise ze dne 19. 8. 2019 ve spojeni s doplriujicim rozsudkem ze dne 17. 10. 2019 nebyl v
fizeni soudu predlozen, takovym dikazem nemohlo byt ani potvrzeni o pozdéji vzniklé
pracovni neschopnosti zalobce, posudky shledal soud na zakladé shora rozvedenych Gvah
za Uplné, presvédCivé a spravné.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce 0 45 %, tedy nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.
Proto se u zalobce jedna o invaliditu I. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi, nikoli jiz invaliditu IIL. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného
zakona. Podle § 41 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se nové vyse invalidniho
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duchodu stanovi ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. V daném pripadeé
byla zakonnym zpasobem u zalobce zjisténa zména stupné invalidity, byly tedy splnény
zakonné podminky postupu podle § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojistént, ve spojenti
s § 56 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, a zalovana postupovala v souladu se zakonem,
pokud rozhodla o zméné vyse invalidniho dichodu pro invaliditu I. namisto III. stupné.

Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz uvedla, Ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu L. stupné, a proto v souladu s § 90
odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se
namitky zalobce zamitaji a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neuspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. listopad 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



