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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. M. K.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018 ¢&. j. OAM-172/ZA-ZA11-
ZA17-201811.,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym Zzalovany rozhodl o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze se tato ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“) neudéluje.

L Obsah Zalobnich bodid

2. V podané zalobé vyslovil zalobce presvédcenti, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni
i 4 4 4 / 4 /7 vV 4 4
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech a rozhodnuti zalovaného tedy napadaa v
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celém rozsahu. Konstatoval, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, §
52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥4d*), dale rovnéz ust. § 12, § 14 a § 14 zikona o azylu, &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zasadu non-refoulement.

. Zalobce uvedl, Ze spolu se svou matkou, A. L, utikaji pred jeho otcem, jejim byvalym

v v / . o ’ ’ ’ v ) ..
manzelem. Matka Zalobce ma v zemi ptivodu obavu ze svého byvalého manzela, ktery ji
fyzicky napadl a vyhrozoval. Po rozvodu v roce 2014 ji zacal vyhrozovat smrti. On sam
se obava svého otce, nebot ho Casto bil. Utekli pted nim do Evropy pod zaminkou
dovolené v Praze. Maji informace o tom, ze je zde hleda. Zalobce, konstatoval, ze otec
ma ,konexe na stranu AKP“ a ona ani matka se nemaji v zemi ptvodu jako branit u
tureckych statnich organt. Nékolikrat jim otec vypravél, jak zbil politické oponenty
nebo jak vi o prevozech zbrani do Syrie. Otec fyzicky napada odptrce strany Erdogana,
v M o 4 4 4 4 M bl 77 v
zalobce se tedy 1 z tohoto divodu obava navratu do své vlasti, nebot se domniva, ze by
ho otec mohl nahlasit jako odpirce této strany. Zalobce pripomenout, ze skutek cinnost,
v M / v v o M 4 WA 4 4
ze je plnolety, v kultufe zemé pivodu nic neznamena a porad by se mohl obavat svého
otce. Navic je jesté zavisly na své matce, také zadatelce o azyl, nebot studuje a je tudiz
stale nezaopatteneé dité. Odkazal pritom na ust. § 2 odst. 6 této zakona o azylu.

. Zalobce dile uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s pozadavky smérnice
2011/95/EU, konkrétné jeho 1. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2.

. Dale uvedl, ze dle dostupnych informaci o zemi pivodu neni ochrana pred domacim
nasilim v Turecku ani G¢inna ani trvala a ma jen dolasny charakter. To je potvrzeno s
tim, ze se matka zalobce obracela jak na policii, tak na nevladni organizace. Turecko sice
proklamuje rovnopravnost #en a mu%d a ptijalo jako prvni stat i Umluvu Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili vici zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulska tmluva), ale to
dle jeho nizoru neznamen4, e tuto smlouvu plné respektuje. Ceska republika sice jesté
neratifikovala tuto imluvu, ale podepsala ji 2. 5. 2016. Podpisem se tedy zavazala, ze
nebude Cinit kroky, které by byly v rozporu se smyslem této smlouvy.

. Dale konstatoval, ze z dostupnych zprav ohledné zemé puvodu vyplyva, ze 38 % zen v
Turecku je celozivotné fyzicky nebo sexualné tyrano jejich zivotnim partnerem. I kdyz je
pravdou, ze zeny mohou vyhledat pomoc a ochranu statnich organti, v minulém roce
bylo pét a v roce 2016 deset zen zabito, navzdory tomu, ze byly pod ochranou. Meél
rovnéz za to, ze v Turecku je nedostacujici asistence a pomoc pro tyrané zeny a odkazal
pritom na zavére¢na doporuceni komise CEDAW. Upozornil, Ze ochrana statnich
organt Turecka neni trvald a Glinna. Zalovany mél daslednéji posoudit, jestli nebude

v/ V o+ e 4 . Vv 7/ . /4 4 4 Vv 4
v pripadé jejich navratu hrozit ponizujici a nelidské zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropske
tmluvy a ochrané lidskych prav a svobod a zda nebude porusena zasadu non-

7 / / v v ’ 17 v o ve s 7

refoulement. Zalovany dle nazoru zalobce mél také lépe prosettit napojeni jeho otce na
vladni stranou Erdogana.

. Dale zalobce reagoval na nazor zalovaného, dle néhoz by se v pfipadé jeho navratu do
vlasti mél prestéhovat do jiného mésta. Uvedl k tomu, Ze i tuto variantu s matkou
zkouseli a presidlili z Antalye do Adany k bratrovi matky, coz predstavovalo vzdalenost
597 km, avsak i tam je otec nasel. Upozornil ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2016, &.j. 1 Azs  113/2016 - 20 dale na rozsudek ze dne 28. 7. 2009,
Cj. 5 Azs 40/2009 - 74 a uvedl, Ze zalovany nevyhodnotil status matky samozivitelky,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ktera je navic zranit na osobu, stejné jako jeji syn. V této Casti proto oznalil napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné.

. Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytkl, e pouze konstatuje, %e Zalovany nedospél k

zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeli muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Jeho obavy zotce a nasledné i1
napojeni otce na stranu AKP zalovany dle nazoru zalobce bagatelizuje. Podotkl, ze
v / M 4 v b o M 4 4 Y% / I v M ..
zalovany svoje zavéry nijak nezdvodnil, co do tvrzeni o hrozici vazné 4jmé, jemu 1 jeho
matce ze strany otce hrozi, a které jiz byli dlouhodobé v zemi piavodu vystaveni.
Napadené rozhodnuti je tak v tomto bodé nepfezkoumatelné, jelikoz odtvodnéni musi

/ M / M vV _V 4 i / M Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
M / 4 4 M 4 v v 4 v 4 4 M
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje

v / / v 4 o M o o V.’ 7/

dostatecné zaruky o tom, ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpisobem porusujicim
Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces. Zalovany v rozhodnuti nevzal v potaz
okolnost, ze zalobce nabyl plnoletosti a utika pred otcem s matkou samozivitelkou.
Konstatoval, ze neudéleni jedné z forem mezinarodni ochrany zalobci a jeho matce by
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zalobci by hrozilo nebezpedi
vazné Gymy.

IL. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany odkazal plné na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, dale na pohovor a napadené rozhodnuti nebo i ostatni pisemnosti.
Po zvazeni individualnich okolnosti pripadu azylového pribéhu zalobce a situace zen na
/ ’ J . V1] v ’ v s v / 7 . .
Uzemi Turecké republiky sdélil, ze neni mozné uvazovat o pronasledovani v souvislosti s
v/ / 4 4 / / v v c v . /
nepfipustnym chovanim byvalého manzela matky zalobce k jeji osobé. Turecko zejména
aktivné bojuje proti nasili na zenach a jeho matka ma legislativni 1 pfimé nastroje, jak
takovému nezadoucimu chovani ke své osobé Clelit. Vyzaduje to ovSem proaktivni a
dusledny pfistup z jeji strany, priCemz v téchto aktivitach nemutze byt nikym jinym
/ ~ v oV v o s ’ s e
suplovana. Zalobkyné se mtze plné obratit na policejni a soudni ochranu pro jeji osobu,
4 4 / . o 4 4 o 4
a pokud pak bude v prosazovani své ochrany a zajmu dusledna, neni divod se domnivat,
proc by se pomoci nemohla dovolat.

10.Dle nazoru zalovaného je z materialt ve spise zalozenych zejména patrna lezérnost

11.

matky zalobce, pricemz k hadkam s byvalym manzelem ptivolala policejni hlidku pouze
dvakrat, jednou jim patrné udala Spatnou adresu a podruhé byla hlidka odbyta
telefonatem ptitele jejtho byvalého manzela. Rozvod v jeji véci jiz probéhl, jeji syn je
zletily, a pokud zalobkyné stale lelila obtizim s jejim byvalym manzelem, méla se za
predpokladu dislednosti a aktivity obratit na policejni a soudni soustavu jeji vlasti.

Zalovany k tomu ptipojil, Ze azylové relevantni pronisledovani ze strany soukromych
osob je velice vyjimeénym jevem a na Gzemi fungujiciho statu se s nim lze setkat jen za
specifickych okolnosti (zemé roztiisténé obclanskou valkou, etnicky diktovanymi
poméry atd.), to ale neni tento pripad. Pokud pak zalobkyné ke svému byvalému
manzelovi dale sdéluje, Ze je to osoba z nuznych a rozvracenych pomért, zakladniho
vzdélani, ktera se zivi podfadnymi pracemi, ma maly vydélek, pije a je agresivni, pak
zalovany povazuje za absurdni davat do souvislosti okolnosti, ze takovato osoba, byt by
byla podporovatelkou vladnouci strany AKP, by méla mit vliv na policejni ¢i justiéni
slozky jejiho statu takového charakteru a razu, aby ji tyto umoznily beztrestné obtézovat
svého partnera.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Matka zalobce jinak nebyla v minulosti jakkoliv politicky aktivni a nebyla ani v tomto
ohledu ve své vlasti vystavena zadnému jednani, které by bylo mozné oznalit za
pronasledovani z davodu politickych prav a svobod. To stejné se pak tyka i jejitho syna.
Pokud by pak matka zalobce pfes veskerou jeji snahu stale Celila obtézujicimu chovani ze
4 / / v 4 v / v M M v 4 Vev/
strany svého byvalého manzela, ma zalovany za to, ze je pro ni jisté adekvatnéj$im
v 4 4 i .V 4 v 4 4 4 4 4
prostredkem nalezeni ochrany v ramci vnitfniho presidleni v Turecku na neznamé misto,
nez je snaha o presidleni do jiného statu. Matka zalobce totiz po Turecké republice volné
cestovala jiz v minulosti (je schopna se bez probléml pfemistit i mimo samotné hranice
jeji vlasti), je schopna se aktivné postarat sama o sebe, pricemz i zbylé ¢asti Turecka jsou
. v / M / 4 VvV * M4 v /.
pro ni volné dostupné. To stejné pak plati rovnéz i pro jejiho syna, tedy zalobce, ktery je
zletilym clovékem, a pokud by se v budoucnu dostal do konfliktu se svym otcem, nebo
. : : N v P .
jej jeho otec fyzicky napadl, jako se to délo v jeho détstvi, pak ma moznost se obratit na
bezpecnosti sluzky Turecka, obdobné, jako to udélal jeho otcem napadeny ucitel, ktery
na néj podal trestni oznament, dle vypovédi matky zalobce ve svém pohovoru.

13.Zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo rovnéz objasnéno, ze tvrzenym
dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je primarné rodinna konfliktni
M M M v / V1 v /v 4
situace, jak i podrobné plyne z obsahu vypovédi matky zalobce. Po zvazeni
individualnich okolnosti ptipadu, jeho vypovédi v soubéhu s paralelni vypovédi jeho
matky, zalovany neni toho zavéru, ze by chovani jeho otce ve vztahu k jeho matce
splovalo kritéria pronasledovani, které rozeznava azylovy zakon.

14.Pokud se pak jedna o partnerské pronasledovani ze strany soukromeé osoby, zalovany
konstatoval, ze zalobce i jeho matka, mizou na Gzemi Turecka najit potfebou ochranu,
stejné jako je tomu na uzemi jiného statu s fungujici policii a soudni soustavou, ktera je v
Turecku k dispozici, pfi¢emz neni duvod se domnivat, pro¢ by jim tato ochrana pri
excesivnim chovani soukromé osoby neméla byt poskytnuta (blize Zprava MV Velké
Britanie - Zeny obavajici se genderové motivovaného nésili, kvéten 2018, ze dne 12. 7.
2018; Zprava ARC, Prehled situace v Turecku, listopad 2017, ze dne 16. 4. 2018). Ostatné
1 dalsi informace o Turecku jsou podobného razu.

15.Zalovany tak byl nazoru, ze zalobce 1 jeho matka nevyuzili radné vsech danych moznosti
k ochrané svych prav a nelze tedy na zakladé téchto zjisténych informaci hovofit o tom,
\4 M v/ v v 4 4 4 4 v /4 4
ze by v jejich pripadé doslo k pronasledovani provadénému, podporovanému nebo
trpénému statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami Turecka.

16.Zalovany prohlasil, ze v daném piipadé se jedna o konflikt mezi soukromymi osobami,
jak je podrobné popsano vyse. Pokud se jedna o dopliikovou ochranu, jeji neudéleni tedy
podrobné a fadné Zalovany rovnéz odtvodnil v obou svych rozhodnutich, takze odmitl v
tomto sméru namitky o hrozbé pfipadného nebezpedi, které by jim hrozilo v ptipadé
navratu do Turecka (viz rovnéz informace o zemi puvodu), pficemz jejich obavy
povazoval za neodtivodnéné, spekulativni ¢i nadnesené. Po provedeném spravnim ftizeni
v \4 /. 4 v 4 4 . ) o v
nedospél zalovany k zavéru, ze by matka zalobce mohla ve vlasti pocitovat odavodnénou
/7 4 4 4 M o 4 /7 v 4
obavu z pronasledovani podle zakona o azylu, tj. z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve / L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o Ve V 4 /4 4 ’ 4 . v/ v 4 M M /. 4 v
nazoru, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Stejny zavér
se pak tyka i samotného zalobce. Zalovany pedlivé a svédomité hodnotil celou situaci
zalobce 1 jeho matky a opatfil si k tomu veskeré pottebné podklady, véetné dostateéné
vycerpavajicich informaci o zemi ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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III.  Projednani véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami a
usoudil nasledovné.

18.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze matka zalobce podala dne 19. 2. 2018
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, jménem svého syna - Zalobce -
v té dobé nezletilého. Nasledné dne 22. 2. 2018 poskytla tdaje k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedla, Ze se ona i jeji syn narodili v Turecké
republice, dohovofi se turecky a je nevérici. Jeji syn také. Naposledy zili v podnajmu ve
mésté Antalya. Z Turecka odcestovali dne 15. 12. 2017, oba méli Ceska viza. Nejdrive jeli
za bratrem matky zalobce, ktery jim vSechno pomahal zafizovat a dale vnitrostatni
leteckou linkou do Istanbulu. Poté letecky do Prahy a nasledné do Némecka. Odsud
pokradovali do Svycarska, kde dne 17. 12. 2017 poZadali o mezinrodni ochranu. V rimci
dublinského systému ale byli vraceni do Ceské republiky. Zdravotni stav Zalobce byl
oznaCen za dobry. K divodim, které zalobce a jeho matku vedou k podani zadosti,
matka zalobce uvedla, ze utika pred svym byvalym manzelem, ktery ji po rozvodu v roce
2014 zacdal vyhrozovat smrti. Muz byl velmi agresivni a zazila s nim mnoho hadek o
politice a byla jim i fyzicky napadena. Manzelstvi nefungovalo.

19.Dale je z prubéhu spravniho fizeni ztejmé, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl szalobcem proveden za pritomnosti jeho zakonného zastupce a za
pritomnosti tlumodnika tureckého jazyka dne 22. 2. 2018. V ném zalobce popisoval svij
vV / Ve / / i M / vV Vv vV M b
neutéSeny zivot se svym otcem, ktery ho bil i za malé prohresky a rovnéz bil i jeho
matku. Otec vyhledaval konfliktni situace pres politické nazory, a kdyz se vracel doma
1/ v P v . . . , . . ,
opily, napadl zalobce i jeho matku. Zalobce si vzal jako rukojmi, aby si vynutil navrat
matky zalobce zpét domu. Zalobce uvedl, Ze se boji dalsiho teroru z otcovy strany a
uvedl, ze otec ma kontakty na politickou stranu AKP. Blizs$i informace k napojeni otce
na tuto stranu zalobce nemeél, védél pouze, ze otec déla néjakeé Spinavé prace, napada
fyzicky odpurce této strany. Zalobce uvedl, ze sam nemél problémy se spravnimi
slozkami vlasti. Boji se ale, aby jej otec nenahlasil jako odptirce politické strany AKP, coz
by byl jejich konec. Uvedl rovnéz, ze jeho otec se jednou dokonce chvastal, ze pasuje
zbrané. Ke své vypovédi nedolozil Zalobce zadné dokumenty a doklady ¢i jiné materialy,
které by stvrdily obsah jeho vypovédi.

20.Zalovany na zakladé vypovédi zalobce ucinil v napadeném rozhodnuti zavér, ze v

o v 4 4 v/ 4 . v \4 / o v/ M v 4

prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je rodinna konfliktni situace.

21.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

22.Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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23.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1.V 4 v / v 1/ \4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy ptibéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsirovat o davody dalsi.

24.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél Zadné potiZe politického charakteru ani
7adné jiné potiZe se stitnimi orginy ve své zemi ptvodu. Zalobce na otazku tykajici se
jeho politického presvédceni pfimo odpovédél, ze on ani jeho matka nebyli v minulosti
politicky angazovani. Neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebyl proto vystaven zadnému jednani, které by bylo mozné oznalit za
pronasledovani z divodu politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

25.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

dtvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg,

tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

26.Zalovany v této souvislosti poukizal v napadeném rozhodnuti na skuteénost, ¥e pokud
by v projednavané véci mélo byt hovofeno o pronasledovani ve smyslu azylového
zakona, musi byt v souladu s ust. § 2 odst. 6 této pravni Upravy puvodcem
pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Puvodcem pronasledovani sice muze byt
soukroma osoba, to vsak jen za predpokladu, ze lze prokazat, ze stat, ¢i jina verejna moc
kontrolujici stat, neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim. Po zvazeni individualnich okolnosti pfipadu, zalobcovy vypovédi
v soubéhu s paralelni vypovédi jeho matky, Zalovany nedospél k zavéru, ze by otcovo
chovani ve vztahu kjeho matce a zalobci spliiovalo kritéria pronasledovani, které
rozeznava zakon o azylu. Pokud se jednd o partnerské pronasledovani ze strany
soukromé osoby, zalovany konstatoval, Ze zalobce stejné jako jeho matka mtze na Gzemi
Turecka najit potfebnou ochranu obdobné, jako je tomu na Gzemi jiného statu s fungujici
policii a soudni soustavu, ktera je v Turecku k dispozici, pfiemz neni divod se
domnivat, pro¢ by jim tato ochrana pfi excesivnim chovani soukromé osoby neméla byt
poskytnuta. Zalovany p¥itom odkazal na zpravu MV Velké Britanie ze dne 12. 7. 2018 a
zpravu ARC ze dne 16. 4. 2018. K zalobcem tvrzenému napojeni jeho otce na stranu
AKP zalovany konstatoval, ze neexistuji voditka k tomu se domnivat, ze osoba, ktera je
popisovana jako opilec, nezaméstnany a Cllovék znuznych pomért, by méla mit
schopnost ovliviiovat tureckou policii a justici. Zalobce je zletilym ¢lovékem, a pokud by
se v budoucnu dostal do konfliktu se svym otcem, nebo jej jeho otec fyzicky napadl, jako
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se to délo vjeho détstvi, mél by moznost se obratit na bezpecnostni sluzby Turecka.
Pokud by zalobce 1 pres veskerou snahu stale Celil obtézujicimu chovani ze strany svého
v / v v M Ve oo v /4 Vev/y v 4
otce, zalovany mél za to, ze je pro néj jisté adekvatnéjsim prostredkem nalezeni ochrany
4 i .V 4 v 4 4 M 4 4 4 Vo v 4 4
v ramci vnitfniho pfesidleni v Turecku na otci neznamé misto, nez je snaha o presidleni
do jiného statu. Zalovany vzpomenul, ze zalobce po Turecké republice volné cestoval jiz
v minulosti, je schopen se aktivné postarat sam o sebe a zbylé casti Turecka jsou pro ného
volné dostupné.

27.S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud v plném rozsahu ztotozruje a
odkazuje na né. V této souvislosti pfipomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z niz lze dovodit, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zddné
kroky k wvyuZiti vsech prostiedkd, které pravni 7dd v zemi jeho phvodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“. Lze se tedy priklonit k nazoru zalovaného, ze je
nutno pouzit vSechny dostupné prosttedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
ochrany mezinarodni. Krajsky soud rovnéz odkazuje na dalsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 23: ,Jak jiZ bylo Nejvyssim spravnim soudem
vicekrdt judikovdno, wvybroZovini ze stramy soukromych osob nelze povaZovat za
prondsledovini ve smyslu ziakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem rozhodovini
spravnibo organu, vyplyvd, Ze politicky stav daného statu davd mozZnost domdbat se ochrany
svych prav u statnich organi®.

28.Krajsky soud ma za to, ze z podkladt zalovaného ptitom nijak nevyplynulo, ze by pravni
ochrana poskytovana v Turecké republice byla nedostatecna ¢i pro zalobce nedostupna.
Zalovany se s namitkami Zalobce podrobné¢ vyporadal, napadené rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje.

29.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudélent azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatnuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt
azylanta, nebyl v ptipadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot Zzalobce neni
rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

30.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.

31.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o
v / 4 v v Ve 4 M
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z humanitirniho divodu neni pravni
’ , . v ’ v . v . . vv/ ’ ’
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfroval 1 Nejvyssi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadda Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
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azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitdrnibo azylu (napy. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofou, at uZ
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vypljvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez ptistoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako dtvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci odtvodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti
praci, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu zalobce
vypovédél, Ze nema zadné zdravotni problémy. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
zalovaného, ze nebyl zjistén zadny divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle
ust. § 14 zakona o azylu.

32.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

33.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

34.Smyslem a Géelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odivodnéni této lasti rozhodnuti (str. 6 - 8) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v priubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skuteCnostmi, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Turecké republice stal tercem
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cileného zaymu statnich organu své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného
nebezpedi v ptipadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze
opodstatnéné predpokladat, ze zalobci v pfipadé navratu do Turecké republiky by
nemohlo ze strany tureckych statnich orgint nic konkrétniho hrozit. Zalovany znovu
zopakoval, ze zalobce muze najit ochranu pred obtézujicim chovanim svého otce tak, aby
mu nebyla zptisobena vazna Gjma, kterou rozeznava azylovy zakon. S témito zavéry se
krajsky soud rovné? ztotozfiuje. Zalovany pfiléhavé rovné? ptipomenul, e dopliikovou
ochranu lze v pripadé nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo
trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné hrozi. Z zadnych dikazua pritom
takova skutecnost nevyplyva.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
névratu do vlasti nebezpef muceni nebo nelidského & poniZujiciho zachizeni. Zalovany
konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, davod pro doplinkovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde
vubec nastat nemusi. Dale konstatoval, ze mu neni z informaci o Turecké republice
znamo, ze by tento stat byl ve vnitfnim valecném konfliktu nebo ve vale¢ném stavu s
jinym statem. Vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Lze tak uzaviit, e zavér Zalovaného, dle nt¢ho? Zalobce nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl
zakonny. Z vypovédi zalobce a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z
rodinnych p¥isludnikt Zalobce. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zakonem o azylu,
kdyz konstatoval, ze zalobce nespliuje duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14b této pravni Upravy.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a je

v / 4 / M o v 4 4 4 M /
prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

Ze shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v vV 4 ’ 4 o V/ 4 Vv * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gcéastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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