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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobkyné: AL
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. fijna 2018, ¢&. j. OAM-172/ZA-
ZA11-ZA17-2018 1,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o jeji zadosti o mezinarodni ochranu tak, Ze se tato
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu) neudéluje.

L Obsah Zalobnich bodid

. V podané zalobé vyslovila zalobkyné presvédéeni, ze byla v predchazejicim fizeni o
v 4 i 4 4 4 / 4 /7 v 4
udéleni mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech a rozhodnuti zalovaného tedy
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napada v celém rozsahu. Konstatovala, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.
2,324,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), dale rovnéz ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azyluy, ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zasadu non-refoulement.

. Zalobkyné uvedla, Ze m4 v zemi ptivodu obavu ze svého byvalého manzela, kterym byla
fyzicky a psychicky tyrana. O tom dle jejitho nazoru vypovidal i fakt, ze volala po
jednom incidentu s manzelem policii, ktera jejtho manzela nestihala a ani neucinila zadna
jina opatfeni. Po rozvodu v roce 2014 ji zalal vyhrozovat smrti. Dale ji nutil, aby se
pridala k politické strané Erdogana AKP a vyhrozoval odnétim jejich syna (M. M. K.,
rovnéz zadatele o mezinarodni ochranu). Dale uvedla, ze po rozvodu ji manzel
nékolikrat znasilnil. Utekli pfed nim do Evropy pod zaminkou dovolené v Praze.
Zalobkyné mé nyni informace o tom, Ze ji jeji byvaly manZel stale hledd. Zalobkyné
nevi, jak se ma u tureckych statnich organua dovolat ochrany pred nasilim. Ma tedy za to,
ze ma pravo na udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, jelikoz by ji v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozila vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu. Odkazala pfitom na ust. § 2
odst. 6 této pravni Gpravy.

. Zalobkyné déle uvedla, Ye rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s pozadavky smérnice
2011/95/EU, konkrétné jeho ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2.

. Dale uvedla, ze dle dostupnych informaci o zemi puvodu neni ochrana pred domacim
nasilim v Turecku ani G¢inna ani trvala a ma jen dolasny charakter. To je potvrzeno
stim, ze se zalobkyné obracela, jak na policii, tak na nevladni organizace. Neni tedy
pravdou, ze by byla laxni a nesnazila se dovolat pomoci. Turecko sice proklamuje
rovnopravnost zen a muzu a prijalo jako prvai stat 1 Umluvu Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili vi¢i zenam a domactho nasili (tzv. Istanbulska dmluva), ale to dle jeho
nazoru neznamena, ze tuto smlouvu plné respektuje. Ceska republika sice jesté
neratifikovala tuto imluvu, ale podepsala ji 2. 5. 2016. Podpisem se tedy zavazala, ze
nebude {init kroky, které by byly v rozporu se smyslem této smlouvy. Dale upozornila,
v v / Ve M 4 v VN4 /7 1/ \4 4 4
ze zalovany pouzil pouze jednu zpravu ohledné domaciho nasili na zenach. Poskytnuté
informace tudiz nemusi byt vyvazené a spravni organ nezjistil stav véci tak, aby nebyly
duvodné pochybnosti. Dale konstatovala, ze z dostupnych zprav ohledné zemé pavodu
1/ 4 v 0, v k . 1 Ve v f M k b /1 v / /! M h
vyplyva, ze 38 % zen v Turecku je celozivotné fyzicky nebo sexualné tyrano jejic
zivotnim partnerem. I kdyz je pravdou, Ze zeny mohou vyhledat pomoc a ochranu
statnich organt, v minulém roce bylo pét a v roce 2016 deset zen zabito, navzdory tomu,
v v vV v . v er 7 .
ze byly pod ochranou. Méla rovnéz za to, ze v Turecku je nedostacujici asistence a
pomoc pro tyrané zeny a odkazala pfitom na zavére¢na doporuceni komise CEDAW.
Upozornila, ze ochrana statnich organtt Turecka neni trvala a (¢inna a zalobkyné ma
/ IN_ LI v/ v o7 ) ~ / v [
realnou obavu z vazné \ymy v pripadé navratu do zemé puvodu. Zalovany mél dle jejiho
, o Vee . . . ey V7 v ’ . V. 7 7 . 4
nazoru duslednéji posoudit, jestli ji nebude v pripadé navratu hrozit ponizujici a nelidske
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské Gmluvy a ochrané lidskych prav a svobod a zda
neporusil zasadu non-refoulement. Zalovany se dle jejtho nazoru touto skutecnosti
zabyval nedostate¢né za pouziti pouze jednoho zdroje informaci a vytykal zalobkyni jeji
nedtslednost. MEél také lépe prosettit napojent jejtho byvalého manzela na vladni stranu
Erdogana.

. Dale zalobkyné reagovala na nazor zalovaného, dle néhoz by se v pfipadé jejiho navratu
do vlasti méla prestéhovat do jiného mésta. Uvedla k tomu, Ze 1 tuto variantu zkousela a
presidlila z Antalye do Adany ke svému bratrovi, coz predstavovalo vzdalenost 597 km,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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avsak i tam ji manzel nasel. Upozornila pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 1 Azs 113/2016 - 20, dale na rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs
40/2009 - 74 a uvedla, ze zalovany nevyhodnotil jeji status jako matky samozivitelky,
ktera je navic zranitelnou osobu, stejné jako jeji syn. V této Casti proto oznacila napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

. Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytkla, ze pouze konstatuje, ze zalovany

v /4 v v v i v/ v 4 M i v/ v 4
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany tento nazor zadnym
zpusobem nezdavodnil, pritom by z rozhodnuti mél vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o tom, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim dGstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces. Nebylo prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné je matkou samozivitelkou
s nezletilym nemocnym ditétem a tudiz je zranitelnou osobou. Odkazala pfitom na ust. §
2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Postupem zalovaného doslo dle jejiho nazoru
k naplnéni ust. § 3 spravaiho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a rovnéz i ust. § 2 odst. 4 této pravni Gpravy, nebot prijaté reseni
neni vsouladu svefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného
ptipadu, dale i ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nezohlednil
skutednosti hovotici ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni

. ~ /e Ve v_/ / / v Ve /
najevo. Zalovany si neopatril dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a nevysel pti svem
4 4 .V vV _V / v o Ve A% v o v
rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nepfihlizel ke vsemu, co v prubéhu
v/ 4 v M v 7 / i 4 4 v M c
fizeni vyslo najevo. Neudéleni jedné z forem mezinarodni ochrany zalobkyni a jejimu
: A ’ . ’ 4 ’ . v c e e ey

synovi by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zalobkyni i jejimu
synovi by hrozilo nebezpedi vazné 4jmy.

IL. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany odkazal plné na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dale na pohovor a napadené rozhodnuti a ostatni pisemnosti. Po
zvazeni individualnich okolnosti pripadu azylového pribéhu zalobkyné a situace zen na
/ 4 / M V1°* \4 4 \4 4 \4 4 4 4 . .
uzemi Turecké republiky sdélil, Ze neni mozné uvazovat o pronasledovani v souvislosti s

v/ / 4 4 ./ / /4 \2 e/ v M /4 M v
neptripustnym chovanim jejtho byvalého manzela k jeji osobé. Turecko zejména aktivné
bojuje proti nasili na zenach a zalobkyné ma legislativni 1 ptimé nastroje, jak takovému
nezadoucimu chovani ke své osobé Celit. Vyzaduje to ovSem proaktivni a disledny
pristup z jeji strany, priCemz v téchto aktivitach nemize byt nikym jinym suplovana.
Zalobkyné se mize plné obratit na policejni a soudni ochranu pro jeji osobu, a pokud

N4 / . ) 4 /7 o 4 Vv

pak bude v prosazovani své ochrany a zajmu dusledna, neni divod se domnivat, proc by
se pomoci nemohla dovolat.

. Dle nazoru zalovaného je z materialG ve spise zalozenych zejména patrna lezérnost
zalobkyné, pficemz k hadkam s byvalym manzelem pfivolala policejni hlidku pouze
dvakrat, a jednou jim patrné udala S$patnou adresu a podruhé byla hlidka odbyta
telefonatem pfitele jejtho byvalého manzela. Rozvod v jeji véci jiz probéhl, jeji syn je
zletily, a pokud zZalobkyné stale lelila obtizim s jejim byvalym manzelem, méla se za
predpokladu duslednosti a aktivity obratit na policejni a soudni soustavu jeji vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10.Zalovany k tomu pripojil, ze azylové relevantni pronasledovani ze strany soukromych
osob je velice vyjimeénym jevem a na Gzemi fungujiciho statu se s nim lze setkat jen za
specifickych okolnosti (zemé roztfisténé obdanskou valkou, etnicky diktovanymi
poméry atd.), to ale neni tento pfipad. Pokud pak zalobkyné ke svému byvaléemu
v i 4 v M v M / 4 / VvV o /4 4
manzelovi dale sdéluje, Ze je to osoba z nuznych a rozvracenych pomeért, zakladniho
vzdélani, ktera se zivi podfadnymi pracemi, ma maly vydélek, pije a je agresivni, pak
v / \4 M 4 4 M i i \4 /4 bl
zalovany povazuje za absurdni davat do souvislosti okolnosti, ze takovato osoba, byt by
byla podporovatelkou vladnouci strany AKP, by méla mit vliv na policejni ¢i justicni
slozky jejiho statu takového charakteru a razu, aby ji tyto umoznily beztrestné obtézovat
svého partnera.

11.Zalobkyné jinak nebyla v minulosti jakkoliv politicky aktivni a nebyla ani v tomto
ohledu ve své vlasti vystavena zadnému jednani, které by bylo mozné oznalit za
pronasledovani z davodu politickych prav a svobod. To stejné se pak tyka i jejtho syna.
Pokud by pak zalobkyné pres veskerou jeji snahu stale Celila obtézujicimu chovani ze

4 / / v 4 v / \4 M M v 4 Vev/
strany svého byvalého manzela, ma zalovany za to, ze je pro ni jisté adekvatnéj$im
v 4 /4 i V. 7/ v 4 4 4 4 4

prostredkem nalezeni ochrany v ramci vnitfniho presidleni v Turecku na neznamé misto,
nez je snaha o presidleni do jiného statu. Zalobkyné totiz po Turecké republice volné
cestovala jiz v minulosti (je schopna se bez problému pfemistit i mimo samotné hranice
jeji vlasti), je schopna se aktivné postarat sama o sebe, pricemz i zbylé ¢asti Turecka jsou
pro ni volné dostupné. To stejné pak plati rovnéz i pro jejiho syna, ktery je zletilym
Clovékem, a pokud by se v budoucnu dostal do konfliktu se svym otcem, nebo jej jeho
otec fyzicky napadl, jako se to délo vjeho détstvi, pak ma moznost se obratit na
bezpecnosti sluzky Turecka, obdobné, jako to udélal jeho otcem napadeny ucitel, ktery
na néj podal trestni oznameni.

12.Zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo rovnéz objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany syna zalobkyné je primarné rodinna
konfliktni situace, jak i podrobné plyne z obsahu vypovédi zalobkyné. Po zvazeni
individualnich okolnosti ptripadu, vypovédi syna zalobkyné v soubéhu s paralelni

/ Vv /7 Vv v 4 \2 / /7 4 Vv \2 4 V4 V

vypovedi zalobkyné samotné, zalovany neni toho zavéru, ze by chovani manzela
\4 Vv 4 Vv Vv e /) 4 4 4 4 4 4
zalobkyné ve vztahu kjeji osobé spliovalo kritéria pronasledovani, které rozeznava
azylovy zakon.

13.Pokud se pak jedna o partnerské pronasledovani ze strany soukromé osoby, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné 1 jeji syn mGzou na Gzemi Turecka najit potfebou ochranu,
stejné jako je tomu na tzemi jiného statu s fungujici policii a soudni soustavou, ktera je v
Turecku k dispozici, pfi¢emz neni divod se domnivat, pro¢ by jim tato ochrana pti
excesivnim chovanim soukromé osoby neméla byt poskytnuta (blize Zprava MV Velké
Britanie - Zeny obavajici se genderové motivovaného nasili, kvéten 2018, ze dne 12. 7.
2018; Zprava ARC, Ptehled situace v Turecku, listopad 2017, ze dne 16. 4. 2018). Ostatné
1 dal$i informace o Turecku jsou podobného razu.

14.Zalovany tak byl nazoru, ze zalobkyné i jeji syn nevyuzili fadné vsech danych moznosti
k ochrané svych prav a nelze tedy na zakladé téchto zjisténych informaci hovofit o tom,
\4 . v/ v v /7 4 4 ’ v /4 4
ze by v jejich pripadé doslo k pronasledovani provadénému, podporovanému nebo
trpénému statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami Turecka.

15.Zalovany prohlasil, ze v daném piipadé se jedna o konflikt mezi soukromymi osobami,
. . . v Vi IV . Vi \i . ey Vv ’
jak jsme je podrobné popsano vyse. Pokud se jedna o doplinkovou ochranu, jeji neudéleni
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tedy podrobné a radné zalovany rovnéz odtvodnil v obou svych rozhodnutich, takze
odmitl v tomto sméru namitky o hrozbé pripadného nebezpeci, které by jim hrozilo v
v/ v 4 i VvV . i o Vev Vo s e
ptipadé navratu do Turecka (viz rovnéz informace o zemi puvodu), pfi¢emz jejich obavy
povazoval za neodivodnéné, spekulativni ¢i nadnesené. Po provedeném spravnim fizeni
v \4 / 4 v v \2 v M s o v
nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocifovat odivodnénou
4 4 4 4 M o M4 4 4 v 4
obavu z pronasledovani podle zakona o azylu, tj. z dGvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v / 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o Ve Vv 4 4 4 /4 4 M v/ v /4 i M / 4 v
nazord, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Stejny zavér
se pak tyka i jejitho syna. Zalovany peclivé a svédomité hodnotil celou situaci zalobkyné 1
jejtho syna a opattil si k tomu veskeré potfebné podklady, vletné dostatecné
vycerpavajicich informaci o zemi puvodu. Veskeré pouzité informace jsou citovany v
obou rozhodnutich, zalozeny ve spise a fadné zhodnoceny k okolnostem azylového
V/1. V v vV Vv
pribéhu zalobkyné i zalobce.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez
narizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a usoudil
nasledovné.

17.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, 14. 2. 2018 podala zalobkyné zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a nasledné dne 22. 2. 2018 poskytla k
podané zadosti udaje a sdélila, ze se narodila na Gzemi Turecké republiky, dohovofi se
turecky a nevyznava zadné nabozenstvi. Nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani
organizace. Je rozvedena. Ma syna, jehoz jménem také zada o mezinarodni ochranu.
Naposledy zila v podnajmu ve mésté Antalya. Z Turecka odcestovala se synem dne 15.
12. 2017, oba méli Ceska viza. Nejdfive jeli za bratrem zalobkyné, ktery jim vsechno
pomahal zarizovat a dale vnitrostatni leteckou linkou do Istanbulu. Poté letecky do
Prahy, kde na né cCekala bratrova Svagrova, ktera je zavezla do Némecka. Odsud
pokratovali do Svycarska, kde dne 17. 12. 2017 pozadali o mezinirodni ochranu. V ramci
dublinského systému ale byli vraceni do Ceské republiky. Zalobkyné uvedla, Ze je
zdrava, nema zadné zdravotni potize. K divodum, které ji vedou k podani zadosti,
uvedla, ze utika pred svym byvalym manzelem, ktery ji po rozvodu v roce 2014 zacal
vyhrozovat smrti. Muz byl velmi agresivni a zazila s nim mnoho hadek o politice a byla
jim 1 fyzicky napadena. Manzelstvi nefungovalo. Byla vyuzivana, manzel si na ni bral
nejruznéjsi pujcky, které nesplacel. Pro jeho agresivitu se s nim dala rozvést.

18.Dale je z pribéhu spravniho fizeni ztejmé, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobkyni proveden dne 22. 2. 2018 za pfitomnosti tlumoénika tureckého
jazyka. V ném zalobkyné popisovala sviij neutéSeny zivot se svym byvalym manzelem, o
kterém uvedla, Ze je z rozvracené rodiny a z nuznych poméru. Pracoval jako pomocna
sila v restauracich nebo jako fidi¢ a vydélaval malo penéz. Misto prace cestoval a vénoval
se politice. Nutil Zalobkyni, aby se ptidala ke strané AKP. Uvedla, ze se svym manzelem
zazila 4 a2 5 vétsich excesd, manzel ji dokonce bil. Casto byl pod vlivem alkoholu, a
vypravél ji o prevozech zbrani do Syrie a rvackich soponenty. Byvalého manzela
naposledy vidéla v tijnu 2017, kdy daval souhlas synovi s vycestovanim do Evropy.
Byvaly manzel vyhrozoval rovnéz bratrovi zalobkyné, kdyz mu sdélil, ze se chysta
vyrazit do Prahy a manzelku se synem tam hledat.
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19.Zalovany na zakladé vypovédi zalobkyné ucinil v napadeném rozhodnuti zavér, ze
o v 4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v 4
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
. 4 4 v Vo 4 4 4 M4 / 4 \4
mezinarodni ochrany zalobkyné je pronasledovani ze strany jejiho byvalého manzela.

20.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

21.Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

22.7 obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné
v / c / vV/1.V 4 v / vV 1/ \4 v
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobkyné
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
uéinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
/ / M i / 4 4 /4 / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsirovat o davody dalsi.

23.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobkyni
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné neuvadéla 7adné potiZe politického
charakteru ani Z4dné jiné potiZe se statnimi orginy ve své zemi ptivodu. Zalobkyné na
otazku tykajici se jejiho politického presvédéeni primo odpovédéla, ze nebyla v minulosti
politicky angazovana. Neuvedla zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu.

24.V tizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné mohla
4 o 4 4 4 4 o 4 4 4 v 4
mit davodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve 7 ./ 4 . v 4 4 4 Ve / " /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord, tedy z diivodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

25.Zalovany v této souvislosti poukazal v napadeném rozhodnuti na skute¢nost, ze pokud
by v projednavané véci mélo byt hovoteno o pronasledovani ve smyslu azylového
zakona, musi byt vsouladu sust. § 2 odst. 6 této pravni Upravy puvodcem
pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast
Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. PGvodcem pronasledovani sice mize byt
4 v M v 4 4 \4 4 Ve o 4 Vo ’
soukroma osoba, to vsak jen za predpokladu, ze lze prokazat, ze stat, ¢i jina verejna moc
kontrolujici stat, neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
V. / VA ~ / /v 7 e e 1.7 7N .
pred pronasledovanim. Zalovany po zvazeni individualnich okolnosti pfipadu a situace
zen na Gzemi Turecké republiky konstatoval, Ze neni mozné uvazovat o pronasledovani
. . v/ / /AR ERY / / v . 27 v /A
v souvislosti nepripustného chovani jejtho byvalého manzela k jeji osobé. Zalovany si
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opatril informace o postaveni zen obavajicich se nasilného chovani v Turecku obsazené
ve zpravé Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 12. 7. 2018 a dovodil, ze Turecko
M v .. i A U4 v /4 v v /4 M M 4 v/ 4 4 M

aktivné bojuje proti nasili na zenach a zalobkyné ma legislativni pfimé nastroje,
jak takovému nezadoucimu chovani ke své osobé Celit. Vyzaduje to ovSem proaktivni a
dusledny ptistup z jeji strany, a jeji tlohu v tomto procesu nemuze nikdo jiny suplovat.
Zalovany tedy nabyl presvédceni, ze zalobkyné se muaze plné obratit na policejni nebo
soudni ochranu pro jeji osobu a pokud by byla ve své ¢innosti dusledna, neni dtvod se
domnivat, pro¢ by se pomoci nemohla dovolat. Pfipomenul, Ze zalobkyné sama uvedla,
v Ve M M 4 4 4 v/ v v

ze privolala policejni hlidku pouze 2x, a v prvnim pfipadé udala spatnou adresu a ve
druhém pripadé byla policejni hlidka nakonec telefonicky odvolana. Zalovany rovnéz

M v v v 4 v v Vo eV 1.7 4 v 4 A4 /
vyslovil pfesvédéeni, ze syn zalobkyné je jiz zletily a pokud stale Celi obtizim se svym
otcem, muze se za predpokladu duaslednosti a aktivity obratit na policejni a soudni
soustavu v jeho vlasti. Zalovany rovnéz vzpomenul, ze azylové relevantni pronasledovani
ze strany soukromych osob je velice vyjime¢nym jevem a na Gzemi fungujiciho statu se
s nim lze setkat jen za specifickych okolnosti. To ale neni ptipad zalobkyné. Zalovany
vV M v / / \4 v v . . 7
rovnéz zpochybnil, ze byvaly manzel zalobkyné, tak jak byl popisovan samotnou
zalobkyni, by mohl mit vyznamny vliv na policejni a justi¢ni slozky jejiho statu. Dale
pripomenul, ze pokud by doslo k jednomu selhani ptivolanych policistt, bylo by opét na
v . v ’ v/ s ’ / ~ /
zalobkyni, aby se pfes soudni a dalsi policejni ochranu svého prava domohla. Zalovany
pak nasledné zastaval nazor, ze pokud by zalobkyné i pres veskerou jeji snahu stale Celila
obtézujicimu chovani ze strany svého byvalého manzela, bylo by pro ni adekvatnéjsim
v 4 /4 i V. 7/ v 4 4 \4

prostredkem nalezeni ochrany v ramci vnitfntho presidleni v Turecku, nez snaha o
presidleni do jiného statu. Pfipomenul, Ze zalobkyné po Turecké republice volné
cestovala jiz v minulosti a je schopna se aktivné postarat sama o sebe.

26.S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje a
odkazuje na né. V této souvislosti pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z niz lze dovodit, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zidné
kroky k vyuziti vsech prostiedki, které pravni vad v zemi jebo pivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neiicinné®. Lze se tedy priklonit k nazoru zalovaného, ze je
nutno pouzit vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
ochrany mezinarodni. Krajsky soud rovnéz odkazuje na dalsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 4 Azs 38/2003 - 23: ,Jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem
vicekrat judikovano, wvybroZovini ze stramy soukromych osob nelze povazovat za
prondsledovini ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem rozhodovini
spravnibo organu, vyplyvd, Ze politicky stav daného statu davi moznost domdhat se ochrany
svych prav u statnich organi®.

27.Krajsky soud ma za to, ze z podkladt zalovaného ptitom nijak nevyplynulo, ze by pravni
ochrana poskytovana v Turecké republice byla nedostatena ¢ pro zalobkyni
nedostupna. Zalovany se s namitkami Zalobkyné podrobné vypotadal, napadené
rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud v plném
rozsahu odkazuje.

28.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle

§ 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery sice zohledruje rodinné
voo. . ove 7 / . ’ v/ v 710
vazby, ale uplatnuje se toliko vudi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusniku
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azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot Zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

29.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

30.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M
ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v 4 *. 7 4 o 4 4 4
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
’ , . v ’ v . v - . vv/ ’ ’
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postizenych i
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomicke,
nepostacujict k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
\4 / . 4 /4 v . o . \4 4 v o v v / 4
zalovany v projednavané véci odtvodnil, ze zalobkyné je dospélou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti
praci, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu zalobkyné
Vv 1V \2 /7 N7/ /4 ’ /4 ~ v Vv L4 v
vypovedéla, ze nema zadné zdravotni probléemy. Zalobkyné rovnéz nepochazi ze zemé,
ktera by byla vystavena aktualni humanitarni katastrofé. Krajsky soud se ptiklonil k
nazoru zalovaného, ze nebyl zjiStén zadny divod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni
azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

31.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho tizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li zalobkyné dtvody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

32.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

33.Smyslem a UcCelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této lasti rozhodnuti (str. 6 - 8) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho rizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v/ i i Ve /4 4 v i v i 4 v/ 4
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pfipad navratu
/v A 4 v 4 v v 4
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi
skute¢nostmi, pricemz konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou takovou skuteénost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Turecké republice stala tercem
4 / / 4 4 4 o / i v v v M /v 4
cileného zajmu statnich organa své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného
nebezpedi v pripadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, ze lze
opodstatnéné predpokladat, ze zalobkyni v pfipadé navratu do Turecké republiky by
nemohlo ze strany tureckych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Zalovany znovu
v v v oV */ v VV 7 / 4 4 \4
zopakoval, ze zalobkyné muze najit ochranu pred obtézujicim chovanim manzela tak,
aby ji nebyla zptsobena vazna Gjma, kterou rozeznava azylovy zakon. S témito zavéry se
krajsky soud rovnéz ztotoznuje. Zalovany pfiléhavé rovnéz pfipomenul, ze doplnkovou
ochranu lze v pripadé nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné hrozi. Z zadnych dikaza pritom
takova skutecnost nevyplyva.

34.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v
pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalovany konstatoval, e pouhi moZnost $patného zachizeni nem4 sama o sobé za
nasledek poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, dtvod pro dopliikovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprosttedné hrozi, nikoli
tam, kde vibec nastat nemusi. Dale konstatoval, Ze mu neni z informaci o Turecké
republice znamo, ze by tento stat byl ve vnitfnim vale¢ném konfliktu nebo ve vale¢ném
stavu s jinym statem. Pfipadné lokalni incidenty se vSak netykaji sttedomotské oblasti, ze
které zalobkyné pochazi. Vycestovani zalobkyné nepfedstavuje ani rozpor s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky. Lze tak uzav¥it, Ze zavér zalovaného, dle néhoz
zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu byl zidkonny. Z vypovédi zalobkyné a evidence zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplyvi, Ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova
ochrana nékterému z rodinnych p¥slu$niké alobkyné. Zalovany tedy rozhodl v souladu
se zakonem o azylu, kdyz konstatoval, ze zalobkyné nespliuje dtvody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b této pravni Gpravy.

35.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a je
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prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

36.Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

37.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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