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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) S. Ch.
b) L. B.
proti
\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, &. j. OAM-77/ZA-ZA11-ZA20-
2018,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ a) podala jménem svym a svého nezletilého syna [Zalobce b)] u krajského
soudu zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné uvedla, ze v Ceské republice pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
v zemi puvodu byla terCem pronasledovani ze strany statnich organt z divodu drogové
zavislosti jejtho manzela. Policie postihovala jejitho manzela, coz mélo neptimy negativni
vliv 1 na ni. Zalobkyné pti pohovorech popsala incidenty, kdy policie podstréila jejimu
manzelovi drogy. Jednalo se o dlouhodobé pronasledovani ze strany statnich slozek,
manzel zalobkyné byl pro svou zavislost intenzivné obtézovan a dokonce véznén. Tyto
/ v / 4 / * Vv v oo M M / v/ V. .
problémy se do znacné miry dotykaly 1 zalobkyné, jako jeho rodinné prislusnice.

. Podle zalobkyné neni jasné, zda statni organy postupovaly pfti postihu jejtho manzela v
mezich zakona, tak jak je to bézné v zapadnich demokraciich. Napadené rozhodnuti neni
v tomto sméru nalezité odavodnéno. Zalovany mél uvést, za co konkrétné byl manzel
\4 v v 4 . / o] 4 4 /4 4 4 4
zalobkyné ve vézeni, jakym zptsobem byl pronasledovan a zda takové pronasledovani
nemuze mit vliv i na zalobkyni. Zalobkyni nejsou tyto informace znamy, coz ji nemuze
./ IV \4 /. ’ v . ’ v/ /4 v/ 4 \4

jit k tizi. Naopak zalovany ma k témto informacim pfistup (z azylového tizeni manzela)
a je jeho povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav.

. Zalobkyné dale odkazala na vymezeni jednani, které predstavuje pronasledovani,
obsazené v ¢l. 9 tzv. kvalifikacni smérnice [tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
v 4 4 4 4 v/ v M i v/ M 4 4

tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)]. Domniva se, ze v
v/ Y v . . v 5 .. oy
pripadé jejtho manzela byla tato definice naplnéna, nebot policie a soudy proti nému
postupovaly diskrimina¢né, z davodu jeho drogové minulosti (ptipadné z dtvodu, ktery
vi lépe manzel zalobkyné). Dale doslo k svévolnému zadrzeni manzela zalobkyné a
naslednému fyzickému nasili na policejni stanici, které dosahovalo minimalné Grovné
nelidského zachazeni.

. Zalobkyneé také nesouhlasi s interpretaci zalovaného, podle niz ona osobné neméla zadné

J ’ 7 7 v v v v . ’ VRV
problémy - pronasledovani manzela zalobkyné mélo negativni dopady na jeji zivot,
obavala se jeho zatleni a toho, ze bude na vSechno sama.

. Na zavér zalobkyné namitla, ze zalovany mél zkoumat stav policie v Gruzii, jeji
funkénost, miru korupce a miru uziti nezakonnych postupt a praktik, které se vymykaji
praktikim béZnym ve vyspélych demokratickych statech. Zalobkyné uvadéla, Ze policie
hrozila jejimu manzelovi podstréenim drog. Z napadeného rozhodnuti ale neni zfejmé,
zda je takova praxe v Gruzii bézna, jak funguje tamni policie a zda pravni rad umoziuje
branit se vadnym postuptim policie. Dale také neni jasné, jaka je pozice uzivateld drog,
zda jsou k dispozici sluzby pro uzivatele charakteru harm reduction, nebot pouha
restrikce a tvrdé vymahani prohibi¢niho charakteru drogové zavislym nepomahaji zbavit
se zavislosti. Zalovany se tak mél zabyvat v Gvahu p¥ipadajicimi sluZbami pro drogové
zavislé. Namisto toho se omezil na konstatovani, ze manzel zalobkyné zavislost nijak
nefesil a zadnou pomoc nevyhledal. Otazkou ptitom je, zda vibec takova moznost v
Gruzil existuje.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé predevsim odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a stru¢né shrnul jeho obsah. Zalovany trvd na spravnosti vydaného
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rozhodnuti, je presvédcen, ze zjistil skuteény stav véci, opatfil si potrebné podklady a

. ’ ’ v/ v . o 1 Ve

informace pro své rozhodnuti a pripad posuzoval ve vsech souvislostech. Zdaraznil, Ze je
v 4 v/ 4 v/ M v 4 M /4 4 i 4

to zadatel, kdo ma v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. K

tomu, aby zalobkyné mohla tuto povinnost splnit, zalovany ucinil maximum.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. Zalobu shledal nedévodnou.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 23. 1. 2018. Jako davod zadosti uvedla, Ze jeji manzel ma
problémy s drogami - uzival drogy a ma strach, ze bude uvéznén. Pti pohovoru konaném
dne 30. 1. 2018 zalobkyné sdélila, Ze manzel mél problémy s policii kvali drogam, byl ve
vézeni a platil pokuty. Také mu jednou fyzicky ublizili. Nakonec mu sdélili, ze mu
Wpodstréi drogy a pijde do vézeni*. K dotazu zalovaného zalobkyné upfesnila, ze jeji
manzel byl v roce 2013 nékolikrat zadrzen policii kvuli tomu, ze pozival drogy, za to
dostal pokutu a byl propustén domu. V roce 2014 byl opét zadrzen a stravil necely rok ve
vézeni. Poté zacal opét uzivat drogy a policie ho znovu kontrolovala. Také byl zadrzen
policii kvuli tomu, ze fidil automobil, pfestoze mél zakaz fizeni. Soud mu proto ulozil
podminény trest odnéti svobody v délce 1,5 roku, zaroven se kazdy tyden musel hlasit na
policii. Pfed skondenim zkusebni doby odcestovali z Gruzie, a protoze neuhradili kauci
za zbyvajici dva meésice zkusebni doby, byl manzel v neptitomnosti odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody.

10.Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 uvedeného zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

11.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

12.Krajsky soud souhlasi szZalovanym, ze zalobkyni zmitiované divody nemohou vést
k zavéru o tom, Ze by ji a jejimu synovi mél byt udélen azyl ve smyslu § 12 zdkona o
azylu. Zalobci nebyli v zemi svého puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a)
/ ~ vV V7 / v . v /e Ve vV s 7
zakona o azylu. Zalobkyné zadné skutenosti o tom, ze by vyvijela ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod v Gruzii, za kterou by byla néjakym zptsobem
. , . 7 1V 7 v ’ . 7 ’
postihovana, ani neuvadéla. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala ztoho
dtivodu, Ze jeji manzel mél v zemi pivodu potize plynouci z jeho zavislosti na drogach.
Zalobkyné tedy neuvedla ani nic, co by svédcilo o tom, ze by jim v Gruzii hrozilo
4 4 4 v /4 v 4 o o M / 4
pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich davoda vyjmenovanych v § 12 pism.
b) zakona o azylu (tj. z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort).

13.Jediny azylové relevantni divod pronasledovani, ktery by v ptipadé Zalobct snad
prichazel v Gvahu, je pfislusnost k uréité socialni skupiné. I kdyby vSak bylo mozné

v e w L ) NIIRY S
ucinit zaver, ze v Gruzii existuje socialni skupina drogové zavislych a jejich rodinnych
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prislusnikt (o ¢emz ma krajsky soud pochybnosti), stejné nelze dovodit, ze by zalobcim
zduvodu prislusnosti  k této socialni skupiné hrozilo vzemi jejich puvodu
pronasledovani.

14.Zalobkyné spattuje pronasledovani v tom, ze jeji manzel byl pro svou drogovou zavislost
’ ’ / ’ /7 o . . v Vv , v vV o« 7 7
ze strany gruzinskych statnich organt ,intenzivné obtézovin a dokonce véznén“. Dovolava
Ve . s ’ /7 v J v e v 7 Vo < 7
se pritom definice pronasledovani obsazené v ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, zejména
M v/ M 4 4 4 oV / v /4 4 4 4 4
poukazuje na priklady jednani, které muze byt povazovano za pronasledovani, uvedené v
¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice [dle pism. b) se jedna o ,pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminacnim zpisobem*, dle pism. ¢) o ,nepFimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestani]. Pri pohovoru uskuteénéném v ramci spravaiho fizeni vsak zalobkyné
neuvadéla nic, co by svédcilo o tom, ze by gruzinska policie a soudy postupovaly vadi
. ey \ . . . . vV Vv 4 v v M4 v V_V
jejimu manzelovi diskriminaéné. Sama naopak uvadéla, ze se jeji manzel dopoustél
protipravniho jednani, za které byl legitimné trestan (napriklad fidil automobil, pfestoze
mél zakaz ftizeni). O tom, ze policie podstréila jejimu manzelovi drogy, se poprvé
Vv M v \4 v 4 4 v/ 4 4 v v b 4 / vV Vv ./ v
zminuje az v zalobé. Ve spravnim fizeni uvadéla néco jiného, konkrétné ze jeji manzel
v minulosti uzival drogy, v posledni dobé s tim ale prestal a policie mu méla vyhrozovat,
v v/ o1°* o * v 4 N4 v 4
ze mu drogy podstrci a on kvuli tomu ptjde do vézeni. Na navazujici dotazy zalovaného
v eV 4 / v Ve V \4 b 4 / v/ M
v$ak jiz odpovidala vyhybavé a neurcité - Ze v Gruzii jsou znamé pripady, kdy lidem
byly podstréeny drogy, a ze nevi, pro¢ by policie méla chtit podstréit drogy pravé jejimu
manzelovi. Pokud jde o posledni trest odnéti svobody, ktery byl manzelovi zalobkyné
\2 \4 v 4 4 v/ 4 v M o 4
ulozen, pak sama zalobkyné ve spravnim ftizeni uvedla, ze jeho divodem bylo neuhrazeni
kauce za zbyvajici dva mésice zkusebni doby z predchoziho trestu.

15.Jedinym skutecné problematickym incidentem, na ktery zalobkyné poukazala ve
spravnim rizeni, tak zustava zbiti jejtho manzela ze strany policie. Ani k tomuto
incidentu vSak nebyla schopna uvést zadné podrobnosti, pouze ze k nému doslo asz
v roce 2013 nebo 2014

16.Krajsky soud pripomina, ze posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani ma
prospektivni povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu pronasledovani v budoucnu, po
pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé pavodu. Pfi tom je
vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt
realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze
dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87).

17.S ohledem na vySe uvedené krajsky soud nepovazuje za primétené pravdépodobné, ze by
v . J v/ J J c vV 101 / o ce . 71V 2
zalobci po svém pripadném navratu do Gruzie Celili pronasledovani z jimi uvadénych
divodt. Odsouzeni manzela Zalobkyné k trestu odnéti svobody mélo pochopitelné

. 4 . . Ve Ve \4 v . /4 v * V_V
negativni dopady jak na jeho zivot, tak na zivot zalobkyné, nicméné v tom jesté nelze
spatfovat akt pronasledovani, tim méné pronasledovani zalobkyné. Zalobkyné nadto ve

/ ’ v/ ’ Ve ’ / ’ Ve v .
spravnim rizeni (pfi seznameni s podklady rozhodnuti) uvedla, Ze ji manzel opustil a ona
zGstala s ditétem sama (tizeni o zadosti manzela zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany pak spravni organ zastavil, nebof mu od 23. 4. 2018 neni znamo misto jeho
pobytu). Tato skutecnost pouze podporuje zavér soudu, podle néjz neni primérené

v 4 v 4 M 4 4 v V/Ve . /7
pravdépodobné, ze by drogova minulost manzela zalobkyné mohla zapri¢init jeji
pronasledovani po pripadném navratu zalobct do Gruzie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 43 Az 26/2018

18.Zalobkyné dale namitla, ze zalovany mél uvést, za co konkrétné byl jeji manzel ve
v 7 / o 4 4 / /4 /4 4 oV ’ i
vézeni, jakym zpusobem byl pronasledovan a zda takové pronasledovani nemuze mit vliv
1 na zalobkyni - zalobkyni totiz nejsou tyto informace znamy, coz ji idajné nemuze jit k
IV M / 4 4 v v/ 4 v/ M v 4 M /4 4 M
tizi. K tomu krajsky soud uvadi, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
to pravé zadatel, kdo ma povinnost tvrzeni, nebot pouze on svym tvrzenim utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve sprivnim fizeni. Spravni orgin zjistuje skuteCnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel tyto davody alespon tvrdi (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢&. j. 4 Azs
151/2005 - 86). Zalobkyné ale ve spravnim fizeni neuvadéla nic, co by svéddilo o tom, ze
statni organy v Gruzii postupovaly vuéi jejimu manzelovi diskriminané ¢ ze by byl
nepfimérené trestan (a potazmo timto zpusobem pronasledovaly i zalobkyni).

19.Zalovanému proto nelze ani vyd&itat, Ze si neobstaral podrobnéj$i informace o tom, jakym
zpusobem funguje policie v Gruzii, jak namita zalobkyné. Pozadavky na podklady pro
rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdrojl, (4) transparentni a
dohledatelné. Krajsky soud je toho nazoru, ze podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany
vychazel, tyto pozadavky spliuji.

20.Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, podle niz se zalovany mél dale zabyvat tim, jaké
sluzby pro drogoveé zavislé funguji v Gruzii. Tato skutecnost je jiz zcela irelevantni pro
posouzeni zadosti zalobcl. Azyl je institutem slouzicim k poskytnuti ochrany v zakonem
presné vymezenych pripadech. Byt by treba v Gruzii nedosahovala protidrogova politika

/ A v v 4 M / / M vV / 4 4

a Uroven sluzeb pro drogové zavislé standardu, ktery je bézny v ,zapadnich
demokraciich®, nemohlo by se jednat o divod pro udéleni azylu zadatelim pochazejicim
z této zemé.

21.Zalovany dale ¥adné zdvodnil, pro¢ Zalobctim neudélil tzv. humanitirni azyl podle
§ 14 zakona o azylu (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na toto
odavodnéni v plném rozsahu odkazuje.

22.7Zbyva posoudit otazku, zda nebylo na misté zalobcam udélit alespon subsidiarni formu
mezinarodni ochrany - doplnkovou ochranu.

23.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 . ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

24.Zalobci neuvedli nad ramec tvrzeni, které se tykaly nebezpeli pronasledovani, zadné
zvlastni divody, z nichz by dovozovali existenci hrozby vazné 4jmy. Krajsky soud proto
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z obdobnych davodu, jaké uvedl jiz vyse ve vztahu k pravu na azyl, konstatuje, ze vazna
/ v v/ o / 4 v o 4
Ujma v podobé pripada uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu zalobcum nehrozi,
resp. neexistuje zde ,realné nebezpeci“ této Gjmy (ostatné standard pouzivany pfi testu
4 / V/¢« o Ve v i i 4 4 v/ Vev/ \4
orealného nebezpedi“ je vici zadateli o mezinarodni ochranu pfisnéjsi nez standard
aplikovany pfi testu ,priméfené pravdépodobnosti; srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

25.7 uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, ze
zalobci nesplruji ani zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

V. Zavér a niklady tizeni

26.Krajsky soud zvyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobci nemaji pravo

/ 4 o V/ 4 b Vv o V1 / v v / / 4 4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. zari 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



