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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Ing. J.V., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vodic¢kou
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky atad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

za UCasti

osoby zicastnéné E.M., narozeny dne ...

na rizent: bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Mariem Kotorou
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. PK-RR/730/19,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II.

adny z GCastnikd fizeni nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Stod, odboru vystavby,
ze dne 1. 12. 2018, ¢j. 2816/18/0V (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz bylo vydano
dodate¢né povoleni stavby ,oploceni, zpevnéné plochy, betonové sloupy“ na pozemku
parc. . X, X, X, X, X a st. X vKk. 0. x (dale jen ,stavba”), a prvoinstanéni rozhodnuti bylo
potvrzeno.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x v k. 4. x sousediciho
s pozemkem, na némz se nachizi stavba. Pozemek zalobce bude stavbou zcela
znehodnocen, nebot zalobce zamysli na svém pozemku realizovat stavbu rodinného domu
uréenou individualni rekreaci. Stavba je zcela nevhodna vzhledem k venkovskému
charakteru lokality a z estetického hlediska je zcela nedostatecna. Stavba navazuje na jiny
stavebni zamér povoleny rozhodnutim Méstského afadu Stod, odboru vystavby, ze dne 30.
7. 2018, ¢. 2148/18/0OV, potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢j. PK-
RR/3799/18 (dale jen ,;jind stavba®), které napadl zalobce spravni zalobou u zdejstho soudu
v dosud neskonceném fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 158/2018.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze stavba ve spojenti s jinou stavbou je

stavebnim zamérem pramyslového charakteru, jimz se stala vystavba rodinného domu pro

rekreaci zalobce fakticky nemoznou. Realizaci stavby bude zalobce omezen na svych

moznostech vystavby, pokud vibec k vystavbé pfistoupi. Zavér zalovaného, ze stavba

muze slouzit svému Ucelu samostatné, je nespravny, protoze pomiji souvislost s jinou

*V \4 4 / .o . o4

stavbou, aniz by se zalovany zabyval stavbou a jinou stavbou jako celkem. Zalobce napadl

. 4 v \4 ’ \4 /7 . \2 . . 4 \4 \ . ’

1 zavér zalovaného, ze namitky zalobce jsou irelevantni, protoze zalobci nebylo vydano
v/ 4 4 . ’ /7 v * V7 / 4 4 v ’

zadné povoleni k jeho stavebnimu zaméru ani zadny stavebni zamér na svém pozemku

nerealizoval. Zalobce dodal, Ze se mu nelze divit, pokud nema motivaci vénovat energii

svému nejistému stavebnimu zaméru, ktery je bezprostfedné ohrozen stavbou a jinou

stavbou, za situace, kdy stavebni fizeni ohledné stavby a jiné stavby trvalo dlouhé roky (to
Vv / . / v / / . [{

vse dale jen ,,proni okrub Zalobnich namitek®).

Projektova dokumentace stavby neobsahuje posouzeni souladu sdzemné planovaci
dokumentaci a scili a dkoly uzemniho planovani, kdyz stavba, majici prumyslovy
charakter, vybocuje z okolni obytné a vesnické zastavby. Stavba 1 jina stavba se nachazeji
uvnitf zastaveného Uzemi obce Losina a hyzdi okolni zastavbu a krajinu a omezuji
smysluplné rekreacni vyuziti Gzemi. Stavba je v rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje
Plzeniského kraje. Zalobce dodal, Ze spravni Gifady neprovétily dostate¢né Géinky stavby na
tzv. pohodu bydleni (kvalitu prostredi), ktera je jednim z Gzemné technickych pozadavka
stavebniho zakona, resp. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Spravni organy se pres namitky zalobce
dukladné nezabyvaly zajisténim pohody bydleni, kdyz této povinnosti nebyly zbaveny
tim, %e stanoviska dotéenych organt konstatovala dodrZeni ptedepsanych limitd. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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napadl dale zavér zalovaného, ze stavbou zalobci nehrozi zadné imise znemoznujici uzivani
jeho pozemku, a to s ohledem na nutnost posuzovat stavbu spolu s jinou stavbou (to vse
dale jen ,,druby okrub Zalobnich namitek*).

Daéle zalobce namitl zmateénost napadeného rozhodnuti, protoze neni ziejmé, jaky je
vlastné predmét dodatecného povoleni stavby a v jakém vztahu je tento k jiz provedenym
stavbam. Odkazal-li Zalovany na doplnéni zadosti ze dne 24. 8. 2018, pak takova listina
neni soudasti spisu, a ani z listiny ze dne 24. 9. 2018 nevyplyva bliz$i popis predmétu
dodateéného stavebniho povoleni (to vSe dale jen ,,t7et{ okrub Zalobnich namitek®).

Zalobce dale namitl, ze v pribéhu stavebniho fizeni nebylo dolozeno zadné stanovisko
silni¢niho spravniho Uradu, ani rozhodnuti o pfipojeni, kdyz vyjadieni obce ChotéSov
k ptipojeni pozemku nelze pouzit, protoze pozemek obce ChotéSov parc. ¢ x vk. 4. x
nesousedi s pozemkem se stavbou a neni pravdou, ze by pozemek se stavbou byl
dlouhodobé ptipojen. Zalobce dodal, ze Méstsky trad Stod sice sdélil, Ze neni dotéenym
4 4 4 4 Vo /4 v / vV 4 ./ v 4 4
spravnim organem, ale neni zfejmé, pro¢ byl tento Grad dotazovan. Vyjadreni Obecniho
7V vV v Ve . / . LI / (Y ’ . / ~
uradu Chotésov, ze pripojeni na komunikaci je stavajici, neni srozumitelné. Zalobce
kone¢né namitl, ze chybné oznadeni pozemkd parc. ¢. x a x vk. 4. x, sousedicich
s pozemkem se stavbou a majicich charakter vefejného prostranstvi, ze strany
prvoinstan¢niho organu zalovany nemohl napravit (to vse dale jen ,,ctvrty okrub Zalobnich
namitek*).
V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze nebyl dolozen dodatek technicke
zpravy o predmétu skladovani ve skladové hale dle vyzvy ze dne 6. 1. 2017, v zadosti
absentoval popis stavebniho zaméru z hlediska budouciho provozu a jeho vlivu na okoli a
/ v 4 4 4 ’1° /. / ’
rozbor souladu stavby suzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly dzemniho
planovani. Zalobce odkazal na vécnou souvislost stavby s jinou stavbou a dodal, ze Gcel
stavby nebyl uveden v napadeném rozhodnuti. Nelze akceptovat postup, kdy je ohledné
Géelu stavby odkazovano na projektovou dokumentaci nebo na prvoinstanéni rozhodnuti
(to vse dale jen ,paty okrub Zalobnich namitek®).

Zalobce namitl je$té, e prvostupfiovy orgin opakované prodluoval lhitu k doplnéni
podkladi a i prfes jejich nedoplnéni vydal rozhodnuti. Podle zZalobce byl uclastnik
porusujici pravo spravnimi organy protezovan, coz zalobce frustruje, protoze zadost
stavebnika stavby méla byt v¢as zamitnuta (to vSe dale jen ,sesty okrub Zalobnich namitek®).

V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze stavebnik stavby protipravné
zahajil realizaci stavby bez povoleni a mél byt proto sankcionovan a jeho nezidkonny
Vv ’ ’ Vv . v 7 ’ ~ .o . v

postup nemél byt nevychovné zhojen dodatecnym povolenim. Zalobce brojil proti nesvaru
v postupech stavebnich radd, které pomahaji Glastnikim nabyvat dodatecna stavebni

4 vV oo . / V. 4 i M 4 /7 7/ o o v
povoleni, coz je projevem uredniho alibismu vedouci k devastujicim dusledkum (to vse
dale jen ,sedmy okrub Zalobnich nimitek*).

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze zalobni namitky byly zalobcem
uplatnény ve spravnim fizeni a byly spravnimi organy obou stupnu vyporadany, procez
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici tizeni vyslovili s timto postupem vyslovny souhlas,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud predesila, ze v posuzovaném fizeni Slo o terénni pravy vyzadujici rozhodnuti o
v v Ve 1 7 4 o 4 N 4 / 4 4
zméné vyuziti Uzemi a stavbu sloupt vyzadujici zemni souhlas nebo tzemni rozhodnuti.

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,,stavebn{ zakon®) zahéji stavebni Gfad
v/ 4 v 4 /4 M 4 4 4 /e 7 V7 4
fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni
vlastnika nebo stavebnika pouéi o moznosti podat ve lhaté 30 dnl od zahajeni fizeni
zadost o dodateéné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred

/4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 Ve /. 4
zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené
lhtté o jeji dodatecné povolent, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede
v/ 4 /4 v/ . M v N4 / 4 4 v
fizeni o podané zadosti. Jdelli o stavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o tzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na

7 Ve . /' TV ’ v/ ’ v_ 7 ’ . /
misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti zemnimu
4 VvV ’ vV 4 ’ 4 . /v /7 o v/ ’

rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek ucastnika rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
(zemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu podle predchozi véty dodateéné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ikoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s

/7 \ /7 / / / Vé \ / V4 /7 \"A'2
uzemneé planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gizemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo

omezuje,

4 4 M \4 / vV . / ’e 4 v 4
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym

zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona se u terénnich Gprav postupuje podle odstavet 2 az 6
§ 129 primérené. Vydané dodatecné povoleni nahrazuje tzemni rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zikona posuzuje stavebni Gfad v Gzemnim fizeni zamér
v M 4 v v v
zadatele, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Gzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplisobu napojeni
nebo k podminkim dotenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

/V 4 4 4 Vv * o 4 / . . v/ v 4 N
¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zikona, popfipadé s
vysledkem feseni rozport.

Podle odst. 2 § 90 stavebniho zdkona posuzuje stavebni rad soulad s Gzemné planovaci

dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani u stavebnich zamérd, pro které se

nevydava zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni fad ovéfi rovnéz linky budouciho
v/ / 4 . . /4 4 4 4

uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s

provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze v souladu s cili a Gkoly Gzemniho
’ ’ 7 M M / /7 . / 4 4
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prosttedi a hodnotu tzemi. Podle odst. 2 tohoto zikonného
ustanoveni lze v zastavéném uzemi obce, ktera nema Uzemni plan, Gzemni plan obce,
V4 4 / v 4 4 M 4 4 / /4
regulacni plan nebo Uzemné planovaci dokumentaci sidelnitho uatvaru nebo zony,
vymezovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni, pro rodinnou rekreaci, pro stavby
obcéanského vybaveni souvisejictho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby
dopravni a technickeé infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi; vymezovani jinych
pozemku a umistovani dal$ich staveb na nich je mozné, jen pokud tyto stavby nesnizuji
kvalitu Zivotniho prostfedi nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.

Rozsah prezkumu zalovaného ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti na zakladé
odvolani podaného Zalobcem je vymezen v § 89 odst. 2 spravniho fadu tak, ze odvolaci
4 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 /4 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
4 v 4 4 4 . v M 4 4 4
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
v 77 . ’ . ’ 7 e . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vV . / /4 4 v/ 4 M v 4 o v \4 4 i
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv na
/4 7 ’ ’ 3 \ . V7 v . ,
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
Ve A4 4 4 4 v 4 4 v o /
neprihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravanym ufednim postupem.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 232/2017 - 104, ze dne 11.
dubna 2019, podle néhoz ,,Rozsah prezkumu providéného spravnim organem pri rozhodovdni
0 odvolani lze dovodit z § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle néhoZ ,odvolaci spravni orgin
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndamitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddm vizeni, o nichZ
nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na
nahradu skody zpisobené nespravnym urednim postupem. Z oduvodnéni rozhodnuti o
odvoldni tak musi byt patrny predevsim dosavadni priibéh a vysledek spravnibo vizeni v mire
potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patvicného skutkového a pravnibo kontextu. Daile
musi byt ziejmé, jak naloZil spravni orgin s ndamitkami dcastnika vizeni obsaZenymi
v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvrdcenou, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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které pravni normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady rizeni, k nimz byl povinen
priblédnout z uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013,
& j 1Af 92/2012 - 45).¢

Zalobce mohl (¢inné namitat jen takovd pochybeni spravnich orgint v Fzeni o
dodate¢ném povoleni stavby, kterymi mohl byt realné dotéen ve svych pravech. Rozsah
toho, co byl opravnén v zalobé namitat, je totiz uréen jeho postavenim ve spravnim
fizeni (shodné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-
57, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 7 As 252/2014-205). Divodem zalobcova tlastenstvi v tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona byla ochrana jeho
vlastnickych prav k pozemku parc. ¢. x vk. 4. x. Pravé vyluéné k ochrané téchto prav
mohl Zalobce vznaset namitky ve smyslu § 129 odst. 2 véta posledni stavebniho zikona,
navic v omezené lhité podle zasady koncentrace stavebniho fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jednou z podminek procesni GspéSnosti kazdé jednotlive
v 4 4 . A4 4 . v ’ /7 v 4 4
zalobni namitky bylo, Ze tato namitka byla uplatnéna v odvolani zalobce ve spravnim
fizeni a ze namitana skutecnost je zpusobila se negativné ptimo dotknout vlastnického
prava zalobce k jeho pozemku (§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona). Nesplnovala-li by
zalobni namitka tuto podminku, nemohla takova namitka jako zalobni bod obstat,
v v / . v/ . ;. °
protoze zalovany nemohl pochybit, nevyporadal-li takovou namitku vubec nebo
v/ o e / v s . . . ;. / . / /
vyporadal-li ji nespravné. Jinymi slovy, jakmile neni jakakoli z uvedenych podminek
splnéna, zalobcem vznesena argumentace by vybocila z mezi jeho pfipustnych namitek ve
’ / v ) Ve / . e ’ ver 7
smyslu stavebniho zakona, slo by o pouhé pripominky a jejich vadné nebo chybéjict
vyhodnoceni nemtze mit povahu procesni vady s vlivem na zidkonnost vyroku
napadeného rozhodnuti.

K prvnimu okruhu Zalobnich namitek uvadi soud nasledujici.

Zalobce namital, Ze stavba ve spojeni s jinou stavbou je stavebnim zamérem primyslového
charakteru, jimz se stala vystavba rodinného domu pro rekreaci zalobce fakticky
\ \2 . 4 \4 / \4 4
nemoznou, kdyz realizaci stavby bude zalobce omezen na svych moznostech vystavby,
pokud vibec k vystavbé ptistoupi. Podle zalobce neni relevantni, zda zalobci bylo vydano
povoleni k jeho stavebnimu zaméru nebo zda sviij stavebni zamér na svém pozemku jiz

realizoval.

V odvolani ve vztahu k prvnimu okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, ze vystavbé
rodinného domu pro rekreaci zalobce brani vybudovani prumyslového objektu a
prumyslovy provoz na sousednim pozemku. Tuto namitku vyporadal zalovany
v napadeném rozhodnuti tak, ze u stavby nelze hovofit o imisich na okoli, které by
vV Vv v/ / 4 4 o v v \4

znemoznovalo uzivani okolnich pozemku a ze vzhledem k tomu, Ze na pozemku zalobce

M M v i 4 /4 v/ 4 4 4 oV /
nejsou stavby ani ohledné nich neni vydano zadné stavebni rozhodnuti, nemuize byt
pozemek zalobce stavbou spocivajici ve sloupech a zpevnéné plose ovlivnén.

Namitka neni davodna.

Jakkoli je sporné, zda namitka se obsahové kryje sodvolaci namitkou (v zalobé je
odkazovano na stavbu a jinou stavbu, pfi¢emz v odvolani argumentuje zalobce toliko
prumyslovym objektem a provozem, jimz stézi mohou byt zpevnéné plochy a sloupy),
nemusely spravni organy k této namitce prihlizet a soud aprobuje odavodnéni napadeného
rozhodnuti vtom sméru, ze vzhledem k neexistenci stavby na pozemku zalobce a
rozhodnuti tykajici se takové stavby nemuze byt namitka povazovana za relevantni.

Judikatura spravnich soudt se totiz ustalila na zavéru, ze namitaji-li sousedé jako Gcastnici
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tzemniho fizeni ¢i fizeni o odstranéni stavby, ze by navrhovana ¢i dodate¢né povolovana
stavba branila jejich budoucim stavebnim zamérim, vezme stavebni Grad takové namitky v
Gvahu pouze tehdy, pokud jiz i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavby sami
pozadali. K budoucim eventualnim stavebnim Gmyslim se neprihlizi a sousedé se v tom
ptipadé mohou Gspé$né branit pouze poukazem na rozpor projednavané stavby s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.
ledna 2016, ¢. 5 As 80/2015 - 77, plati, ze ,/[..Jstavebni wrad nepriblizi k budoucim
stavebnim zamérim, ledaze by pro né bylo poZadino o prislusné rozhodnuti & jiny predmeérny
sikon stavebnibho uradu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, sp.
zn. 30 Ca 206/2000, publ. pod ¢ 774/2001 §JS).“V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. kvétna 2015, ¢j. 2 As 57/2015 - 41, je uvedeno, ze ,,S krajskym soudem lze soublasit, i
pokud jde o odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, ¢. j. 30 Ca
206/2000, dle kterého se do svahy sice berou i budouci stavebni zaméry sousedii jakoZto
ucastniki vzemniho rizeni, avsak pouze v pripadé, pokud jiZ tito zaZddali o povoleni jimi
zamyslené stavby (srov. téZ napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7
As 61/2008 - 135). Budouci zamér vystavby rodinného domu pro dceru stéZovatels v dobé, kdy
byl vydan soublas, nedospél do takového stadia, aby byl divod jej jakkoli zoblednit, kdyZ v dobé
podani oblaseni a vydani soublasu stéZovatelé ani nepozdadali o vydani sizemnibho rozhodnuti,
soublasu, prip. stavebnibo povoleni. Krajsky soud proto tuto namitku zhodnotil spravné. V
daném pripadé tak nebyl divod posuzovat vzdjemny odstup neexistujici stavby rodinného domu
stéZovateld od umistované stavby. Poukazuji-li stéZovatelé na § 23 odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006
Sb., dle kterého se ,[sJtavby (...) umistuji tak, aby stavba ani jeji Cist nepresabovala na sousedni
pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni
blizkosti nesmi byt znemoznéna zdstavba sousednibo pozemku,” nutno uvést, Ze predmétnd
stavba byla v nyni projedndvané véci umisténa tak, Ze nepresabovala na sousedni pozemek a
nebyla umisténa ani v bezprostedni blizkosti hranice pozemkii. Ze spisu plyne, Ze nejkratsi
vzdalenost od hranice pozemku stéZovateld je 2,02 m, coZ je v souladu i s § 25 predmétné
vyblasky. Zdstavba sousednibo pozemku tudiz neni znemozZnéna. Tvrzeni stéZovateli, Ze
umisténim stavby na sousedni pozemek jim bude znemoznéno realizovat stavbu rodinného
domu na jejich pozemku, nutno vyhodnotit pouze jako spekulationi tvrzeni predjimajici
vysledek 7izent, jeZ nebylo stéZovateli v dobé oblaseni stavby ani v dobé vyddani soublasu v dané
véci ani iniciovano. Toto tvrzeni je proto pro posouzeni zikonnosti napadeného rozsudku
bezpredmétné.”

Soud dodava, ze zalobce ostatné ani nijak neidentifikoval, jak konkrétné a proé¢ by

/ V4 . vV Vv M 4 v
vystavbu rekreacniho objektu stavba znemoznovala. Soud je toho nazoru, ze stavba
stavebnika de iure ani de facto vystavbu zalobci neznemoznuje, kdyz Zalobce ani konkrétni
skuteénosti majici pivod ve stavbé branici zalobci ve stavbé rekreacniho objektu
nespecifikoval.

V prvaim okruhu Zalobnich namitek zalobce jesté uvedl, ze zavér zalovaného, ze stavba
muze slouzit svému ucelu samostatné, je nespravny, protoze pomiji souvislost s jinou
stavbou, aniz by se zalovany zabyval stavbou a jinou stavbou jako celkem.

Zde je na misté uvest, ze zalobce v odvolani zminoval jinou stavbu, a¢ si musel byt védom,
v v/ 4 / 4 / v v M . e /4 /4 4 M

ze se tizeni tyka vylucné stavby (a nikoli jiné stavby). Pokud za této procesni situace
\4 / 4 4 v v/ 4 v 4 7 o /4

zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tizeni o dodate¢ném povoleni jiné stavby bylo
pravomocné skonceno a ze jina stavba a stavba mohou svym tcelim slouzit samostatné,
reagoval zjevné na tuto pasaz odvolani zalobce, v némz zalobce, jak je vyse uvedeno,
argumentoval ,primyslovym objektem® a ,prumyslovym provozem®. Zalobce vsak
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v odvolani nepozadoval, aby byla stavba a jina stavba posuzovany jako celek, ani nijak
. e . o v ’ / VeV v v v v
jejich souvislost neodavodnoval. S timto tvrzenim prisel zalobce az v zalobe.

Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, & j. 7
As 120/2012-40, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2829/2013, podle jeho pravni véty plati, ze
»Pri povolovini stavby (zde dodatecného povoleni stavebni sipravy rodinného domu spocivajici
v rozsireni stavajictho bytu a ziizeni novych administrativnich prostor vletné duvou
parkovacich stani u stavby nachdzejici se v isté obytné asti mésta) se stavba posuzuje vzdy jako
jeden funkcni celek. Proto nelze posuzovat dvé soulisti stavebnich dsiprav (na jedné strané
stavebni dpravy samotného domu, na strané druhé ziizeni parkovacich stani) oddélené, nybrz
spolecné (viz &l. 10 odst. 3 wvyblasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Praky, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze).“ Jiz z publikované pravni véty je zfejmé,
ze na posuzovany pripad nedopada. Z obsahu odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze slo
o situaci, kdy zfizeni parkovacich stani bylo podminéno stavebni Gpravou souvisejici s
rekonstrukci predmétného domu a kdy neslo o standardni terénni dpravy z hlediska
technické Upravy pozemku, nybrz o stavebni pravu podmiriujici existenci vyjimecné
pripustného vyuziti ¢asti rodinného domu z hlediska Gzemniho planu. Podle ¢l. 10 odst. 3
uvedené vyhlasky totiz musely byt stavby "vybaveny zarizenim pro dopravu v klidu
(parkovaci a odstavnd stani) odpovidajicim wvelikosti, funkci a umisténi stavby a 7esenym
prednostné jako soulist stavby nebo jeji provozné neoddélitelnd Ccast, anebo umisténym na
pozemku stavby vietné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotlivd stani. U bytovych domii
mohou byt odstavnd a parkovaci stani umisténa v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek
stavby; stani pro ndvstévniky podle odstavce 5 pism. a) bod 2. musi byt veveiné pristupnd. Z
celkového poctu stani stanovenych podle této vyblasky musi byt v gardaZich umistén nejméné
pocet stani rovnajici se poctu byti, nebo poZadovany pocet stini, je-li mensi nez pocet bytu." Z
pohledu vyhlasky byla vybavenost zatizenim pro dopravu v klidu nedilnou soucasti
vystavby.

O popsany pfipad v posuzované véci nejde. Sloupy a terénni Gpravy tvorici stavbu nejsou
podminény jinou stavbou. Jinymi slovy, stavba neni nedilnou soudasti jiné stavby, feceno
slovy Nejvyssitho spravniho soudu v popsaném rozsudku. Proto zavér zalovaného, ze
stavba muze slouzit svému tcelu samostatné, je spravny. Ptijmout meritorni rozhodnuti ve
véci stavby je mozné bez ohledu na stav a vysledek fizeni o jiné stavbé. Jinak fedeno, i
kdyby z jakéhokoli duvodu jina stavba nebyla realizovana, nebo byla odstranéna, na
meritorni rozhodnuti v posuzované véci to mit vliv nemtze. Soud v posuzovaném pripadé
nespatfuje snahu o postupné ziskani povoleni na stavby, které ve svém souhrnu prekracuji
néktery z vefejnopravnich regulativi, coz je typicky duasledek pouziti tzv. salamove
metody (srov. relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 3 As 18/2011 - 117, ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 4 As 162/2013 - 53, ¢i ze dne
29. 11. 2012, ¢. . 7 As 120/2012 - 40).

K druhému okruhu Zalobnich nimitek uvadi soud nasledujici.

Namital-li zalobce, Ze projektova dokumentace neobsahuje posouzeni souladu s tzemné
4 4 4 ’1° /. / 4 4 /4 4 . v 4 i
planovaci dokumentaci a s cili a tkoly izemniho planovani, uplatnil zalobce tuto namitku

jiz v odvolani.

Zalovany tuto namitku vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, Ze se namitanym
/ i v 7 4 4 4 v / /

souladem zabyval prvoinstanéni organ na str. 4 a 5 svého rozhodnuti a zalovany Gvahu

prvoinstanéniho organu aproboval. Prvoinstanéni organ na uvedeném misté svého

rozhodnuti k této otazce uvedl, ze obec Choté$ov nema izemné planovaci dokumentaci a
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dotcené pozemky lezi v zastavéném tzemi obce, na okraji obce. Na sousednim pozemku
parc. ¢ x byla povolena manipulacni plocha slouzici jako odstavna plocha automobilt
z prilehlého autoservisu. Ve vytyovacim naértu, na néjz vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti v podminkach pro dokondeni stavby odkazal, jsou feseny obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi vyhlaskou ¢ 501/2006 Sb., stavba nebude napojena na technickou
infrastrukturu a nema zadné podminujici a casové vazby na okolni pozembky.

Namitka nent dvodna.

Soud ovéril, ze projektova dokumentace zalozena ve spravnim spisu obsahuje tdaje, ze
dotéeny pozemek je soucasti intravilinu obce mimo chranénid {Gzemi a zZe stavba je
v souladu s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani (bod A.3
projektové dokumentace). Prvoinstanni organ provedl posouzeni podle § 129 odst. 3
4 4 v 4 v 4 4 4 v /1 /
stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Gzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci tzemi nebo s
Vv . ) ’ ’ ’ 7 1V Ve
predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Zalobce
namital, ze projektova dokumentace neobsahuje posouzeni souladu s izemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani, coz nent, jak je vyse s odkazem na obsah
projektové dokumentace uvedeno, pravda. Proto je zalobni namitka nedavodna. Soud
dodava, ze zalobce ostatné ani netvrdil, zda a vjakém konkrétnim aspektu je stavba
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovani, tj. jaka
konkrétni charakteristika stavby je v rozporu s konkrétnim udajem konkrétni Gzemné
4 4 4 4 4 Ve / / 4 4 4 4
planovaci dokumentace nebo konkrétnim cilem ¢i tkolem uzemniho planovani. Soud
aprobuje zavér zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze lokalita nema ziadné
zvlastné chranéné Gzemi vesnického charakteru a Ze zpevnénim plochy a vystavbou sloupt
4 v/ 4 /4 4 .. i 4 / 4
nedochazi k zadnému nevratnému zasahu do krajiny a vesnického charakteru uzemi.
Stejné tak soud aprobuje zavér zalovaného, Ze zpevnéna plocha a sloupy (tj. stavba)
nebudou produkovat zadné imise znemoznujici uzivani zalobcova pozemku, kdyz zalobce
konkrétni imise ani netvrdil.

Zbytek namitek obsazenych v druhém okruhu zalobnich namitek (tj. Ze stavba uvnitt
zastaveného izemi obce ma primyslovy charakter, omezuje rekreacni vyuziti Gizemi, ze je
stavba v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje Plzenského kraje, ze spravni ufady
neprovétily dostate¢né Glinky stavby na tzv. pohodu bydleni (kvalitu prostredi), ktera je
jednim z izemné technickych pozadavkd stavebniho zakona, resp. vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., prestoze stanoviska dotCenych organa konstatovala dodrzeni predepsanych limitd),
zalobce v odvolani ve spravnim rizeni neuplatnil. Proto tyto zalobni namitky nemohly
byt z podstaty procesné Uspé$né, protoze zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti
pochybit s dasledkem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud tyto (v odvolani
neuplatnéné) namitky nevyporadal.

Soud dodava s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. {inora
2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ze zalobce netvrdil, ze by na jeho pozemku byla, slovy
Nejvyssiho spravniho soudu, néjaka zavedena troven pohody bydleni. Pokud jde o dobu
pro futuro, pak pozemek zalobce ma stejny pravni charakter jako pozemek stavebnika, tj.
jde o obecné zastaveného zemi. Tomu odpovida i pravo stavebnika (stejné jako zalobce)
vyuzit pozemku (za splnéni ostatnich podminek) pro stavebni zdméry. Kazda stavba
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Ve _/ .. 4 Ve M 4 o v 4 M v 4 / v v v/ v
uréitym pozitivnim ¢i negativnim zpusobem meéni kvalitu prostredi, ale vylucné v pripadé
konkrétnich tvrzeni o tom, jak stavba S$kodi, 1ze porovnavat pravo na stavbu na jedné

v 4 vV 4 4 4 v v . v / vV 4 v
strané a miru obtézovani souseda na druhé strané. To vse je vSak podminéno tim, ze soused
uvede, v{éem konkrétné se citi obtézovan ¢ vnima hrozbu obtéZovani. Zalobcem
nekonkretizovana hypoteticka obava vsak neni zpusobila srovnani obou zajmd popsanych
vyse.
K tfetimu okruhu Zalobnich ndmitek uvadi soud nasledujici.

Zalobce v zalobé (stejné jako v odvolani) namitl, Ze neni zfejmé, jaky je predmét
dodate¢ného povoleni stavby a v jakém vztahu je tento k jiz provedenym stavbam. Tuto

4 M V4 4 / /4 4 v v v v/ 7 Vo /.
namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze predmét fizeni je zfejmy
z prvoinstan¢niho rozhodnuti a predchoziho tizeni.

Soud ovéril, ze predmét fizeni je v prvoinstancnim rozhodnuti vymezen jako dodatecné
povoleni stavby oploceni, zpevnéné plochy a betonovych sloupd na pozemcich
specifikovanych v rozhodnuti, kdyz (oploceni se pozemku zalobce nikterak netyka) je
popsano, jak je plocha zpevnéna (recyklovanym brousenym silni¢nim povrchem), v jaké
plose je plocha zpevnéna (2 849 m2), kolik je sloupt (5 ks), jakou vysku sloupy maji (7,6 m)
a k ¢emu sloupy budou slouzit (umisténi kamerového systému bez pfivodu elektricke
energie), pricemz v podrobnostech bylo odkazano na vytyCovaci naért dle vyroku II bod 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Namitka je nedGvodna.

Soud aprobuje zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze predmét dodate¢ného
povoleni stavby je v prvoinstan¢nim rozhodnuti specifikovan naprosto dostate¢né. Spravni
organy obou stupnt predmét fizeni vymezily dostatecné urcité a dostaly pozadavkim na
urcitost vyroku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, &. j. 3 Ads 96/2011-
118, vyslovil pravni zavér, ze spravni organ muze pro prehlednost vyroku odkazat na
ptilohu rozhodnuti. Zalobce ostatné ani neidentifikuje nejasnosti, které by specifikace
predmétu fizeni méla vzbuzovat. Nesrozumitelnou se jevi namitka, ze neni zfejmé,
v jakém vztahu je predmét dodatecného povoleni stavby k jiz provedenym stavbam, kdyz
v 717 - 7 eV ’ « / . v ’ 7 .
zalobce neuvadi, jaké ,jiz provedené stavby“ ma na mysli. Obecné k této namitce soud
4 ’ \2 v v v ’ 4 eV / ’ 4
uvadi, ze vztah predmétu dodate¢ného povoleni stavby k jiz provedenym stavbam neni
povinnou soucasti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Ani zalobni namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na doplnéni zadosti ze
dne 24. 8. 2018, prestoze zadost byla doplnéna dne 24. 9. 2018 bez blizstho popisu
predmétu dodatecného stavebniho povoleni, neni s to zplsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti: Preklep v mésici podani doplnéni zadosti je zfejmy, a jak je jasné z zaloby, i
#alobce preklepu porozumél. Zalobce ve své namitce pomiji, Ze doplnénim Zadosti ze dne
24.9. 2018 byl upresnén predmeét zadosti, pricemz konkrétni specifikace predmeétu zadosti
jednoznaéné vyplyva z vytylovactho nacrtu dle vyroku II bod 1 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ktery byl prvoinstanénimu organu predlozen jiz dne 15. 6. 2018.

K &vrtému okruhu Zalobnich namitek soud uvadi nasledujici.

Zalovany tyto namitky ve svém rozhodnuti vyporadal tak, ze pozemky parc. &. x a x v k.
/ . Vo / ’ VeV \4 vV 4 4 v/ ’ A b .

0. X jsou verejnym prostranstvim, pricemz obec Chotésov ve spravnim rizeni sdélila jako
mistné a vécné prislusny silnicni spravni Grad, Ze pripojeni pozemku na pozemni
komunikaci je stavajici, s odkazem na fotodokumentaci.
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Soud aprobuje zavér zalovaného, ze v prvoinstancnim ftizeni bylo prokazano, ze
kompetentni silni¢ni spravni urad (obec Chotésov) nevznesl k zamyslené stavbé zadne

/. [+ v 4 \4 M v M 4 v . eV A 4
vyhrady s oduvodnénim, ze pozemky, na nichz je stavba umisténa, jsou jiz k verejné
dopravni infrastruktufe pfipojeny (,stavajici pfipojeni k pozemni komunikaci®), kdyz na
pozemku parc. ¢. x je pozemni komunikace, a pozemky parc. ¢. x a x ve vlastnictvi obce
ChotéSov jsou vefejnym prostranstvim umoznujicim napojeni na vefejnou dopravni
infrastrukturu. Namitka je proto nedivodna.

Namitl-li zalobce, Ze vyjadfeni obce ChotéSov nelze pouzit, protoze pozemek obce
ChotéSov parc. ¢ x vk. 4. x nesousedi s pozemkem se stavbou, nema pravdu, protoze
dopravni napojeni pozemkd, na nichz je umisténa stavba, je pres vefejna prostranstvi na
pozemcich obce Chotésov parc. ¢. x a x na pozemni komunikaci parc. ¢ x. Obec ChotéSov
ve svém stanovisku uvedla, ze toto napojent je stavajici, tj. takto je vyuzivano, bez namitek
Vv 4 * Vv \4 M 4 M M ’ .
ze strany obce Chotésov. Namitl-li zalobce, ze toto napojeni neexistuje, pak tuto namitku
4 4 . . 4 v 4 v/ 4 /4 4 / M
v odvolani neuplatnil a ani v zalobé k tomuto tvrzeni neuvedl zadné konkrétni udaje.
Zalobcem sporovany davod, pro¢ byl Meéstsky trad Stod dotazovan, neni pravné
vyznamny pro pravni posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitka zalobce, ze Zalovany nemohl napravit pochybeni prvoinstanéniho organu pii

v 4 o v 4 Ve M 4 4 o 4 4 4 4
oznaceni pozemku ohledné dopravniho pripojeni, neni divodna, protoze podle ustalené
judikatury (napfiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs
16/2003-56) tvofi rozhodnuti spravnich organt I a I stupné z hlediska soudniho

v : v / ’ v , .

prezkumu jeden celek. Naopak, zalovany postupoval naprosto spravné, pokud k namitce
v V. 4 Vv 4 o . .. , ,
zalobce nepresné oznaCeni pozemku identifikoval a chybu v napadeném rozhodnuti
odstranil vysvétlenim, Ze pozemky parc. ¢. x a x vlastnéné obci Chotésov jsou verejnymi
prostranstvimi uzivanymi pro pfipojeni na pozemni komunikaci.

K pitému okruhu Zalobnich namitek soud uvadi nasledujici.

Namitka, ze nebyl dolozen dodatek technické zpravy o pfedmétu skladovani ve skladové
hale (jina stavba) dle vyzvy ze dne 6. 1. 2017, se miji predmétem ftizeni, kdyz soud aprobuje
vyporadani této namitky zalovanym na str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze hala neni
predmétem dodateéného stavebniho povoleni.

Namitka, ze v zadosti absentoval popis stavebniho zaméru z hlediska budouciho provozu a
. . 7. /v o 4 . v/ 4 4 /4 ’ . \4 /
jeho vlivu na okoli, je téZ nedtivodna a soud aprobuje vyporadani této namitky zalovanym
na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze Gcel zpevnéni plochy a sloupt (oploceni se zalobce
netyka) je z napadeného rozhodnuti jednoznacny. K tomu soud dodava, ze se ztotozruje se
\ / \4 4 ’ v ’ ’ v \4 /v v 4 .
zalovanym, ze neni na misté do rozhodnuti uvadét, ze ucelem zpevnéni plochy je plochu
zpevnit a ulelem sloupl pro umisténi kamerového systému je umistit kamerovy systém.
Ucinky stavby jsou popsany v projektové dokumentaci (bod A.3 a B.1 a B.2). Zalobce
ostatné ani v zalobé neuvadi, jak by se jim namitand vada méla odrazit v nezikonnosti
napadeného rozhodnuti s vlivem do jeho vlastnickych prav.

K Sestému okruhu Zalobnich nimitek soud uvadi, Ze tyto namitky jsou ze své podstaty
nedivodné a zalovany je ve svém rozhodnuti na strané 7 naprosto spravné vyporadal:
Pravni predpisy nijak neomezuji spravni organ v poctu prodlouzeni lhuty k doplnéni

o v/ /4 4 M 4 v . 4 v
podkladi a pripadné stim spojené frustrace zalobce jsou vtomto ohledu pravné
bezvyznamné.

K sedmému okruhu Zalobnich nimitek soud uvadi, ze i tyto namitky jsou nediavodné a
\4 /. 4 4 v 4 v v/ v v v/ 4
zalovany je ve svém rozhodnuti na strané 7 a 8 zcela spravné vyporadal. Pfedmétem fizeni
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o zadosti o dodatec¢né povoleni stavby nebylo sankcionovani stavebnika stavby. Dodatecné
povoleni stavby zhotovené bez stavebniho povoleni stavebni zakon vyslovné pripousti (§
129 odst. 3 stavebniho zakona). Pokud Zalobce argumentoval obecnymi ne$vary stavebnich
v/ 4 v 4 M /7 /7 ’ . / /7 vV

fizeni, pak neslo o namitku vztahujici se k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, slo tedy
o namitku irelevantni.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VI
Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 / 4 4 o 4 M \4 v/ /

ve véci uspéch a zalovany nahradu naklada nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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