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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Ing.J.K.ICO ...
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 8, Leddicka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 15.12.2017, ¢. j. KUKHK-
31820/DS/2017/VaD,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralove (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 26.9.2017,
. P/566/2016/0S1/Mich, ¢. dokumentu MMHK/170257/2017, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonl, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3
téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho rizeni.
Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu se podava, ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo vydani dvou, posléze zrusenych, rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Prvni rozhodnuti bylo vydano dne 24.1.2017, ¢.j.P/566/2016/0S1/Mich, .
dokumentu MMHK/019245/2017, a bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. KUKHK-12840/DS/2017/Er, druhé zrusené rozhodnuti bylo vydano
dne 23.5.2017, ¢.5.P/566/2016/0S1/Mich, ¢. dokumentu MMHK/097189/2017, a
zruseno bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24.8.2017, ¢ ;. KUKHK-
23735/DS/2017/VaD.

. Po rekapitulaci spravniho fizeni a v jeho prubéhu zjiSténych skutelnosti zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se
dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registraéni znalky
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dne 13. 12. 2015, v Case pred 11:05 hodin, fidi¢
zastavil a stal s uvedenym vozidlem u levého okraje pozemni komunikace vedle domu
¢ p.371/12, vulici Akademika Bedrny v obci Hradec Kralové, ve sméru k budové
plaveckého bazénu, v misté oznaceném dopravni znackou IP 26a - Obytna zo6na, ktera
dovoluje stat pouze na mistech oznacenych jako parkovisté. Timto jednanim tak porusil
ustanovenim § 4 pism.c) zakona o silnicnim provozu atoto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

. Zalovany uzavfel, ze spravni organ I stupné postupoval v daném pripadé zcela v souladu
se zakonem o silnicnim provozu, zakonem ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4 VA « v 4 4 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Konstatoval, ze spravni organ
L. stupné po oznameni podezreni z prestupku poucil zalobce o moznosti sdeélit udaje
o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce sdélil udaje k osobé, ktera

v . v , ;7 s v . .. v / / ) v
méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, ale protoze spravni organ 1. stupné
nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé (nebylo mozno zalobcovo tvrzeni ovéfit uvadénym
fidi¢em), podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona véc predmétného
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu
odlozil. V nasledném fizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu pak spravni organ L stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani
tohoto spravniho deliktu.

. Zavérem zalovany uvedl, po prezkoumani napadaného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné predchazelo, ze napadené rozhodnuti je vécné
4 4 4 4 **V_V / v 4 4 4 4
spravné a odpovida zjisténym skuteCnostem. Proto rozhodl o zamitnuti odvolani a

potvrdil rozhodnuti spravniho organu L stupné.

IL. Shrnuti Zalobnich boda

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusenti, jakoz i zruseni jemu pfedchazejictho rozhodnuti organu
I. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni. Proti napadenému rozhodnuti
uplatnil nasledyjici namitky:

I.  Spolecné fizeni

7. Nejprve zalobce namitl, ze spravni organ nerespektoval § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ projedna ve spoleCném fizeni vsechny spravni
delikty téhoz provozovatele vozidla. Spravni organ totiz zalobce soubézné stiha jesté za
spravni delikty ze dnt 25. 4. 2017, 26.5.2017 a 7. 6. 2017, které tak mohly a mély byt

. 4 v / v/ 4 4 4 . , . \ . .
projednany ve spoleCném rizeni se spravnim deliktem, ktery je zalobci kladen za vinu
4 M 4 / v/ v 4 / 4 vV / v/ 4 \4
v nyni projednavaném pripadé. Nezakonnym vedenim soubéznych fizeni tak byl zalobce
zkracen na svych pravech, nebot bude muset hradit naklady kazdého fizeni a rovnéz

nebude uplatnéna zasada absorpéni.

II.  Vady vyroku

8. Dale zalobce namital nemoznost poruseni dopravni znacky IP 26a (,Obytna z6na“), kdyz
tato je pouze informativni a oznacuje pouze zacatek obytné zony, kde plati pravidla
obsazena v § 39 zakona o silninim provozu. Ustanoveni, které mohlo byt stanim
v obytné z6né mimo parkovisté poruseno, tj. § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
neni ve vyroku obsazeno. Pravni kvalifikace skutku ve vyroku tak nekoresponduje se
skutednosti a neodpovida pozadavkim judikatury. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.§. 57 A 21/2017-43.

9. Vyrok spravniho rozhodnuti je dle zalobce neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
jelikoz z néj nelze seznat, jestli mélo Gdajné poruseni pravidel silnicniho provozu za
nasledek dopravni nehodu, ackoliv jsou tyto skuteCnosti znakem skutkové podstaty

4 4 M 4 4 4 v b vV Ve
spravniho deliktu. Spravni organ tuto skutecnost nijak neresil.

10.Vyrok je dale vrozporu s § 68 odst.2 spravniho radu, kdyz neobsahuje odkaz na
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125e odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu.

11.Zalobce dale namitl, ze neni ztejmé, kdy mélo ke spachani prestupku dojit, nebot ¢asové
v / v « ’ R / ’ v v
oznaceni ,pred 11:05“ neni dostatecné konkrétni. Nelze tedy seznat, kdy prestupek zacal
a kdy skondil a zda se tedy jednalo o stani nebo o zastaveni, které neni v daném misté
protipravni. Rozhodnuti spravniho orgianu téz nema oporu ve zjisténém skutkovém
bl v/ 4 /4 o / ’ \4 . 4 4 . 4 4
stavu, nebot z zadného provedeného dukazu nevyplyva, ze by k protipravnimu jednani
dochazelo v ¢ase pred 11:05 dne 13. 12. 2015. Dale téz absentuji Gdaje o dasech potizeni
jednotlivych fotografii, které maji délku stani vozidla prokazovat. Dle zalobce tedy
neexistuje diikaz o stani predmétného vozidla v obytné z6né mimo misto oznacené jako
parkovi$té, nebot zastaveni vozidla mize trvat az 30 minut. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. . 2 As 159/2016-36. Zavérem
v v . ’ ’ v/ v . ’ Ve 1oV .
zalobce uvedl, ze v projednavaném pripadé se jednalo o zastaveni, kdy tidi¢ vozidla
v daném misté zastavil na dobu nezbytné nutnou, aby doprovodil svého pohybové
omezeného pribuzného do vozidla z nedalekého plaveckého bazénu. Spravni organ se dle
\4 .. /. 4 **V_V /4 v . ’ 4
zalobce nijak nezabyval otazkou, zda lze zjisténé skutecnosti subsumovat pod pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pojmy stani a zastaveni. Spravni organ pouze konstatoval, ze se jednalo o zastaveni a
stani, avsak neodkazal viibec na ustanoveni definujici tyto pojmy.

III. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda

12.Dle dal$i namitky zalobce se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami

obsazenymi v podani ze dne 21. 12. 2017. Mimo jiné se jednalo o namitku podjatosti. Pro
poruseni § 14 spravniho fadu a nedostatku divodu je proto napadané rozhodnuti
neprezkoumatelné.

13.Dale zalobce uvedl, ze spravni organ nijak netesil otazku stanoveni tdajné porusené

dopravni znacky opatrenim obecné povahy. Nebyl tedy prokazan pravni zaklad a z néj
plynouci pravni zivaznost dajné porusené dopravni znacky. Zalobce v této namitce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci ze dne 31.7. 2008,
C.j.2 As 48/2008-58. Uvedeny nedostatek ma dle zalobce za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu.

14.Zalobce téz namitl, ze spravni organ nijak nezkoumal materialni stranku spravniho
deliktu a stejné tak nijak nezohlednil Géel Gdajné poruseného dopravaniho znaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV. ProtiGstavnost

15.Zalobce namitl i to, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na
4 i 4 Ve Ve / ° i i V. _/ J4 v 4
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla
/ M i 4 i o v M / v M v . / /.
svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zijem na
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce je proto toho nazoru, ze
aplikaci zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

16.Dale bylo zalobcem namitano, ze spravni organ vubec nezohlednil uziti zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ktery je pro néj, dle jeho nazoru, pfiznivéjsi mimo jiné. téz
v 4 vV M i v/ 4 /v 4
proto, ze § 44 tohoto zakona, umoznuje rozhodnout o mimoradném snizeni sankce.

V. Diskriminace

17.Zalobce v dal$im Zalobnim bod¢, s odkazem na internetové stranky Ceské televize -
reportdZ programu CT 24, namitl nezikonnou negativni diskriminaci Ceskych
provozovateld vozidla pfi reseni prestupku dle § 125f silni¢niho zakona, nebot spravni
organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahranici nestihaji, coz
zalobce povazuje soucasné za protitstavni.

V1. Zavinéni

18.Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze znakem prestupku provozovatele vozidla bylo v
dobé od 1.7.2017 do 13.7.2017 rovnéz zavinéni, coz mélo byt v jeho prospéch
zohlednéno. V této souvislosti doplnil, ze nelze vychazet z ¢él. CCLVII zakona ¢.
183/2017 Sb., nebot stanovuje Ucinnost daného pravniho predpisu od 1.7.2017 v
rozporu s pravidly pro publikaci pravnich predpist a legisvakancni lhutou stanovenou
zékonem. Zalobce navic nemohl spichani pYestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu nijak zabranit.

19.Dle dal$iho tvrzeni zalobce mélo dojit k poruseni zasady bezprostiednosti a ustanoveni
§ 51 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze spravni orgin mu neumoznil Géast pfi provadéni
dokazovani a tak zkratil jeho pravo na obhajobu. Dale zalobce namital, ze vyzva
k Ghradé urlené castky neobsahovala dostate¢ny popis toho, kde a jakym konkrétnim
zpusobem mélo k protipravnimu jednani dojit, jelikoz informace o stani vozidla na
/7 \4 \4 v/ vV v/ ’ M ’ 4 4 /. 4
chodniku byla obsazena az v prikazu. Rovnéz v dalsi namitce spravnimu organu vytyka
chybny procesni postup v projednavané véci, kdy mélo dojit k vydani rozhodnuti pres
v 7V v . / \4 4 4 \4 4 4 ’ v . Ve v/
prekazku véci rozhodnuté, kdy zalobce uvadi, ze spravni organ vydal ve véci tri prikazy,
pricemz odpor byl Zalobcem podan pouze jednou. K vydani ostatnich piikazi tedy doslo
za soucasného poruseni prekazky res iudicata.

VII. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejnénim osobnich Gdaji

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce v zavéru zaloby vyjadril nesouhlas stim, aby rozhodnuti vtéto véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do prav na ochranu soukromi jeho, 1 jeho obhajce. Ma za to, ze ptislusna
ustanoveni kancelafského a spisového radu Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se ke

vV Vv /4 7 4 V7/e 4 4 4 4 4 o / Vv 4 [s) 4 v/ 4
zvefejniovani jména, pfijmeni asidla pravnich zastupcd dlastnikd soudniho fizeni a
publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale se pak vyjadfil k nékterym zalobnim namitkam.

K namitce vedeni spolecného fizeni o vSech sbihajicich se prestupcich fesenych pod sp.
zn. P/1740/2017/0OP/Mich, P/1741/2017/OP/Mich a P/2008/2017/OP/Mich uvedl,
ze v pripadé prvnich dvou zminénych prestupki je vedeno spolecné fizeni pod sp. zn.
P/1740/2017/OP/Mich a v poslednim pripadé je vedeno odvolaci fizeni, priemz ve
vSech fizenich je posupovano dle ustanoveni zadkona o odpovédnosti za prestupky.
Uvedené prestupky byly spravnimu organu oznameny v ervau roku 2017. V nyni
projednavané véci se jedna o spravni delikt ze dne 13. 12. 2015, kdy fizeni bylo zahajeno
vydanim pfikazu dne 30. 11. 2016. Dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
se ve spoletném rizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o
jiném prestupku. V daném ptipadé tak nemohlo byt vedeno spolecné fizeni o nyni
projednavaném spravnim deliktu a vyse uvedenych trech prestupcich. Proto zalovany
shledal tuto namitku nedavodnou.

K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
15. 12. 2017 a namitka podjatosti byla spravnimu organu dorucena az tyden po ukoncenti
odvolaciho fizeni.

24.Zavérem zalovany vyslovil presvédCeni, ze pristoupil k fizeni odpovédné a nezaujaté,

25.

posoudil vsechny relevantni skutecnosti, ze je jeho rozhodnuti vécné spravné a odpovida
zjisténym skute¢nostem. Proto navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle ustanoveni §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a
v / / . /4 */ 1V /. 4
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem. Vychazel
Ve 4 4 4 / v 4 /7 Vv /4
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
4 4 4 Vev \4 . v v 4 M v
spravniho organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

26.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni

o podezteni ze spachani pfestupku vyhotoveny dne 19.2.2016 a spisovy material
o prestupku vcetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Hradec Kralové. Dne 1.3.2016 vydal spravni organ vyzvu, kterou vyzval zalobce
k zaplaceni urlené ¢astky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
M M /7 4 4 v v 4 4 v v /.
provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu dorudeno sdélent, ze v predmétny den
vV’ 1° M 4 4 4 4 v
fidil vozidlo zalobce D. P., a to spolu s plnou moci k zastupovani pro spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ODVOZ VOZU, s. r. 0. Proto spravni organ I. stupné zaslal D. P. predvolani k podani

v 4 4 4 v 4 4 v 4
vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Pisemnost byla doruc¢ovana
na adresu bydlisté této osoby (odtud se vratila stim, ze na uvedené adrese je adresat
neznamy).

27.Dne 30. 11. 2016 vyhotovil spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich a téhoz dne vydal
rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla v pfikaznim fizeni, ve kterém rozhodl
o tom, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve
. ’ 2 . CRVERY) . /7 ’ 4 4
spojeni s § 10 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti byl spravnimu
organu L. stupné dorucen odpor.

28.Po podani odporu proti pfikazu, spravni organ L stupné vyrozumél zalobce, resp. jeho
zastupce, o provedeni dukazii mimo ustni jednani dne 24. 1. 2017. Uvedeného dne
v 4 o o M M M / v M M 4
probéhlo provedeni dikazu listinami, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce
nedostavili, a¢ o ném byli vyrozumeéni.

29.Rozhodnuti spravniho organu vydané dne 24.1.2017, ¢.j.P/566/2016/0S1/Mich,
¢. dokumentu MMHK/019245/2017, bylo zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. KUKHK-12840/DS/2017/Erx, a rozhodnuti vydané spravnim organem
dne 23. 5. 2017, ¢. 5. P/566/2016/0OS1/Mich, ¢. dokumentu MMHK/097189/2017, bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-23735/DS/2017/VaD.

30.Dne 26.9.2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢). P/566/2016/0S1/Mich,
¢. dokumentu MMHK/170257/2017, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
registracni znacky x nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 13.12. 2015, v Case pred 11:05 hodin, fidi¢
zastavil a stal s uvedenym vozidlem u levého okraje pozemni komunikace vedle domu
¢ p. 371/12, vulici Akademika Bedrny v obci Hradec Kralové, ve sméru k budove
plaveckého bazénu, v misté oznaceném dopravni znackou IP 26a - Obytna zéna, ktera
dovoluje stat pouze na mistech oznacenych jako parkovisté. Timto jednanim tak porusil
ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu atoto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za to
byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni.

31.0Odvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které bylo doplnéno na vyzvu az
podanim ze dne 21. 12. 2017, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany
zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

32.Soudasti spravniho spisu je dile mimo jiné vyzva zaslana Magistraitem mésta Hradec
Kralové zalobci, jakozto zjiSténému provozovateli vozidla, k zaplaceni uréené lastky
’ ’ 1 eV 7 v , .
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, spolu s poucenim o jeho
dal$im mozném postupu, dale pak fotodokumentace potizena strazniky Méstské policie
Hradec Kralové a orienta¢ni plan mista spachani deliktu se zakreslenim mista stani
vozidla zalobce.

33.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zptisobu
formulace Zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organd
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vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
M 4 v v / /4 / Vv v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni. Tim se
4 i IV 4 v/ 4 v M i 4 Vo b A4 4
s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
/4 / 4 4 v/ v 4 4 o4 4 M o4 4
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v M 4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale takeé jen ,NSS¥) ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

34.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢ rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesemyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobneé téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢&. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {Gkoly.

35.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
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NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ... prestoze je
treba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jebo konkrétni a z blediska sporu pouze dilci rvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

36.Dale k jednotlivym zalobnim namitkam:
I.  Spoleéné tizeni

37.Krajsky soud nemohl prisvédéit namitce zalobce ohledné vedeni spole¢ného fizeni
o spravnich deliktech a prestupcich, ktera jsou proti zalobci vedena spravnim organem
L. stupné, tedy o nyni projednavaném spravnim deliktu a prestupcich resenych v rizenich
vedenych ~ pod  sp. zn.  P/1740/2017/OP/Mich,  P/1741/2017/OP/Mich
a P/2008/2017/OP/Mich.

38.Rizeni o nyni projednivaném spravnim deliktu bylo zahjeno vydanim piikazu dne
30. 11. 2016, jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona.

39.Prestupky projednavané ve spole¢ném rizeni vedeném spravnim organem I. stupné pod
sp. zn. P/1740/2017/OP/Mich (prestupky puvodné projednavané v fizenich vedenych
pod sp. zn. P/1740/2017/OP/Mich a P/1741/2017/0OP/Mich) mély byt spachany dne
25. 4. 2017 a26.5.2017 a fizeni o nich bylo zahijeno vydanim piikazu dne 16. 8. 2017.
Prestupek projednavany pod sp. zn. P/2008/2017/OP/Mich mél byt spachan dne
7.6.2017 a k zah4jeni ¥zeni vydanim pikazu do$lo dne 21.8.2017. Rizen{ tedy byla
zahajena za Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a byla tedy vedena dle jeho
prislusnych ustanoveni. Dle § 88 odst. 3 uvedeného zakona ptitom plati, ze se ve
spoleCném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném
prestupku.

40.Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vsechny prestupky, které dle zalobce mély byt
projednany ve spoleném fizeni snyni projednavanym spravnim deliktem, byly
4 4 v /. /7 V7 4 4 . ’ /4 4 ’ .
spachany az po zahajeni fizeni o nyni projednavaném spravnim deliktu a dle shora
zminéného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky s nim tedy nemohly byt
projednany ve spole¢ném fizeni.
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II.  Vady vyroku

41.Dale nemohl krajsky soud prisvéd¢it namitce zalobce, v niz namital nedostateénou pravni
kvalifikaci skutku a absenci presného Casu spachani prestupku. Dle nazoru zalobce s
ohledem na informativni povahu dopravni znacky IP 26a ,Obytna z6na“ mél spravni
I3 /, ’ ’ v . re ’ , , . v
organ ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovat pravni normu, ve které je obsazena
konkrétni norma chovani, ktera byla stinim mimo vyznacené parkovisté porusena.

42.Spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s §10 odst. 3 silniéntho zakona nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Dale uvedl, ze bylo zjisténo, ze dne 13. 12. 2015 v 11:05
hod nezjistény tidi¢ zastavil a stal svozidlem registracni znacky x ulevého okraje
pozemni komunikace vedle domu ¢. p. 371/12, v ulici Akademika Bedrny v obci Hradec
Kralove, ve sméru k budové plaveckého bazénu, v misté oznaleném dopravni znackou IP
26a - Obytna zo6na, ktera dovoluje stat pouze na mistech oznacenych jako parkoviste,
¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢ zakona o silniénim provozu a ke spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

43.K stanoveni Uplnosti pravni kvalifikace skutku lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, C.j. 2 As 10/2016-32, v némz uved], ze
Splrdvni norma stanovujici skutkovou podstatu stéZovatelem spdachaného prestupku je
obsazena v § 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, pricemz obé Cisti
Jsou spojené blanketovou normou uvedenou v § 125c odst. 1 pism. k). Sankce je pak nwvedena v
§ 125¢ odst. 4 pism. f) téhoZ zikona. UloZend pravni povinnost je tedy jednoznacné stanovena
tak, Ze pri dcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se
svételnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi  signdly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace. Porusi-li fyzicki osoba
jednanim jinym, nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a) aZ j) zakona o silnicnim
provozu, tuto povinnost, dopusti se prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. V'
rozporu s tvrzenmim stéZovatele neobsabuje § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu
blanketovou normu. Pravni norma stanovujici skutkovou podstatu stéZovatelem spachaného
prestupku je tedy 7ddné vyjadrena ve vyroku napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné.

44.Krajsky soud vychazel iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval ve
vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového
vozidla ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona v usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. V ném mimo jiné konstatoval, Ze ani neuvedeni vsech
ustanoveni, ktera tvofi vsouhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu, nemusi pfestavovat pochybeni natolik zavazné, aby bylo nutné takové
rozhodnuti rusit, pricemz zdtraznil posouzeni zavaznosti pochybeni spravniho organu
v kazdém jednotlivém ptipadé.

45.V nyni projednavaném pripadé lze konstatovat, ze spravni organ I stupné citoval
4 4 4 v * o vV Vv . / 4 4 / 4

ustanoveni pravnich predpist dostate¢né. Krajsky soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti

4 /4 ’ Ve . . / ’ 4 ’ /7 v .

pozadované nalezitosti naplnil. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
ptimy odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zadkona o silni¢nim
provozu. Tento odkaz je navic doplnén informaci o vyznamu dopravni znacky IP 26a
,Obytna zéna“: ,,.../[Kjterou je dovoleno stat jen na mistech oznacenych jako parkovisté...“.
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Zalobce tak nemohl mit #4dné pochyby o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu.

46.Lze shrnout, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné je uvedena norma,
ktera byla porusena fidicem predmétného motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle
které byl tidi¢ sankcionovan, zaroven je ve vyroku popsano misto, ¢as a zpusob spachani
deliktniho jednani a v oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné jsou podrobné
uvedeny divody na to navazujici. Uvedena zalobni namitka proto neni dtvodna.

47.Nelze souhlasit ani snamitkou, ze by byl vyrok nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, kdyz z néj dle zalobce neni patrné, zda mél prestupek (spravni delikt)
za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoli. Krajsky soud nijak nezpochybriuje, ze absence
dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za
spravni delikt, nicméné pozadavek na to, aby byla tato skutecnost formalné uvedena ve
vyroku, povazuje soud za nadbyteény (pokud by totiz nehoda nastala, odpovédnost
zalobce jako provozovatele by byla vyloudena). V souzené véci lze na tuto skutecnost
(absenci dopravni nehody) wusuzovat ze zjisténého skutkového stavu, kdy
ze shromazdénych dukazl nic nenasvédéuje tomu, ze by pfi spachani deliktniho jednani
(ktere je dolozeno fotodokumentaci) byla zptisobena dopravni nehoda. Skutec¢nost, ze by
deliktni jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani zalobce. Navic
zalobce zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a
znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem
skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

48.Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze vyrok je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho radu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje pravidla pro
stanoveni sankce, tj. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétné ustanoveni
uklada spravnimu organu povinnost pfi ureni vymeéry pokuty prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, resp. oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se
/ 4 /. / 4 4 4 / Ve M . / v \4 4 /
tyka kritérii pro ivahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, v némz ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla
sankce ulozena. Neuvedeni odkazu na § 125e odst.2 zidkona o silninim provozu
ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nemize proto zakladat nezikonnost rozhodnuti.
V daném piipadé proto spravni organ L stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni
do vyroku nezahrnul. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti pak ztetelné vyplyva,
ze spravni organ sice necitoval § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, avsak pti Gvaze
/ Ve Ve * 4 VeV \4 ' Ve

o vysi sankce podle néj postupoval (viz strana 4 rozhodnuti), pricemz sankci ulozil na
’ ’ [ ’ ’ V.7 R vV 7 7

sameé dolni hranici zakonného rozpéti. To povazuje soud za zcela dostacujici.

49.Krajsky soud téz neprisvéd¢il namitce zalobce, dle které je uvedeny c¢as spachani

v Ve 7 4 ’ 4 4 Vo v 4 4 4

prestupku neurcity. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno, ze ke spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla doslo ... pred 11:05 hodin ...~

50.V projednavané véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobci byla dne 14. 3. 2016
dorudena vyzva ze dne 1. 3. 2016, ktera obsahovala veskeré zikonem pozadované
nalezitosti véetné oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje. V tomto sméru lze
poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
. 2 As 34/2006-73, v némz tento soud uvedl: ,, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
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musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdni, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym*“. Na absenci
pochyb zalobce o individualizaci spachaného spravniho deliktu lze usoudit iz jeho
postupu, kdy po dodani vyzvy zalobce spravnimu organu sdélil identifikacni Gdaje ridice
vozidla, kdy zalobce, resp. jeho zmocnénec, vyslovné uvedl, ze tato osoba v Case
uvedeném ve vyzvé, ridila zalobcem provozované vozidlo. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
zalobce nemél zadnou pochybnost o Case spachani spravniho deliktu, kdyz dokazal
poskytnout identifikaéni daje osoby, ktera méla vozidlo v dany Casovy okamzik v

v/ 7 4 M 4 / Ve 1V . M Ve i 4 4 /4
uzivani. Z popisu skutku spachaného ridicem tak, jak jej ucinily oba spravni organy ve

/ 4 4 v v/ / i M v \4
svych rozhodnutich, nelze mit o ném zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze by
bylo mozneé spachany a konkrétné vytykany skutek zaménit za skutek jiny.

51.Nedtuvodnou krajsky soud shledal i namitku, ze vyrok nema oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2016, C.j. 6 As 144/2016-36, v némz byla reSena pouzitelnost urednich zaznamu a
oznameni o prestupku jako dukazniho prostredku a bylo shledano, ze uvedené listinné
dikazy byly pouzity zpusobem, ktery nebylo mozno oznalit za podpurny ¢i
dokreslujici, nebot porizena fotodokumentace byla natolik nekvalitni, ze ji nebylo
mozné pouzit k prokazani rozhodnych skutecnosti a ty tak byly dokazovany pouze
uvedenymi listinami. Toto rozhodnuti vSak neni pro nyni projednavany pripad
V17 / M M \4 /7 vV / /N 71 M 4 . 4 / v/ v 4
priléhavé, jelikoz zminéné Gredni listiny nebyly v nyni projednavaném pripadé, na rozdil
v/ vV Vv / / 4 M VVv/ 4 4 4 4
od pripadu feseného v uvedeném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, spravnim
4 Ve . VvV - 4 o 4 v v/ /4 4
organem pouzity jako stézejni dukazni prostredek. Z fotodokumentace pofizené v nyni
M 4 / v/ v M v v v i ‘L M \4 4
projednavaném pripadé je mozno bezpecéné identifikovat vozidlo zalobce pomoci
registracni znacky a téz identifikovat misto parkovani vozidla.

52.Ohledné vyhodnoceni fotografii z mista spachani spravniho deliktu a pochybnosti
zalobce o udajich uvedenych v dokumentaci spravniho organu krajsky soud podotyka, ze
fotografie porizené meéstskymi strazniky dokumentuji misto a zpusob spachani deliktu a
zdalsich listin je patrny das spachani deliktu. Vsechny tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového

v - bd v/ / M 4 / o /7 Vv v v v v/ 4 o
stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
v v i vV {Ve o o 7 . 7

nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukaza ostatnich. Krajsky soud tak
prisvédCil Zalovanému v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostatecny a
nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti. Uvedenym namitkam tak krajsky soud
prisvéd¢it nemohl.

53.K namitce rozporujici samotné stani predmétného vozidla - viz nasledujici bod tohoto
rozsudku.

III. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu

54.Krajsky soud nemohl ptisvédCit ani namitce, v niz zalobce poukazoval na vadu fizeni
spoCivajici v nevyporadani se sodvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v 4 \4 v ’ . /
zalovaného. Rozhodnuti spravaiho organu I stupné, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
’ /7 4 4 4 . 4 M 4 v 4
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, bylo vydano dne 26.9.2017 a
dorudeno zmocnénci zalobce dne 4. 10. 2017. Dne 5. 10. 2017 bylo do datové schranky
4 4 4 v 4 4 4 4 \4 . /7 vV /4
spravniho organu I stupné dodano blanketni odvolani zalobce proti zminénému
rozhodnuti. Vyzvou ze dne 9. 10. 2017 (téhoz dne zastupci zalobce dorudenou) byl
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zalobce vyzvan k doplnéni nalezitosti podaného odvolani, k ¢emuz mu byla poskytnuta
5denni lhata, ve které vSak odvolani nedoplnil. Rozhodnuti o odvolani pak bylo
zalovanym vydano dne 15. 12. 2017, pri¢emz podani zalobce oznacené jako ,Doplnéni
odvolani“, jehoz obsahem byla inamitka podjatosti, je zalobcem datovano
dnem 21. 12. 2017. Z uvedeného je zfejmeé, ze doplnéni odvolani bylo zalobcem, resp.
jeho zmocnéncem, vypracovano a zalovanému doruleno az po vydani rozhodnuti
o odvolani a zalovany se tedy ve svém rozhodnuti suvedenymi namitkami nijak
vyporadat nemohl. Doplnéni odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo tedy podano nejen po uplynuti k tomu stanovené lhity (a to o cca 2 a ptl
v 7 Ve /4 A v 4 v /7 V7 4 4 4 ~ /
mésice pozdéji), ale zasadni je, ze nebylo podano do skonéeni fizeni o odvolani. Zalovany
o . v ;
se tedy doplnénymi namitkami jiz nemohl (nemél ani jak) zabyvat.

55.Pokud jde o nevyporadani se s namitkou podjatosti, ktera byla také obsahem zminéného
,<Doplnéni odvolani®, plati rovnéz shora uvedené, tj. ze zalobce ji uplatnil az po vydani
rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud pouze obiter dictum dodava, ze Gcelem namitky
podjatosti a jejtho posouzeni je jisté zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je
Ustavné zaruenym pravem jednotlivce. Pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
/ vV 4 v 4 4 Vo b 4 4 / B / 4
urednich osob vs$ak neni absolutni a podobné jako jina prava podléha jistym omezenim,
pokud jsou primérena. S ohledem na to je treba sledovat i naplnéni dalSich principt
4 4 v/ 4 i v v/ 4 M 4 * Ve / 4
spravniho fizeni, k nimz patti i zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti
ochrany zneuziti prava ¢i jinak obstrukénimu jednani. Proto také ne kazda namitka
podjatosti je bez dalsiho zptsobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob.
Lze dodat, ze pokud spravni organ vyhodnoti podanou namitku jako prima facie
nedivodnou a ani ji k rozhodnuti nadtizenému organu nepredlozi, nese pak riziko, ze
podjatost pripadné muaze byt shledana v ramci opravnych prostredkt proti rozhodnuti ve
véci same.
56.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani zalobni namitce ohledné neostatecného odivodnéni
4 4 4 i v 4 v 4 4 ’ 4 4 M 4
zastaveni, resp. stani, vozidla zalobce na misté spachani spravniho deliktu. Tvrzeni
v v Ve 1V i 4 4 v M bl 4 /
zalobce, ze ridi¢ vozidla na daném misté pouze zastavil, nebot doprovazel svého
pohybové omezeného pribuzného z nedalekého plaveckého bazénu do automobilu, je dle
krajského soudu zcela Gcelové, jelikoz zalobce toto tvrzeni uvadi poprvé az v zalobé
V1 b Ve . 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M \4
anesdélil jej pfi projednavani ve spravnim rizeni. Uvedenou namitku mohl Zalobce
v . eV v/ 4 v ’ ’ 4 /4 v o v
nepochybné uplatnit jiz v rizeni pred spravnim organem prveho stupné. V prubéhu
spravniho fizeni mél opakované moznost se k véci se vyjadrit, prostfednictvim
zmocnénce podaval i odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, pri¢emz ani
v 4 4 v v 4 v 4 4 v 4
vném nyni uvadénou skute¢nost neuvedl. Navic nelze prehlédnout, ze v doplnéni
odvolani, které zaslal spravnimu organu po vydani rozhodnuti o odvolani, tvrdil: ,[Z]e
"pachatel " vozidlo presonval pouze v ramci obytné zény, protoze se vracel do vozidla poté, co
si v ném zapomnél bryle na plavini (spolu s provozovatelem vozidla a dalsimi sel na bazén).
Pfitom si Tekl, pro¢ by mél platit za parkovdni, kdyz miize vozidlo posunout o kousek dal za
zdvoru, jelikoZ o tom, Ze se nachdzi v obytné zoné, nevédél, nebot’ na misto ¥idil provozovatel
vozidla a ,pachatel” tedy pochopitelné nesledoval dopravni znacky...“ Z uvedeného je tak
Vo & 4 v o vV v o v 4 ‘[ M . 4 o v /4
zfejmé 1 to, ze zalobce prubézné i méni a modifikuje svoje tvrzeni o prubéhu samotného
R v / . Vo ve /e ’ v , .
zaparkovani predmétného vozidla, coz ¢ini jeho tvrzeni zcela nevérohodnymi.

57.Krajsky soud dale poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢.j.1As83/2013-60, vnémz uvedl, ze je ,[ofbecné vhodné, aby Zalobkyné
neuchovdvala paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnila
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je jiZ v pronim stupni prestupkového Yizeni. Jinak se Zalobkyné zbytecné pripravi o posouzeni
ndamitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o
neprokdzini prestupku jevit dle kontextu véci i jako dicelovd.“ Zalobcem zvoleny zptisob
obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci (zastaveni x
stani) véetné zpusobu zvolené obrany se jevi jako Ucelovy a obstrukéniho charakteru.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v piné apelaci,
proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, obdobné 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91).

58.Zalobce spravnimi orginy zjidtény skutkovy stav idnymi relevantnimi dkazy
nezpochybnil. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie,
jimiz méstska policie zadokumentovala spachany skutek. S ohledem na das potrebny k
ptrichodu hlidky k mistu zjisténi prestupkového jednani, pofizeni fotodokumentace
vozidla a Cas spojeny s odchodem z mista spachani prestupku je zrejmé, ze se hlidka
méstské policie na misté pohybovala nékolik minut bez pritomnosti tidice vozidla. O
tom svéd¢i 1 udaj zapsany v ,Oznameni o podezreni ze spachani prestupku/jiném
spravnim deliktu®, dale pak ve ,Vyzvé pro nepfitomného fidice vozidla“ a téz v Gfednim
zaznamu Meéstske policie Hradec Kralové, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 2015/47578, ve kterych
je shodné uvedena doba parkovani vozidla na zdokumentovaném misté v Case 11:05
az 11:15 hodin. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze v dobé potizovani
fotodokumentace o spachani spravaiho deliktu se ridi¢ vozidla nenachazel ani v auté, ani
v jeho blizkosti. Ze shromazdénych dukazt vyplyva, ze vozidlo pouze nezastavilo, ale ze
na daném misté stalo. Lze tak uzavfit, ze zalovanym shromazdéneé dikazy postacuji pro
vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany spravni delikt.

59.Stejné tak nelze prisvéddit ani namitce vytykajici spravanimu organu to, ze neuvedl, zda
porusena dopravni znalka byla na misto ustavena formou opatfeni obecné povahy.
Krajsky soud konstatuje, ze v dané véci nedolozent, resp. nespecifikace, tohoto opatreni
obecné povahy vadu rozhodnuti nepredstavuje. Ve vztahu k umisténi a vyznamu
dopravnich znadek byl skutkovy stav ve véci zjistén dostateéné, obzvlast za situace, kdy
\4 o v 4 4 v/ 4 o v o] M
zalobcem nebyl v prubéhu spravniho fizeni viibec zpochybnén, a nebylo proto vibec ani
nutné dukaz predmétnym opatfenim provadeét.

60.Dtvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které se spravni organ mél
zabyvat a nezabyval otazkou, zda skutek kladeny Zalobci za vinu naplrioval materialni
4 v . / vV Vv M 4 v 4 4 ’ 4 ’ \4
stranku prestupku. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu a dodava, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
N4 v/ . ./ /7 Vv bd V.o Ve 4 M Ve 7
vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45).
V prezkoumavané véci pritom nebyly spravnim orginem zjiStény takové vyznamné
. 7 VaRY! . 7 ’ . 7 ’ v v
okolnosti, které vylucuji, aby projednavanym jednanim byl porusen nebo ohrozen
’ ’ v /. /. v M v v 4 ./ 4 v
pravem chranény zajem spolecnosti a nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku.
Zminéné okolnosti nezjistil ani krajsky soud. Krajsky soud dodava, ze zakon o silni¢nim
provozu ma zasadni vyznam v zajiSténi bezpecnosti provozu, zdravi, zivota a majetku
vSech Glastnikl tohoto provozu. Mylil by se pak ten, kdo by dovozoval, ze jen ohrozeni
zajmu chranéného zakonem o silni¢nim provozu nestaci. Zalobce vytvofil potencialné
nebezpeénou situaci tim, zZe zastavil a stal s uvedenym vozidlem v misté, kde neni stani
dovoleno. Je pfitom bez vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim skodlivym dtsledkim.
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V rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, ktomu NSS uvedl, byt
v souvislosti s jinym typem prestupku ,/p/roto se trestd jiz samotné prekroceni maximalni
povolené rychlosti obrozujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zpisobena Zddnd
nehoda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujici vykon prava chodcii
pohybovat se po chodniku, i kdyZ se zrovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky kocirek
s invalidnim vozikem.“

61.Vzhledem k uvedenému krajsky soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni
materialntho znaku prestupku doslo. Nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti pfipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkda.

IV. ProtiGstavnost

62. Ani zalobni namitka protidstavnosti, totiz ze § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodna.

63.Navrh na zruseni §10 odst.3 zikona o silninim provozu, ktery stanovi, ze
S[pJrovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s stavnim poradkem Ustavni soud jiz
projednal, priCemz uzavfel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla dstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s cl. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1a 3, &. 37 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 2 Listiny a &l 6 odst. 1 a2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017.

64.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo Ustavaim soudem
shledano Gstavné konformnim.

65.Lze soulasné zminit, Ye jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano
1 ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (§ 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ,,...[nfezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem*). Ustavni soud navrh na zrueni § 125f zikona o silni¢nim provozu
usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl stim, e pravni zavér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty
podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

66.Zcela nesystémové a chaoticky pak zalobce u tohoto zalobniho bodu nazvaného
,Protitistavnost” namital i to, ze zalovany nepfihlédl k mimotradnému snizeni vyméry
v v 4 4 v .
sankce, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle uvedeného ustanoveni lze pokutu ulozit
v/ SVV/ v . ) / ’ . . v
v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné olekavat, ze i tak 1ze jeho napravy
dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta uloZena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
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nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrodil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

67.Krajsky soud konstatuje, ze okolnosti nyni projednavaného pripadu nemaji takovy
charakter, aby zakladaly pottebu tvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vyméry sankce. Naopak jedna se o zcela standardni pripad deliktniho jednani
postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silnicnim provozu, pfiemz zalobcem
uvadéné okolnosti byly spravné hodnoceny tak, ze odtvodnuji ulozeni pokuty na spodni
hranici zakonné vyméry. K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky, se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5. 6.2018, C.j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,,[zJikonoddrce nekoncipoval institut
mimoridného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde
k naplnéni zdasady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zdaroveri vsak je treba
uvést, Ze se jednd o mimoridny institut, a neni proto ispriblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich orginech poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé
v odvodnéni rozhodnuti uvddély divody, pro které neshledaly divody pro aplikaci tobhoto
institutu

V. Diskriminace

68.Zalobce namital i to, ze pfi reseni prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
dochazi k neptipustné diskriminaci, nebot prestupky spachané vozidlem provozovanym
v zahraniéi nejsou stihany. K prokazani svého tvrzeni navrhl provést dokazovani, v
/ M v \4 / i i v v/ M /
ramci néhoz by bylo znaleckym posudkem nebo objektivné a za pritomnosti nestranné
osoby a zalobce provéreno, zda Méstska policie Hradec Kralové dokumentuje a oznamuje
i prestupky spachané svozidlem zahrani¢ni registraéni znacky, a zda spravni organ
v 4 4 /o vV v/ 4 v 4 / o
vSechna tato oznamenti bez vyjimky fe$i zakonem predvidanym zpusobem.

69. Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud duvodnym. Polemika zalobce o tom, zda a
jak spravni organy stihaji prestupky spachané vozidlem provozovanym zahraniéni
osobou, nema pro posuzovanou véc vyznam. Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je
deliktni jednani zalobce, nikoliv hodnoceni prace spravnich organt, prip. obecni policie.
Zalobce se nemuze domahat toho, aby nebyl sankcionovan za protipravni jednani

v/ v . 4 .. / . o Vv . . 4 S 4
v pripadé, kdy (jak tvrdi) jiny subjekt zGstal nepostizen. Princip pravni jistoty a zasada
v 4 M .. 4 v 4 4 4 4 4 4 Vv v 4
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti totiz v sobé nezahrnuji
pravo Ucastnika ftizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho
organu postizen, zustalo-li jednani jiného subjektu (ptip. 1 jeho jednani v minulosti)
nepostizeno. Vzhledem k tomu, ze se tedy Zalobce nemtze dovolavat ve sviij prospéch
Ve i ’ 4 ’ o v/ / . 4 v
necinnosti spravnich organt v pripadech, ve kterych dle jeho nazoru mély konat, soud
Ve . . , v , 7 7 ’ Ve ’
nepristoupil ani k provedeni navrzeného dokazovani znaleckym ¢i obdobnym
zkoumanim dokumentace a oznamovani pfestupkt spachanych vozidlem zahraniénich
provozovateld, nebot nejde o skutecnost, ktera by méla pro posouzeni véci vyznam.

VI. Zavinéni

70.Dale zalobce namitl, ze se spravni organ nalezit¢ nevyporadal s otizkou zavinéni
spravniho deliktu. Tato Zalobni namitka vychazi z pravni konstrukce zalobce, ze zakon
C. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky afizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, nabyl
Géinnosti az 13.7.2017, tedy 13 dni po nabyti Glinnosti zdkona o odpovédnosti za
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prestupky. Z toho zalobce dovozoval, ze by se k jeho odpovédnosti za prestupek kladeny
mu za vinu mélo vyzadovat zavinéni.

71.Tato pravni otazka jiz byla vytesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vrozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢ 5. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,[zlikon
¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyva icinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢& 309/1999 Sb., o Shirce zdikoni a o
Sbirce mezindarodnich smluv (ddle jen ,zikon o sbirce zakoni“); zdakon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndzorem stéZovatele, podle néhoZ citovany zdikon dne
1. 7. 2017 #cinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, ze miize Cl. CCLVII zdkona ¢& 183/2017 Sb. nerespektovat a v
rozporu s nim sam povazovat tento zdkon za wcinny az dnem 13. 7. 2017. Také temporalni
ustanovent jsou soucdsti zdkona a i jimi je soud dle CL 95 odst. 1 Ustavy vizdn; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim poridkem (coZ neni tento p¥ipad) mohl by (a musel) véc predlozit
dle C. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zdkonoddarcem tvrzeno
ani prokdzano, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni iicinnosti pravni ipravy
nevyZadujici u prestupku (diive spravnibo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zdakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1.7.2017 a Ze tudiz bylo takového
zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéjsim rizeni podrobit jakémukoliv prezkumu,
nebot’ k nému nemd Nejvyssi spravni soud Zddnou pravomoc.“ S uvedenym pravnim
zavérem se krajsky soud plné ztotoziuje, a z toho divodu nemohl danou zalobni
namitku shledat divodnou.

72.Dalsi namitkou, ze doslo k poruseni zasady bezprostrednosti, podrazenou zalobcem
vV ’ v v ’ / c V /& V . .
rovnéz zcela nesystémové pod zalobni bod nazvany ,Zavinéni®, zalobce broji proti tomu,
ze mu pred vydanim rozhodnuti nebylo umoznéno ucastnit se dokazovani. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze k povinnosti spravniho organu nafidit Gstni jednani pfi projednani
/ ’ . . cev v c7 Qv . vv/ / ’
spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud
(viz napft. rozsudky ze dne 16. 3. 2016, C.j. 1 As 166/2015-29, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. ;.
8 As 110/2015-46). Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se pritom wustalila na
jednoznaéném zavéru, Ze spravni organ musi nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu
M v/ v M vV /7 IV /4 v/ 4
provozovatele vozidla pouze v pripadé, kdy je to ke splnéni Gcelu daného fizeni a k
v 7/ 4 /v 4 o / 71 / 7 . 4 4 / 4 4
uplatnéni prav ucastnikt nezbytné. Neni-li tomu tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi.
Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni
. 4 4 Ve ’ v . v/ 4 Vv / . 4 4 * i
jednani narizovano vzdy, jak bylo dtive dovozovano nékterymi spravnimi soudy (a to i
soudem zdej$im).

73.V posuzované véci mél delikt spocivat ve stani vozidla na misté, kde je stani zakazano.
Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. Deliktni jednani bylo prokazovano
spravnim organem listinami zaloZzenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna

7 </ 4 M 4 4 v/ \4 4 v . /4
podminka nezbytnosti ustniho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci za dosud nastalé
situace nemuselo byt natizeno Gstni jednani a zalobce se mohl se vSemi rozhodnymi

v . . e . ;. / ’ v/ / ’
skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni

4 v . /7 4 v 4 4 4 ’ v
s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné
fadné poucen, pripadné téz nahlédnutim do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu. To, ze
zalobce sva prava nevyuzil, nemize vytykat spravnim organtm.
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74.Nelze téz prisvéd¢it dal$i namitce uvedené v tomto zalobnim bodé, a to Ze fizeni o
spravnim deliktu nemohlo byt zakonné zahajeno, nebot vyzva k zaplaceni uréené dastky
dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neobsahovala informace o tom, kde mélo
ke skutku dojit a jakym konkrétnim jednanim a neobsahovala tedy nalezitosti dle § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

75.Krajsky soud ovéril, ze zminéna vyzva ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 9/566/2016/0OS1/Maz,
¢. dokumentu MMHK/040101/2016, obsahuje mimo jiného text: ,bliZe neustanoveny
7idi¢ s Vami provozovanym vozidlem dne 13. 12. 2015 ve 11:05 - 11:15 hod zastavil a stdl u
levého okraje pozemni komunikace vedle domu ¢ p. 371/12 v ul. Akademika Bedrny v
Hradci Kralové ve sméru k budové Plaveckého bazénu osobni motorové vozidlo zn. VW
Passat, rz x“. Podle ustanoveni § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu musi vyzva
provozovateli motorového vozidla obsahovat popis skutku s oznadenim mista a ¢asu jeho
spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urené lastky, datum
splatnosti urCené lastky a dal$i Udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle
odstavct 6 a 7. Zalobci byla takova bezvadna vjzva dodana do postovni schranky dne 14.
3. 2016. Jiz z doruCené vyzvy se tedy srozumitelné dozvédél, jaké jednanti je ridici kladeno
za vinu. Dluzno podotknout, Ze o zalobcem tvrzeném stani na chodniku se spravni organ
v zadném rozhodnuti nezminuje. Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadena vyzva obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti, a to idle zalobce absentujici. Krajsky soud proto shledal
uvedenou namitku nedavodnou.

76.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, ve které zalobce poukazal na porusent
v /v N M M 4 4 4 4 v v . Ve v/

prekazky res iudicata. Dle jeho tvrzeni spravni organ L. stupné vydal ve véci tfi prikazy,

pricemz zalobce podal odpor pouze proti jednomu z nich a ostatni tak mély nabyt pravni

moci a rozhodnuti spravatho organu bylo tedy nasledné vydano pres existenci dvou

v / / 4 v/ \4 v 4 v 4 / Vv 4

nezruSenych pravomocnych rozhodnuti, ¢imz mélo dojit k poruseni vyse uvedené
zasady.

77.K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni spis neobsahuje zadné listiny, které by uvedené
tvrzeni zalobce o vydani vice prikazi spravnim organem v této véci potvrzovaly.
Jedinym prikazem vydanym v této véci je prikaz ze dne 30.11.2016,
¢. j. P/566/2016/0S1/Mich, ¢. dokumentu MMHK/219873/2016. Zalobce ani neuvedl, o
jaké dalsi konkrétni pravomocné prikazy se mélo jednat. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
fizeni pred spravnim organem neprobihalo tak, jak tvrdi zalobce, ptiCemz k poruseni
namitané prekazky nedoslo.

VII. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejnénim osobnich Gdaji

78.Zavérem zalobce vyjadtil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich @daji na webu

Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadovali,

aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu

M ’ o / 4 /7 v M

publikovano zptisobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi zalobce i
jeho obhajce.

79.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejniuje, ani predmétné stranky nespravuje.
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VL. Zavér a naklady tizeni

80.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

81.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. prosince 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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