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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

4

zalobce: M. C.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 8, Leddicka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2018, ¢. j. KUKHK-
33423/DS/2017VaD,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove
(dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 27.9. 2017, ¢&j. P/1594/2016/0S1/Mich,
¢. dokumentu MMHK/171502/2017, a to ve formulaci skutkoveé véty a vypusténim casti
textu v odavodnéni. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona



2 28 A 5/2018

4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M V. _/
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla uloZena pokuta
1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skuteCnosti a uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se
dopustil tim, ze dne 2.5.2016, v dase pred 15:25 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla registraéni znacky x, v Hradci Kralove, ulici Chelcického, pred
obchodem Dekorace Sen, byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Dne 2. 5. 2016,
v Case pred 15:25 hodin nezjistény fidi¢ zastavil a stal s uvedenym vozidlem laste¢né na
chodniku. Timto jednanim tak porusil ustanoveni §53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu atoto jednani  vykazuje znaky  prestupku  podle  ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zménil &st skutkové véty vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve znéni ,,...nezjistény #idi¢ zastavil a stal s osobnim
motorovym vozidlem tovdarni znacky Volvo, registracni znacky x, v Hradci Kralové, ulice
Chelcického, pred obchodem Dekorace Sen, Cstecné na chodniku a pii stani vozidla neziistal
volny alespori jeden jizdni prub Siroky neméné 3 m pro kaZdy smér jizdy, &imzZ porusil
ustanoveni § 25 odst. 3 a § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu“ takto:
»-..mezjistény 7idic zastavil a stal s osobnim motorovym wvozidlem tovdarni znacky Volvo,
registracni znacky x, v Hradci Kralové, ulice Chelcického, pred obchodem Dekorace Sen,
Cistecné na chodniku, &imz porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zikona o silnicnim provozu a
naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim
provozu.“. Dale rozhodl o vypusténi Cdasti textu v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, a to ve znéni ... a p¥i stani vozidla nezistal volny alespori jeden jizdni prub
Siroky neméné 3 m pro kazdy smér jizdy“. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem dvanacti zalobnich bodd, oznadenych: neni odlozeni véci, absence
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nesrozumitelny vyrok - uznini viny za
prestupek, neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, zavinéni, sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano, sankce
- nepiihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni, nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni, protitistavnost, rozhodovani Gfedni osoby, o jejiz nepodjatosti existuji pochyby,
absence opravnéni obecni policie ke zjisténi prfestupku a nesouhlas zZalobce a jeho
pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich Gdaja.

. 'V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

. Zalobce zavérem navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh fizeni pred organem
I. stupné a k namitce, ze misto parkovani vozidla neni chodnikem, uvedl, ze spisovy
material doplnil o vyjadfeni pfislusného silnicniho spravniho dradu. O tomto doplnéni
byl zalobce informovan a soucasné byl vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim
pisemnosti, jez byla dorucena zmocnénci zalobce dne 30. 1. 2018. K namitce podjatosti
vSech zaméstnanct zalovaného, véetné hejtmana kraje zalovany uvedl, Ze tato namitka
byla postoupena nadfizenému spravnimu organu dne 17. 1. 2018. K zahajeni rizeni
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyjadril presvédcent,
ze podminky pro zahajeni takového spravniho fizeni byly splnény. V podrobnostech
soud odkazuje na pisemné vyjadreni zalovaného, jez je soucasti soudniho spisu.

8. Zavérem zalovany uvedl, ze ma zato, ze pristoupil k fizeni odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skutecnosti, a proto ze je jeho rozhodnuti vécné spravné
a odpovida zjisténym skutecnostem. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni §51 odst. 1s.f.s., kdyz zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem. Krajsky
soud pritom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznament
o podeztreni ze spachani prestupku vyhotovené dne 2.5.2016 a spisovy material
k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Hradec Kralové. Dne 10. 8. 2016 vyhotovil spravni organ I stupné predvolani zalobce
k podani vysvétleni k uvedenému prestupku. Dne 24.8.2016 vydal spravai organ
L. stupné vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urlené castky ve smyslu ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Na uvedené vyzvy zalobce nijak nereagoval, a
protoze spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, nezjistil
skutecnosti odtvodnujici zahajeni prestupkového rizeni proti urcité osobé, dne 23. 2.
2017 prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil.

11.Poté spravni organ L. stupné dne 23. 3. 2017 vydal piikaz, kterym zalobce uznal vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kdyz nezajistil, aby pti uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich dle
zakona o silniénim provozu. Za vytykany spravni delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

12.Proti piikazu popsanému v predchozim odstavci podal zalobce, prosttednictvim svého
zastupce, spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o., blanketni odpor, kterym byl piikaz

zrusen.

13.Dne 20. 3. 2017 bylo zalobci, resp. jeho zastupci, doruceno oznameni o moznosti
4 M 4 4 4 v 4 4 v 4 ’ 4

seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani, ve

kterém byl zalobce soucasné pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce, ani jeho zastupce moznosti
seznamit se se spisovym materialem nevyuzili.

14.Dne 4. 4. 2017 spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil predmétného
spravniho deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jimz napadl
rozhodnuti ,,v plném rozsahu“. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho
radu nereagoval. V odvolacim fizeni pak zadné namitky neuplatnil. O odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k projednani spravaimu organu L. stupné.

15.Dne 6. 9. 2017 bylo zalobci doruceno dalsi oznameni o moznosti seznamit se s podklady
4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v v v v
pro vydani rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani. V ném byl Zalobce soucasné
poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst.
3 spravntho fadu. Zalobce, ani jeho zastupce moznosti seznamit se se spisovym
materialem nevyuzili. Dne 27. 9. 2017 spravni organ L. stupné znovu rozhodl, ze se
zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
rovnéz odvolani, jimz napadl rozhodnuti opét ,v plném rozsahu“. Dne 11.10.2017
4 4 4 v 4 Vv Ve / v 4 4 Ve 4
spravni organ I stupné vydal (a zastupci zalobce dorucil) vyzvu k doplnéni nalezitosti
odvolani ve lhaté 5 dnti. Az dne 21. 12. 2017 zaslal zalobce, resp. jeho zastupce, odvolani
doplnil. V ném vznesl mimo jiné i namitku podjatosti a namitl, ze bylo nepochybne, ze
Ve 1V M v v Vv 4 4 4 v v/ 4
fidi¢em vozidla byl zalobce, ale ze presto spravni organ vedl se zalobcem fizeni o
’ ’ . . . -~ 1 * LV vV 1V /7N
spravnim deliktu jako s provozovatelem vozidla. Zalobce vyslovil i presvédceni, ze na
pozemni komunikaci zUstal po zastaveni vozidla volny prostor o Sifce vice jak 6 m a
spravni organ tedy dle jeho nazoru pochybil, jestlize materialné otazku sitky komunikace
neresil, $itku zbyvajictho prostoru na pozemni komunikace nezmeéfil a navic vychazel ze
spatného ustanoveni zakona, kdyz pti zastaveni ma zustat volny prostor o Sife 3 metry.
Spravni organ dle zalobce téz neuvedl a neoduvodnil ani zavér, ze misto, na kterém
zastavilo a stalo vozidlo zalobce, je chodnikem. Zalovany nasledné rozhodl o odvolani
zalobou napadenym rozhodnutim dne 26. 2. 2018 tak, jak je uvedeno v ¢asti L. tohoto
rozsudku.

16.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpasobu
formulace zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 4 Vv /. ’ /. Vv v Ve V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se
’ M I/ V 4 v/ 4 \4 . M ’ v o .. v/ 4
s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dal$tho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
’ / 4 4 v/ v 4 4 7/ 4 . 7/ /4
obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruSeni zasady efektivity
4 * V/ 4 J ’ 4 4 Ve 4 v 4 4
a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud)
V4 v . 4 4 . 4 . M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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17.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,/njeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢;. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢&). 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptpadé, ¥e nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,[Ofstavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktu -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfene dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

18.K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, &. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd: ... [p/festoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
mauize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I. US 67/04, v némz bylo
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zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim sicastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

19.Dale k jednotlivym zalobnim bodim, jak byly nazvany zalobcem:
L Neni odlozeni véci

20.V tomto zalobnim bodu zalobce upozornil na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a odvolal se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou

/- 7 V7 4 v v 4 v . o v 4 4 4 .. i
nezahijeni fizeni o prestupku a odlozeni véci z divodu, ze spravni organ nezjistil
skuteénosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je

/7 V7 4 v o v i v / v 4 4 4
zastaveni rizeni o prestupku z duvodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano. Podle zalobce spravni organ zadné fizeni o prestupku nezahajoval a
toto nemohlo byt ani zastaveno; nad to spravni organ véc neodlozil, nebot ve spise nent
zalozeno zadné usneseni, ani jiny zaznam o odlozeni véci. Zalobce ma tak obé podminky

v 1 g / ’ / v ’

za nesplnéné. Zalobce odkazal na ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, podle
kterého plati, ze ,[o] odloZeni véci podle odstavcii 1 aZz 3 vyda usneseni, které se pouze
poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené jedndnim osoby podezrelé ze
spdchdni prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi,
pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo naklady.“ Podle nazoru zalobce byl
spravni organ povinen vyrozumeét osoby dotcené jednanim osoby podezrelé. Zalobce se
povazuje za osobu dotcenou jednanim osoby podezrelé (fidicem vozidla). Podle zalobce
jde o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

21.K odlozeni véci doslo dne 23. 2. 2017 (viz usneseni na ¢. 1. 18 spravniho spisu). Podle
ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, G¢inného ve znéni do 30. 5. 2017, platilo, ze
»[0] odloZeni véci podle odstavcii 1 aZ 3 se vydd usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O
odloZeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podezrelé ze spachini prestupku, jsou-
li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumdi, pokud by to bylo spojeno s
nedmérnymi obtizemi nebo ndklady.“ K novelizaci ustanoveni do citované podoby doslo
zakonem ¢ 204/2015 s G&innosti od 1. 10. 2016. Uéel novely objasiiuje divodova zprava
takto: ,,/nfavrhovand iprava ma za cil odstranit odchylku od sipravy ve spravnim viadu a z
toho plynouci nedostatky ve vykladové praxi. Nadale se tedy véc bude odklidat usnesenim,
které se pouze poznamend do spisu. Proti tomuto usneseni neni mozné podat odvolani, dotcend
osoba vsak proti nému miize podat stiznost. O odloZeni véci bude vyrozuména dotcend osoba,
kterou bude predevsim poskozeny.“ Za osobu dotéenou jednanim osoby podezfelé ze
spachani prestupku nelze povazovat kazdého, kdo se takto subjektivné citi, ostatné v
pripadé prestupkového jednani by se tak mohl citit kazdy z vefejnosti, nebot
prestupkové jednani je obecné v rozporu s vefejnym zajmem, tedy v rozporu se zajmem
kazdého clovéka. Je proto potreba vykladat rozsah osob dotéenych jednanim osoby
podezielé v uzsim smyslu, tj. ve smyslu osob poskozenych (srov. § 70 odst. 1 zakona o
prestupcich), anebo osob, které byly opravnény podat navrh na projednani pfestupku
podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Obdobna je i prava § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktera se tyka osob pfimo postizenych spachanim prestupku.
Za tuto osobu se opét podle divodové zpravy povazuje poskozeny anebo osoba, které
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byla prestupkem zpusobena jina ujma v pripadé, ze je jeji souhlas podminkou fizeni o
daném prestupku.

22.Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nespliuje kategorii poskozeného, nebot podle
§ 70 odst. 1 zakona o prestupcich se poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem
zpusobena majetkova skoda a kdo uplatnil narok na jeji ndhradu v fizeni o prestupku,
nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k
. o . V. ’ . N ’ ~ .
projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na navrh. Zalobci nebyla
zpusobena majetkova skoda a ani neuplatnil narok na jeji nahradu.

23.Krajsky soud dodava, ze neni spravna zalobcova uvaha, ze by byl opravnén podat
zasahovou zalobou proti odlozeni véci. Opét je tfeba odliSovat prava poskozenych
z prestupkového jednani, pripadné prava osob, které podavaly navrh podle ustanoveni §
68 odst. 1 zakona o prestupcich ¢i prava osob, o jejichz zadosti (srov. § 44 spravniho
radu) nebylo fizeni zahajeno (srov. § 43 spravniho radu). Komplexné se k tomu vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 10 As 210/2016 - 66, bod [19]
takto: ,,/Njejuyssi spravni soud se povabou odloZeni véci v prestupkovém 7izeni s moznosti
obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢
7. 9 As 57/2008 - 35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS zde odlisil pri
hodnoceni diisledkii odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o
prestupcich od ostatnich icastnikii ¥izeni, vcetné poskozenych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych prestupkii ustupuje verejny zdjem na projednini prestupkového jedndni
individudlnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd poddvai navrh dle § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich, disponuje ¥izenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projedndvaného ex offo,
z CehoZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri provéreni postupu spravnibo orginu pri
odlozeni véci: ,Pokud tedy zikon svétuje urcitym osobim v pripadé zikonem stanovenych
jednani vybradni pravo vyvolat svym ndvrbem tizeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava
vynziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat
provérit sikony spravnibo organu, které v ¥izeni ndsledné ucini. Rozhodnuti, zda spravni
organ po podani navrbu podle § 68 odst. 1 zikona o prestupcich véc odlozi & zahdji ¥izent, je
dle Nejvyssiho spravnibo soudu vyznamnym zdsabem do pravni sféry navrbovatele. Pokud
zdkonodarce svéril mozZnost zahdjit prestupkové rizeni svym ndvrbem pouze urcité skupiné
o0sob, pak tim vyjadril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tyka
vybradné jejich zajmai. NSS zdvraznil, Ze ustanoveni § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich neni
prijatymi zavéry nijak dotéeno ve vztabu k vizeni o prestupcich projedndvanych z wredni
povinnosti.“ Citované Gvahy tak jednoznalné obsahuji zavér, ze v ptipadé odlozeni véci
podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich tykajici se fizeni o prestupcich projednavanych z
Uredni povinnosti neni mozné podat opravné prostiedky anebo se domahat ochrany
usoudu. V dané véci doslo k odlozeni prestupku, u néhoz mohlo byt zahajeno ftizeni
pouze z moci redni. Zalobce nebyl pofkozenym ani osobou, kterd by byla opravnéna
podat ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich navrh na zahijeni fizeni, z toho
divodu by nebyl opravnén se Gspésné branit proti odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4
zakona o prestupcich. Zalobni bod tedy neni davodny.

IL. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

24.Prisvédlit nelze ani namitce zalobce, ze je vadou vyroku prvostupriového rozhodnuti
neuvedeni formy zavinéni jako jedné z jeho obligatornich nalezitosti. Nelze totiz
opomenout, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu (dnes
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prestupek), u kterého se zavinéni jakozto subjektivni stranka deliktniho jednani
neposuzuje, nebot se jedna o odpovédnost objektivni.

25.Pro uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11.2018, ¢.j. 4 As 259/2018 - 36, v némz tento soud konstatoval, ze ,/u] trestani za
prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravniho organu obsahovat formu zavinéni. V pripadé
prestupkd  totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti
vyznammnych pri rozhodovdni o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni iicinném do 30. 6.
2017 vsak byla (a stale je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich
deliktii (nyni prestupkii) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz
nemusi obsahovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto nepFisvédcil ndmitce
stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitku Zalobce, Ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti absentoval vidaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je
objektivni.“

III.  Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek

26.Zalobce namital 1 nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ze se
fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Takovy
/ M v M / . M Vo . / Vv 4 M v M v 4 4
vyrok je dle zalobce nejasny, jelikoz jako Gcastnik je oznacen pouze on a je vsak uznavan
vinnym ze dvou spravnich deliktd. Jednak z jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a jednak z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Pritom jako pachatel (subjekt) prestupku dle § 125¢ odst. 1 k) zakona
. v 7 . v ’ Ve 1V« 7 v ’ /7 V. ’
o silni¢nim provozu je oznacovan ,fidi¢“. Zalobce uvedl, ze z rozhodnuti neni zfejmé,
zda ho spravni organ povazoval téz za ridiCe, ¢i nikoliv. Zaroven upozornil na
skutednost, ze doslo k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu a neni tak jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nebot jiny spravni delikt (provozovatele vozidla) je povahou
proti prestupku (proti zakonu o silniénim provozu) subsidiarni. To vyplyva z ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, Gc¢inného v dobé rozhodovani spravniho
organu L stupné. Zalobce uvedl, ze vysloveni viny v podobé ,Tim doslo k poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich [...]
a ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢nitho zakona“ predstavuje
vysloveni viny za prestupek. Vyslovit vinu za prestupek vsak lze jen tehdy, jsou-li
prokazany znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka objekt a objektivni
stranka tzn., ze spravni organ dle vyroku rozhodnuti zjevné postavil najisto téz subjekt
(tedy pachatele) prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a tedy
/ IV e o R . . / ,
nemohl byt za téze jednani trestan zalobce jako provozovatel vozidla. Vyrok rozhodnuti
v Ve 4 v I4 7 4 / v . v Vv 4 4 4
zalobce oznacil za matouci, kdyz spravni organ vyslovné konstatuje, ze doslo ke spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a to ve vyroku
4 4 \4 . /7 4 M 4 v /4 4 oV /
rozhodnuti, jimz je uznavan vinnym zalobce. Takové rozhodnuti tedy muze byt
. / v /v vV . . L / v / . .
interpretovano tak, ze se pravé zalobce jako jediny ve vyroku oznaceny subjekt, dopustil
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Dle zalobce je zejmé,
\4 (R / Ve v 4 Vv v
ze adresati rozhodnuti i tfeti osoby budou za pachatele tohoto prestupku povazovat
pravé jeho. V disledku toho budou zalobci zaznaceny do evidenéni karty fidice body a
M 4 o 4 4 4 v /. v v M
ponese negativni dusledky spachani tohoto prestupku, ktery vsak ve skutecnosti
nespachal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 28 A 5/2018

27.K tomu soud uvadi, ze z vyroku spravniho organu L. stupné je zcela zfejmé, kdo a jaké
M M v Ve 4 /4 4 bl 4 / /4 v
povinnosti mél porusit, tedy ktera konkrétni osoba, nebot z rozhodnuti vyplyva, ze to
byl provozovatel vozidla, ktery v rozporu sustanovenim § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto (mini
se tim zakon o silni¢nim provozu) zdkonem. Z vyroku rozhodnuti je tedy zcela

M V. Vv 4 v v/ v M v 4 4 4 4 4
jednoznaéné seznatelné, ze v pripadé provozovatele vozidla doslo ke spachani spravaiho
deliktu (nyni prestupku) dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
v 4 4 4 \4 4 M Vv v 4 M 4 M M M
porusenim ustanoveni § 10 téhoz zakona, kdy je presné popsano, jaké povinnosti z jeho
strany byly poruseny (tedy citovano celé znéni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu).
Jednani provozovatele vozidla, tedy v tomto ptipadé zalobce, je nezaménitelné s
jakymkoliv jinym jednanim a ve vyroku rozhodnuti je také zcela najisto postaveno, jaké
: : v SN AR v S
povinnosti porusil nezjistény fidi¢ vozidla. V tomto sméru tedy krajsky soud neshledal
vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné nesrozumitelnym a uz vibec ne matoucim.
Proto je namitka nedtvodna.

IV. Neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu

28.Zalobce dale namital, %e byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, prestoze jiz v dobé
rozhodovani prvostupnového spravniho organu spravni delikt neexistoval, nebot byl
novelou zakona osilni¢nim provozu ¢.183/2017 Sb., nahrazen prestupkem
provozovatele vozidla. Projednani protipravniho jednani zalobce jako prestupku v dalsim
fizeni by pro néj navic bylo priznivéjsi, ato s ohledem na odlisnou pravai Gpravu
ohledné stanoveni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti.

29.K tomu krajsky soud uvadi, ze prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) doslo
s U¢innosti od 1.7.2017 k tomu, ze prestupky zahrnuji mnohem $irsi mnozinu jednani.
Stale pritom plati, ze prestupky nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty.
V posuzované véci doslo k tomu, ze jednani zalobce jakozto provozovatele vozidla
predstavovalo podle zakona o silni¢nim provozu uéinného do 30. 6. 2017 spravni delikt

/ . / v ’ . ’ . ’ ’
uvedeny v § 125f odst. 1 definovany tak, ze pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Od
1.7.2017 predstavuje jednani zalobce prestupek provozovatele vozidla definovany
v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu sustanovenim § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na

4 . 4 4 4 ’ /4 4 . ’ 4
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Z uvedeného plyne, ze jednani
zalobce, které je mu kladeno za vinu, neptestalo byt po 1. 7. 2017 protipravnim. Namitka
zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebotf skutkova podstata spravniho deliktu

M eV v 4 4 2 /4 . ’
provozovatele vozidla jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, tedy neni
divodna. Jednani zalobce totiz bylo protipravni jak podle pravni Gpravy obsazené v
zakoné o silni¢nim provozu Glinné do 30. 6. 2017, tak 1 podle pozdéjsiho znéni tohoto
’
zakona.
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30.Nutno dodat, ze druh a vyméra spravntho trestu v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném od 1.7. 2017 je ve stejném druhu a vymére jako
sankce (nyni spravni trest) podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu
ucinného do 30. 6.2017. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni Upravy
vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy aéinné ke dni spachani deliktu,
tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (ustanoveni § 112 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

V. Zavinéni

31.Dale zalobce namitl, ze se spravni organ nalezité nevyporadal sotiazkou zavinéni
spravniho deliktu. Tato namitka vychazi ze zalobcovy pravni konstrukce, ze zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékterée zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, nabyl Gcinnosti az
13.7.2017, tedy 13 dni po nabyti u¢innosti prestupkového zakona. Z toho dovodil, Ze by

. v . v / . v v c v 7

se k jeho odpovédnosti za prestupek kladeny mu za vinu mélo vyzadovat zavinéni.

32.Tato pravni otazka jiz byla opakované posuzovana Nejvyssim spravanim soudem, ktery
napf. vrozsudku ze dne 25.4.2018, ¢j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,[zikon
¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyva icinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zdakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikoni a o
Sbirce mezinarodnich smluv (ddle jen ,zikon o sbirce zakoni“); zdakon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndzorem stéZovatele, podle néhoZ citovany zdikon dne
1. 7. 2017 #cinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, ze miize Cl. CCLVII zdkona ¢& 183/2017 Sb. nerespektovat a v
rozporu s nim sim povazovat tento zdkon za ncinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdsti zikona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizin; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim poradkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a musel) véc predloZit
dle CL. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot jen ten by stéZovatelem sporované zikonné
ustanoveni mobl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zakonoddrcem tvrzeno
ani prokdzino, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni #cinnosti pravni dpravy
nevyZzadujici u prestupku (dvive spravnibo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1.7.2017 a Ze tudiz bylo takového
zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéisim tizeni podrobit jakémukoliv prezkumau,
nebot’ k nému nemd Nejvyssi spravni soud Zddnou pravomoc.“ S uvedenym pravnim
zavérem se krajsky soud plné ztotozniuje a z toho divodu nemohl danou Zalobni namitku
shledat davodnou.

VI.  Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

33.Za nezdkonné povazoval zalobce rovnéz zavéry spravniho organu ohledné ulozené
sankce, nebof odkaz na ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu je
nerelevantni. Soudasné namital nesrozumitelnost a neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot nebylo spravnim organem uvedeno presné ustanoveni, dle kterého
bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla uloZena pokuta. Zalobce uvedl, Ze tak nemtiZe
prezkoumat, zda bylo vibec mozné v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti rozhodnout
o ulozeni daného druhu trestu ve vysi, jak o tom rozhodl spravni organ prvniho stupné.
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34.Zalobci nelze ptisvéddit ani v tomto Zalobnim bodé. Je sice faktem, Ze v té ¢sti viroku
v / 4 a4 /4 4 4 v Ve v i / Ve
prvostupnového rozhodnuti, v niz spravni organ I. stupné ulozil zalobei pokutu ve vysi
1.500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Dle
tohoto ustanoveni se ,pro urceni vyse pokuty pouzije rozmezi pokutry pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak
neprevysi 10.000 K¢*. V- Casti vyroku tomuto predchazejici spravni organ L. stupné popsal,
v 4 4 4 4 M v V7 4 v v v
véem po skutkove strance spravni delikt zalobce spocival, a nasledné uzavtel, ze
neznamy tidi¢ vozidla zalobce svym jednanim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1
4 /4 M 4 o v 4 / 4
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V oduavodnéni svého rozhodnuti pak tyto
skutednosti spravni organ I stupné zopakoval a uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1
4 4 i V. _/ 4 4 4 4 v/ 4 / Ve
pism. k) zakona o silnicnim provozu se uklada ve spravnim fizeni pokuta ve vysi od
1.500 K¢ do 2.500 K¢ (viz strana 3 rozhodnuti), kde vyslovné odkazal na ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ve kterém je vyse uvedené konkrétni
rozmezi ukladanych pokut uvedeno.

35.V posuzované véci spravni organ 1. stupné ve vyrokove {asti uvedl vsechna ustanoveni
tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu a
z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, zajaké deliktni jednani byl zalobce seznan
vinnym. Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi
pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V odavodnéni je pak
konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za toto jednani stanovi,
tedy pokuta, a v jakém rozmezi muaze byt pokuta ulozena, pticemz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti a spravni organ I. stupné
odtivodnil i pro¢ tak udinil. Zalobce tedy byl informovan v tplnosti o tom, co spachal
(resp. za jaké protipravni jednani odpovida), pro¢ toto jednani naplnuje zakonné znaky
spravniho deliktu, jaky trest a v jake vys$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a proé¢
bylo pfistoupeno k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Uvedenou namitku proto soud neshledal davodnou.

VII.  Sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni

36.Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany z Uredni povinnosti nezohlednil
moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zakonem podle
4 4 v M Vv 4 Vev/ 4 7 7
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jedna se o pozdéjsi pravni Gpravu,
ktera je pro zalobce nepochybné pfiznivéj$i (ustanoveni § 112 odst. 3 zikona
v M v VeV 4 4 4 v/ 4 4 **V_V v/ /
o odpovédnosti za prestupky), priCemz ve spravnim fizeni navic nebyly zjistény zadné
Ve VYV s 7 . > / v / v / v /
pritézujici  okolnosti. Zalovany se mél dle nazoru zalobce zabyvat moznosti
mimortadného snizeni sankce i v pfipadé, ze by k takovému postupu neshledal divod,
nebot sankce jsou ukladany z Gredni povinnosti.

37.K namitce zalobce, ze zalovany nepfihlédl k mimoradnému sniZeni vyméry sankce, a¢
byly naplnény podminky podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, krajsky soud uvadi nasledujici.

38.Zminéné ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze je mozné pokutu
uloZit v Cdstce nizsi, neZ je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze dhvodné olekdvat, Ze i tak lze jeho napravy
dosabnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zikonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomériim pachatele neptimérené prisna,
nebo d) pachatel spdachal prestupek, aby odvritil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
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naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vyluujici protipravnost. K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat §44 zakona
o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zakonoddrce nekoncipoval institut
mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut ndvrbovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdZit, zda jsou ddny divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde
k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroveri viak je treba
uvést, ze se jednd o mimovddny institut, a neni proto ispriblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé
v odvodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto
institutu

39.Zalobce v zalobé uvedl, Ze se v posuzované véci jedn o typicky ptiklad, kdy je vhodné
o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci nekonstatoval zadné
pritézujici okolnosti, charakter sankce volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli
pouhého upozornéni zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svétuje k fizeni.
Spravni organ tedy dle zalobce dospél k zavéru, ze jiz ptusobenim sankce na spodni
hranici zakonné sazby lze dosahnout jejiho Glelu a smyslu. S takovym nazorem zalobce
vsak krajsky soud souhlasit nemtze. Zminované okolnosti nemaji takovy charakter,
aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce.
Jedna setotiz o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného shora
citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, pfiemz zalobcem uvadéné
okolnosti (véetné tykajicich se jeji osoby) byly spravné hodnoceny s tim, ze odavodiuji
ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vyméry. Citované ustanoveni tedy na pripad
zalobce aplikovano byt nemohlo.

VIII. Nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni

40.Zalobce tvrdil, Ze spravni organ neudinil vsechny potrebné kroky ke zjisténi pachatele
v 4 i *Vv_/ 4 4 4 4
prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, navic byla spravnimu organu
4 v v \4 / vV 4 4 /v 4 o 4 v

znama totoznost prestupce, kdyz se zurednitho zaznamu strazniku podavalo, ze
konkrétni osoba pozadala o sejmuti blokovaciho zatizeni vozidla. Nebyly tak dle jeho
nazoru dany podminky pro zahajeni rizeni dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Ty nebyly dany téz zduvodu nenaplnéni druhé podminky, tj. kdy by fizeni
s provozovatelem vozidla bylo zahajeno po zastaveni fizeni vedeného proti urdité osobé.
Takové fizeni totiz nebylo zahajeno a nemohlo byt tedy ani zastaveno.

41.Krajsky soud neshledal namitku o neprovedeni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele
prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se
zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu, za divodné.
Vychazel ptitom zejména zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejména jeho
rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané
problematice uvedl: ,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tebdy, ucinil-li nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezabajil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni vizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f
odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ... PFi posuzovdni, zda spravni organ
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ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztricet ze zvetele smysl a nicel
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku
osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci
automatickych radarii a v pripadech nespravnébo parkovini, spravni orginy Casto
jednoznacné zjistily spachdani prestupku, ale pri zjistovdni totoZnosti pachatele byly odkdzany
na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem wvozidla. Pokud provozovatel odeprel
poddni vysvétleni s tim, Ze by jim wvystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni
organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze pri mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat toroznost prestupcii jinymi zpisoby. Cilem
zavedeni wpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani
neziistala nepotrestina a aby za né vpripadé nezjisténi totoznosti  pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uzit{ vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

42.Nejvyssi spravni soud se k Gcelu upravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena
novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., vyjadril 1 v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
. 3 As 7/2014 - 21, a to tak, ze: ,,Evidentnim primdrnim simyslem zdkonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urleni totoZnosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi porvebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiZz na zaikladé
oznacent 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit ... pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznali osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véry za
strednikem zakona o prestupcich, nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idi¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projedna spravni delikt.

43.V nyni projednavané véci bylo zalobci zaslano predvolani k podani vysvétleni ze dne
10. 8. 2016, které si osobné prevzal dne 12.8.2016. Dale mu byla zaslana vyzva dle §
125h odst. 1 zikona o silniénim provozu. Na prfedvolani ani na vyzvu vSak nijak
nereagoval.

44.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce mél nejméné dvé moznosti k jednani se spravnim
) v /. ’ v/ / . . .y v Sy
organem pred zahajenim rizeni o deliktu provozovatele vozidla. Jestlize vsak zejména na
vyzvu k podani vysvétleni (kterou osobné prevzal) nijak nereagoval, spravni organ nemél
dostacujici podklad k tomu, aby mohl zahjjit tizeni o pfestupku s jeho osobou. K tomu
totiz nemuze postalit to, ze zalobce kontaktoval méstskou policii a pozadal ji o
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odblokovani predmétného vozidla a sdélil, ze s prestupkem souhlasi, ale Ze nesouhlasi
s vysi pokuty, jak je zaznamenino pouze a jen v Urednim zaznamu. Nelze pritom

v 4 i v v 4 M 4 4 4 v 4
prehlédnout ani to, ze zalobce odmitl podepsat isamotné Oznameni o podezieni ze

’ 7 7 v /) IR . v/ . .
spachani prestupku sepsané ihned na misté vjeho pfitomnosti (v kolonce ,podpis
podezfelého ze spachani prestupku®) a odmitl se k prestupku vyjadrit. Pokud se tedy
zalobce nedostavil k podani vysvétleni (Cimz de facto podani vysvétleni odeprel), nemél
spravni organ I stupné zadnou dals$i realnou moznost zjistit, kdo prestupcem skuteéné
byl (ani zda jim byl pravé zalobce, jak nyni tvrdi), nebot provedeni zadnych dalsich
dtkazu se jiz nenabizelo. Proto muselo byt fizeni o prestupku odlozeno a lze mit za to,
ze v tomto pripadé byly ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu

Ve v 4 **V_V 4 v v /. v/ 4
uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud proto neshledal ve shora
uvedeném postupu prvoinstancniho spravniho organu zadné pochybeni.

IX. ProtiGstavnost

45.Zalobce dale namital protidstavnost pravni Gpravy skutkové podstaty deliktu
provozovatele vozidla, predevsim pak povinnost upravenou v ustanoveni § 10 odst. 3
silnicnitho zakona. Toto ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani fidice pti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Ustanoveni obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni
schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

46. Ani zalobni namitka, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodna.

47.Navrh na zruSeni §10 odst.3 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze
JLplrovozovatel wozidla zajisti, aby p¥i wZiti wvozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s Gstavnim poradkem Ustavni soud
jiz projednal, pfiemz uzavrel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla Gstavnost
nenaruduje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném>
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal arozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2017.

48.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

49.Lze soutasné zminit, e jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zdkona osilniCnim provozu ,,..[nfezajisti, aby pii uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem*). Ustavni soud nivrh na zru$eni ustanoveni
§ 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 508/15,
odmitl stim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
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(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o silniénim provozu nevybocuje z
Gstavnich kautel.

X.  Rozhodovani Gredni osoby, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti

50.Dalsi namitkou zalobce poukazoval na procesni vadu, spolivajici v rozhodnuti
zalovaného pred vyporadanim namitky podjatosti vznesené zmocnéncem zalobce
v doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2017.

51.Zminéna namitkou podjatosti byla obsahem podani nazvaného ,Doplnéni odvolani“ ze
dne 21.12. 2017. Zalovany tuto namitku postoupil nadfzenému spravnimu organu, tj.
Ministerstvu dopravy, dne 17. 12. 2018 a krajsky soud ovéril, ze do dnesniho dne o ni
nebylo rozhodnuto.

52.Nutno konstatovat, ze namitka podjatosti predstavuje prostredek k zajisténi obecného
zajmu nad zachovanim objektivnosti a nestrannosti rizeni tak, jak je vyzadovano
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (§ 2 odst. 4 spravatho radu), ale 1
Ustavnim pravem na spravedlivy proces ve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Kazdy castnik fizeni tak ma moznost domahat se, aby ptislusna Gfedni osoba
byla vyloucena z rozhodovaciho procesu spravaiho organu, je-li zde divod pochybovat o
jeji nestrannosti. K tomu § 14 spravniho radu stanovuje predem dany postup, jak
takového vylouceni dosahnout. Na druhé strané vsak pravo zpochybnit podjatost
urednich osob nemuze byt absolutni. S ohledem na to je tfeba sledovat hranici tohoto
prava a zarover 1 primérené naplriovani dalSich principt a Gcela spravniho fizeni, k nimz
patfi zasada rychlosti a hospodarnosti fizenti, zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava
¢i jinak obstrukénimu jednani. V tomto sméru lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, ktery se podrobné otazkou
namitky podjatosti zabyval a dosel k zavéru, ze nikoliv kazda namitka podjatosti je bez
dalstho zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich ufednich osob a ve zcela
vyjimecnych pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle
§ 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho radu. Namitka podjatosti musi byt vyhodnocena
nikoliv pouze formalné, ale téz i po obsahové strance (v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud odkazal na sviy drivéjsi rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 As 75/2018-83). K tomu
Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud ,spravni orgin skutecné wvyhodnoti podanou
namitku jako prima facie nedivodnou a ani ji tedy nepredloZi k rozhodnuti predstavenému
uredni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina aZvramci opravnych
prostredkii proti rozhodnuti ve véci samé, véetné rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Utastnikovi Fizend totiz prirozené ziistdvd zachovino pravo ndmitku podjatosti rozhodujicich
urednich osob uplatnit 1 vramci opravnych prostredkii proti meritornimu rozhodnuti.“
Zaroven pritom plati, ze ani samotné vydani rozhodnuti vylouCenou tfedni osobou
obecné nemusti vést ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti (k tomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47).

53.Z uvedeného je zfejmé, ze procesni postup, kdy je ve véci samé rozhodnuto pred
vyporadanim namitky podjatosti, tj. jestlize spravni organ nevycka vytizeni podané
namitky podjatosti nadfizenym organem, automaticky nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Mize vSak ssebou nést uréité riziko, ze pokud bude podjatost

4 v 4 4 . / v o M 4 v - 4
nasledné shledana v ramci opravnych prosttedka proti rozhodnuti ve véci samé, mohlo
by ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti z tohoto divodu dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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54.Zalobce tvrdi, ze ve véci rozhodovala podjata uredni osoba, pricemz duavody uved]
v doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2017, v zalobé pak zadné konkrétni davody neuvedl,
/4 /7 vV /4 4 4 M eV v/ v / 4 M
pouze odkazal na zminéné podani. Jak je jiz shora uvedeno, pfislusny organ (tj.
Ministerstvo dopravy) o této namitce dosud nerozhodl. Krajsky soud podotyka, ze
z obsahu spravniho spisu zadné zfejmé pochybnosti o tom, ze by pracovnici odvolaciho
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o V1
organu s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim méli
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo mozné pochybovat o jejich
. . 7 .o . 7 i 4 Vv /
nepodjatosti, nevyplyvaji. Krajsky soud se vsSak touto otazkou podrobné zabyvat nemohl,
M 4 v M v i 4 v v/ v / 4 4 4 M
nicméné konstatuje, ze 1 kdyby byla nasledné prisluSnym organem namitana podjatost
shledana, neméla by zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot, jak
je vtomto rozsudku uvedeno, rozhodnuti o odvolani pti soudnim prezkumu obstalo
jako vécné spravné a zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

55.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud této namitce neprisvedcil.
XI.  Absence opravnéni obecni policie ke zjisténi prestupku

56.Zalobce namitl téz nedostatek opravnéni obecni policie k dohledu nad bezpecnosti a

plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v rozsahu monitorovani

4 v / v/ / 4 4 o 4 4 4 /4 M i

neopravnéneho uzivani chodnikd. Rozhodnuti spravniho organu je pak pro absenci

oduvodnéni opravnéni k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich nepfezkoumatelné.

57.Uvedenou namitku shledal krajsky soud nedtvodnou, nebot §2 pism.d) zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni
policii“) stanovi mimo jiné, ze: ,obecni policie p¥i zabezpecovini mistnich zdleZitosti
vereiného poridku a plnéni dalsich ikolii podle tohoto nebo zvlistnibo zdikona se podili
v rozsahu stanoveném timto nebo zvldstnim zikonem na dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich.

58.V nyni projednavané véci se jedna o deliktni jednani zalobce proti zakonu o silnicnim
provozu, kdy nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdy ridi¢ jeho vozidla zastavil a stal s vozidlem zalobce ¢aste¢né na chodniku,
¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu stanovi, ze ,[jfini #castnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno
jinak®. Vyplyva z néj tedy omezeni pro jiné Gcastniky silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich nez chodce, spocivajici v nemoznosti uzivat jej, pokud zakon nestanovi
jinak.

59.Z vySe uvedeného ustanoveni zakona o obecni policii plyne opravnéni k dohledu nad
bezpednosti a plynulosti provozu, ke kterému jisté patti rovnéz kontrola vyuzivani
téchto komunikaci osobami a prosttedky k tomu urcenymi, jelikoz bez této pravomoci
by jakykoli dohled nad provozem na pozemni komunikaci nebyl funkéni a nemél by
tedy zadny smysl. Vymezeni pravomoci straznikd méstské policie v projednavaném
ptipadé tedy bylo zcela jasné provedeno zakonem.

XII.  Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejriovanim jejich osobnich Gdaja

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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60.Posledni namitkou pak byl vysloven nesouhlas zalobce s tim, aby byly osobni udaje
v M 4 4 4 vV Vv 4 i / 4 4 . VVv/
zalobce a jeho pravniho zastupce zvefejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu, vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

61.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL Zavér a naklady fizeni

62.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

63.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. prosince 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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