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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. D. P., narozen , X*,
statni prislusnost , X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem Mgr. Jindtichem Lechovskym,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢&. j. , X, E. & , X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. X%, E. ¢ X5,
jimz bylo o zadosti zalobce ve véci udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost
je dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o / M 4 « v/ 4 v / V7 4 /4 v/ M

predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nepfipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. Zalobce v 2alobé namital, e Yalovany nespravné vyhodnotil okolnosti tykajici se zmény
soukromého a rodinného %ivota ¥alobce a nezohlednil skutednost, ¥e Zalobce mél v Ceské
republice partnerku, s niz v dobé fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu nezil a dale
skutecnost, ze se zalobce staral o svou dceru, ktera byla v dobé fizeni téhotna a nasledné
zatizena starosti o novorozené dité, pricemz tyto skutelnosti nebyly pro zalovaného
azylové relevantni. Takovy postup zalovaného je dle nazoru zalobce v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 1 As 84/2015-24, z néhoz vyplyva, ze zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce by mohl predstavovat vyjimeiné divod pro udéleni doplikové
ochrany. Dle zalobce bylo povinnosti spravnich organi vyhodnotit, zda uvedené
skutecnosti jsou novymi okolnostmi, ¢i zda jiz byly posuzovany v pfedchozi zadosti o
mezinarodni ochranu. Trval na tom, ze téhotenstvi jeho dcery je novou skutecnosti.
Rovnéz trval na tom, Ze existence vztahu s novym partnerem nemuze byt povazovana za
skuteénost, kterou jiz spravni organ posuzoval v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot kazdy jednotlivy partnersky vztah je nutno posuzovat individualné.

3. Vedle toho zalobce namital, ze zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace v zemi
o v 4 4 4 /7 N7/ . M 4 4 ./
puvodu v dobé podani prvni a druhé zadosti o mezinarodni ochranu a neuvedl materialy,
z nichz pfi vyhodnoceni situace v zemi pivodu v dobé fizeni o prvni zadosti zalobce
vychazel. Zalobce odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96, a uvedl, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
/ ’ v . . ;v . . v
nezakonnosti, kdyz se omezil toliko na konstatovani, ze situace ve Vietnamu se v dobé od
\4 4 /7 N/ . v . Vev \4 4 /10 /. /7
zalobcem prvni podané zadosti nezménila, pricemz vychazel pouze z materialt tykajicich
v / M M v /7 A4 / */ / 4
se soucasneé situace ve Vietnamu, ovSem nezminil zadné materialy, ktere by dokladaly
situaci ve Vietnamu v dobé prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tak dle nazoru
zalobce nemohl provést radné porovnani situace v zemi puvodu.

4. Z téchto dtvoda zalobce navrhl, aby bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno.
Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadreni k zalobé.
Pfipomnél, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi.
Zalovany dale popsal prubéh spravniho fizeni, a to ode dne podani prvni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. K zalobni namitce, ze zalovany nespravné vyhodnotil
okolnosti tykajici se zmény soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany uvedl, ze
divodem podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem byla
skuteénost, ze soud zamitl jeho zadost o prodlouzeni pobytu. Protokol k zadosti o udéleni

</ ’ v b4 : 4
mezinarodni ochrany s zalobcem proveden nebyl, nebot se jednalo o opakovanou zadost a
vzhledem k zalobcem tvrzenym divodim opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
neshledal zalovany provedeni pohovoru nutnym, nebot o zjisténém stavu véci nebyly
divodné pochybnosti. Skutecnosti tykajici se zmény soukromého a rodinného zivota
zalobce (jina druzka a téhotna dcera), které jsou hlavni zalobni namitkou, zalobce doplnil

Vv 4 . 4 4 / V4 Ve v vV V /7. Vv
az v ramci tkonu seznameni se s podklady rozhodnuti, pfi némz zalobce prohlasil, ze ke
/7 V7 . . 4 /7 / v/ /7 v/ v . . \'
své zadosti o mezinarodni ochranu nechce uvést zadné dalsi skutecnosti, pouze doplnil, ze
ma dospélou dceru, ktera uzavrela snatek s ceskym obcCanem, je téhotna, ma vsak obchod,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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proto by chtél zistat, aby dcefi vypomahal. Zalovany poukézal, Ye v ¥zeni o udéleni
mezinarodni ochrany tizi zalobce (zadatele) bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni, k tomu
zalovany odkazal na Cetnou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a podotkl, ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil zadné skutecnosti, které by byly relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany rovnéZ poukazal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
sp.zn. 9 Azs 248/2016, v némz se uvadi, ze v pfipadé posuzovani toho, zda je zadost
nepiipustna dle § 10a pism. e) zakona o azylu, neni povinnosti spravniho organu zabyvat se
rodinnou situaci zadatele, nebof tvrzeni o existenci rodinnych vazeb je z hlediska
posouzeni pripustnosti opakované zadosti dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu zcela irelevantni.

. Skutecnost, zda dojde k zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce, je dle nazoru
\4 / v v/ 4 4 4 V.V 4 4 v
zalovaného treba posuzovat v fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
. - o / P / . vV v v / / o v 7
pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a nikoliv v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, kdy nepfiznivy vysledek neni spojen s bezprostfedni nutnosti
opustit Uzemi Ceské republiky. K tomu zalovany odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni dovodil zalovany, ze o povinnosti statu respektovat
volbu zemé pobytu lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, naptiklad tehdy, ,ma-
li cizinec manzelku, ktera je Ceskou obc¢ankou, s niz se mu na izemi CR narodila dcera,
pricemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dit€“ (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017-47). V dané
véci vsak zalobce dle zalovaného zadneé takové zasadni skute¢nosti netvrdil.

. Zalovany dale uvedl, ze pti posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel
. / / V1 Vv i 4 % v / 4 4 4 o v
zejména z vypovedi zalobce a z informaci, shromazdénych spravnim organem v prubéhu
fizeni, tykajicich se politické a bezpeCnostni situace ve Vietnamu, které jsou soudasti

/ ’ . ~ / S . 7 ’ v/ ’
spravniho spisu. Zalobce ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné
skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve své zemi pronasledovan z azylové
relevantnich dGvodi nebo, ze by mu hrozila vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.
Zalovany poukazal na skutecCnost, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az témér po 15 letech svého pobytu na tzemi Ceské republiky, druhou zadost o

M 4 4 \4 v / v M VVv/ / 4
mezinarodni ochranu zalobce podal az poté, kdy neuspél u Nejvyssiho spravniho soudu

v_ 7/ 7V 4 v . /7 A4 i i /4 4 ~ / vV
s kasa¢ni stiznosti ve véci prvni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz
zdUraznil, ze zalobce po celou dobu pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné a obé
v/ M v 4 M 4 4 4 \4 a / 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly cileny na prodlouzeni jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65, v némz se uvadi, ze vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principu rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

.. V ptipadé zalobce se tak dle zalovaného jednalo o jednoznaéné obchazeni zakona o
pobytu cizinct. Z téchto diavodu zalovany navrhl, aby byla zaloba jako neddvodna
zamitnuta.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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10. O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot
\4 /. 4 / v */ 1V 4 v v i v v/ /4
zalovany s timto postupem vyslovné ve vyjadreni k zalobé souhlasil a Zzalobce se po radném
pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se
v urlené lhiité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

11. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle prvniho dilu hlavy druheés. 1.
s., ktera vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a treti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

12. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz
v poradi druhé rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana
dle zakona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to na zakladé prvni zadosti, byl
proveden rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. , X, kterym nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana v zadné formé. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, o
které bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016, C. j. 49 Az
6/2016-19, kterym byla zaloba zalobce zamitnuta pro nedidvodnost. Nasledna kasacni
stiznost zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, & j. 8 Azs 10/2017-26, odmitnuta. Zalobce podal dne
28. 6. 2017 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Jako davod podani opakované
zadosti uvedl, ze soud zamitl jeho zadost o pobyt, a proto mu neprodlouzili pobyt. Az pfi
seznameni s podklady rozhodnuti dne 3.7. 2017 zalobce doplnil, ze ma dospélou dceru,
ktera uzavrela snatek s Ceskym obcanem. Dcera byla v jiném stavu a za mésic se ji mélo
narodit dité. Dcera m4 obchod, ale jeji manZel to neumi. Zalobce by zde chtél zistat, aby
jim mohl pomahat. Dale uved], Ze m4 v Ceské republice vietnamskou p¥itelkyni, kterd ma
v Ceské republice trvaly pobyt.  Zalovany dne 25. 7. 2017 vydal rozhodnuti & X
kterym rozhodl o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, toto
rozhodnuti v$ak bylo na zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2017,
¢. j. 60 Az 47/2017-68, zruseno pro vady fizeni, nebot zalovany neprihlédl ke skutecnosti,
ze zalobce je pravné zastoupen, a neumoznil zastupci zalobce nahlédnout do spisu.
Nasledné po provedeném fizeni bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

13. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65
(dostupny na www.nssoud.cz), vyplyva, ze hlavnim smyslem a Gcelem moznosti podat
v/ v 4 i 4 4 M M v/ M 4

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dasledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou
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hodnotu této nové zadosti, jenz muize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti.

14. Z poskytnutych Gdaji k druhé zadosti zalobce ze dne 3. 7. 2017 o mezinarodni
ochranu soud zjistil, Ze Zalobce je narodnosti nebo etnické prislusnosti kinh, neni zZadného
nabozenského vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, nebyl
politicky aktivni a nezidastrioval se politickych akci. Dale zalobce uvedl, Ze je rozvedeny a
mé t¥i dospélé déti. Do Ceské republiky pticestoval letecky z Hanoje pres Frankfurt v roce
2000, tehdy mél deské vizum, od té doby Zije v Ceské republice. V roce 2015 Z4dal Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu vSak udélena nebyla, jinde o mezinarodni
ochranu nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je zcela v pofadku, nema
zadné zvlastni potreby ani omezeni. Divodem zadosti o mezinirodni ochranu byla
skutecnost, ze soud zamitl jeho Zadost o pobyt, ktery zalobci nebyl prodlouzen, proto
musel pozadat o azyl. Zalobce uvedl, Ze jiny dévod Zadosti o mezinirodni ochranu nemél.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pfi hodnoceni politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vychdzel z Vyroéni zpravy organizace
Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2017 - Vietnam ze dne 20. 4. 2018 a z informace
oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi - Vietnam ze dne 24. 8.
2018.

15. Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalovany zalobce dne 3. 10. 2018 podle
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni, (dale jen ,spravni rad®)
seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pfiCemz po seznameni se
s obsahem podkladu pro vydani rozhodnuti a zprav o situaci ve Vietnamu, se zalobce

A Ve .o v 4 v M 4 4 4 v v
nevyjadril, jejich doplnéni nenavrhl, ackoliv pravni zastupce zalobce uvedl, ze se
k podkladum vyjadsi ve lhuteé 1 tydne, tj. do 10. 10. 2018. Zalovany poté posoudil dtvody

/ v/ . . 4 4 Vv /7 N7/ /7 vV VeV v v
opakované zadosti o mezinarodni ochranu s predchozi zadosti zalobce, pficemz dospél
k zavéru, ze zalobce oproti puvodni zadosti neuvadél zadné nove skuteCnosti, novou
skutecnosti z pohledu zalobce bylo pouhé tvrzeni, ze ma v Ceské republice druzku a
dospélou téhotnou dceru.

16. Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

18. Podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
v/ / PN vV V7 v / .y /
ochrany nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v /4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

19. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, ¢. j. 4 Azs
23/2009-64 (dostupny na www.nssoud.cz), podava-li zadatel o mezinarodni ochranu
opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni
novych skuteCnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i
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V. V. / 4 4 4 /7 N/ . v 4 v/ Vo 4 4 4
zjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opa¢ném ptipadé je nucen spravni organ
/ v . / ’ ’ ’ . v/ .
na zakladé citovaného ustanoveni § 10a pism. e€) zakona o azylu posoudit zadost jako
nepripustnou.

20. Dle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

21. Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami dlastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

22. Jak plyne zvyse uvedeného, tkolem spravniho organu v pripadé opakovanych
zadosti cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich pripadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napt. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42
(dostupny téz na www.nssoud.cz): ,,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo
zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz
Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta.“ V daném pfipadé zalobce v ptivodni zadosti o azyl
ze dne 20. 8. 2015 uvadél jako davod snahu o legalizaci svého pobytu poté, co mu nebylo
prodlouzeno povoleni k trvalému pobytu, dalsim davodem byly rodinné vazby na Gzemi
Ceské republiky. Prakticky shodné davody viak uvedl ike své druhé Zadosti dne 3. 7.
2017.

23. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto dtvoda
M o v 7. 4 v 4 4 / v/ v 4 M /
a z jeho oduvodnéni je nepochybné, ze se porovnanim azylovych radné namitek zabyval.
Neshledal v$ak zadné zmény skutecnosti, jez by mohly vést k pfehodnoceni jeho
predchoziho stanoviska o neduvodnosti zadosti. Na strané 3 a 4 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl: ... jmenovany wvddi naprosto stejné motivy své
neochoty vrdtit se do Vietnamu, jako uvddeél v priibéhu spravniho vizeni o jeho predchozi Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, tj. snabu o legalizaci pobytu poté, co mu nebylo prodlouzeno
povoleni k pobytu, a soukromé a rodinné vazby na sizemi CR, tedy Ze md zde druzku a dospélou
dcern.“ Zalovany se tedy vyslovné zabyval porovnanim predchozich divodu zadosti
o mezinarodni ochranu s duvody, které uvadél zalobce ve své opakované zadosti. Zalobce
/ 4 v/ M v/ 4 4 v M 4 v \4 / A%

ve své opakované zadosti zadné nové skuteCnosti neuvadél, a zalovanému tudiz nelze
vycitat, pokud se v odivodnéni rozhodnuti omezil pouze na konstatovani neménnosti
azylovych dtavoda.

24. Pro uplnost soud podotyka, ze zalobce ve své opakované zadosti nijak
(e \4 v/ v 4 v v o v ..
nespecifikoval, ze by v pfipadé navratu zalobce do zemé ptvodu bylo vylouceno, aby jej
M M 4 v /4 v o /4 v v
jeho vietnamska druzka nasledovala do zemé puvodu. Dale pak nelze povazovat za zménu
okolnosti relevantnich pro posouzeni davodnosti zadosti o azyl, ze v mezi dobi od prvni
v/ Vv M 4 4 v o 4 v M v
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu se rozeSel s puvodni druzkou a nalezl si druzku
jinou. Rovnéz skutecnost, ze dospéla dcera provdana za obcana Ceské republiky ceka dité,
{1 se stara o novorozence, nelze povazovat za novou azylové relevantni skuteénost, ktera je
odlisna od udaju, uvedenych v prvni zadosti o azyl, kdy zalobce poukazoval na pobyt
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dospélé dcery na izemi Ceské republiky. V ramci totoznosti davodt uvadénych zadatelem
o azyl je nutno posuzovat pouze skutecnosti, které by mohly byt azylové relevantni.
Drobné zmény v rodinnych pomérech zalobce ¢i jeho pribuznych, neni mozné povazovat

v M 4 v / 4 . /4 v/ . S v 4

za skuteCnosti, které by mély byt v ramci opakované zadosti cizince zohlednovany.
Zalobce pak neuvedl zadné zdvazné vyjimecné skutecnosti, které by odtvodnovaly
z divodu rodinnych vztahd nutnost jeho pfitomnosti na tzemi Ceské republiky. V tomto
v v 4 v 4 4 / M v v v . v
sméru dospél soud k zaveru, ze zalovany nepochybil, pokud skutecnost, ze zalobce si nasel
jinou partnerku a skute¢nost, ze jeho dospéla dcera provdana za leského obdana éekala dité
a nasledné se starala o novorozence, neshledal za skute¢nosti odli$né od divodt uvadénych
v jeho puvodni zidosti o mezinarodni ochranu, kde zalobce poukazoval na existenci
druzky a dospélé dcery na izemi Ceské republiky.

25. Soud zdudraznuje, ze zalobce zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
mohl byt pronasledovan v zemi svého pivodu, ptipadné, ze by mu v pfipadé navratu do

v o M a4 A JE'NA M v 4 . ’ 4 .
zemé puvodu hrozila vazna Gjma, ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany netvrdil.
Rovnéz je tfeba vzit v potaz skute¢nost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po
15 letém pobytu na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz jak v dobé podani prvni, tak v dobé

4 4 / N/ . . 4 4 / v 7 / 4 4 vV VvV
podani druhé zadosti o mezinarodni ochranu pobyval Zalobce na jejim Gzemi neopravnéne.

26. Soud tedy vyhodnotil namitku zalobce, Ze doslo ze stany zalovaného
k nespravnému posouzeni otazky totoznosti divodu predmétné zadosti o mezinarodni
ochranu, jako neduvodnou.

27. Dale zalobce namital, ze zZalovany dostate¢né neporovnal situaci v zemi jeho ptivodu
v dobé podani prvni zadosti a v dobé podani druhé zadosti o mezinarodni ochranu, nebot
v rozhodnuti vyslovné zminil pouze podklady tykajici se soucasné situace ve Vietnamu.
Zde soud musi zdiraznit, ze zalobce nikterak nezpochybnoval uplnost ¢i aktualnost
podkladg, které si spravni organ opatfil k posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Z pravomocného rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu vyplyva, ze zGdaji o zemi puvodu nevyplynuly zadné duvody pro ptiznani
mezinarodni ochrany. Samotny zalobce pak, jak bylo jiz vyse uvedeno, zadné nové duvody
pro ptiznani mezinarodni ochrany spocivajici v situaci v zemi puvodu netvrdil. Pokud tedy
zalovany ani z aktualnich podkladd o zemi puvodu neshledal zadny dtvod, ktery by
oduvodnoval ptiznani mezinarodni ochrany zalobci, 1ze konstatovat, ze z hlediska azylove
relevantnich hledisek nedoslo ke zméné situace v zemi pavodu zalobce, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér
zalovaného je dle soudu plné prezkoumatelny. Postup zalovaného tedy dle soudu
nezpusobil nemoznost prezkoumani jeho tUvahy o Gdajné absenci zmény situace ve
Vietnamu. Ani tuto namitku tedy neshledal soud jako duvodnou.

28. S ohledem na to, ze zalobce neprokazal ani netvrdil existenci novych skutecnosti,

které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni, dospél soud k zavéru, ze zalovany
. v/ v . / ’ ’

nepochybil, pokud na pfipad zalobce aplikoval ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu.
Soud ma také za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti
je taktéz presvédéivé oduvodnéno dle pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

29. Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
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z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v / v 7 ’ 7 ’ . /v 7 Ve . .
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtivoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 18. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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