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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: S.S.
statni prislusnosti Indicka republika
t.¢. PFijimaci st¥edisko SUZ MVCR, leti$té Praha, Aviatické 12,
161 00 Praha 6
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad stolou 936/3, postovni prihradka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢&. j. OAM-459/LE-LE05-LEQ5-
NV-2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne 7. 11.
2019, ¢.j. OAM-459/LE-LE05-LE05-NV-2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze prostrednictvim Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky se zalobce domahal prezkoumani a zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany nepovolil zalobci vstup na
izemi Ceské republiky na zakladé § 73 odst. 3 pism. c) zdkona &. 325/1995 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Doba, na niz se nepovoluje vstup
valobce na izemi Ceské republiky, byla stanovena do 2. 3. 2020.

Zalobce v zalobé namital poruseni § 2 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « bl v v

radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot byly prekroceny meze

4 4 /v 4 /4 4 A4 > Vv / .. M v . o
spravniho uvazeni, § 3 a § 68 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a odGvodnéni neobsahuje
predepsané zakonné nalezitosti. Zalobce dale namital poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zalovany z Gfedni povinnosti nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, § 73 odst. 3 a 4
zakona o azylu, nebot doslo k chybné aplikaci tohoto ustanoveni, § 74 odst. 1 a 2 zakona
> V / v i 4 \4 4

o azylu, nebot zalovany chybné neaplikoval toto ustanovent, kdyz v rozhodnuti opomenul
radné identifikovat zranitelnost zalobce a zalovany mél bez zbyte¢ného odkladu povolit
vstup na Uzemi poté, co u zalobce zanikly duvody nepovoleni vstupu na tzemi. V posledni
fadé zalobce namital i poruseni clanku 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot spravni organ chybné vymeéril lhatu k zajisténi a tim znemoznil
periodicitu soudniho prezkumu zajisténi.

Zalobce je toho ndzoru, Ze spravni orgin nezjistil Fadné skutkovy stav ohledné jeho
zranitelnosti, tedy ohledné prednostni aplikovatelnosti § 74 odst. 1 zakona o azylu.
Predevsim podle zalobce zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti nezjistil radné
skutkovy stav. Zalobce uvedl, e behen pohovoru sdélil skuteénosti dokladajici, ze je
osobou zranitelnou, nebot byl podroben vaznym formam psychického a fyzického nasili.
Je sikh a v pripadé navratu do Indie mu hrozi smrt, nebof ho pronasleduji osoby
hinduistickeé strany BJP a ,,Congress®, kteri se ho jiz jednou pokusili zabit. Nejprve mu
bylo vyhrozovano telefonicky, nasledné byl dvakrat fyzicky napaden. Pfi prvanim ttoku
vylepoval plakaty své strany Shromni Akali Dal Amritsar, které je clenem. Prijeli asi 4
muzi v auté, strhali plakaty a baseballovou palkou prerazili zalobci levou ruku, kterou mu
zlomili. Stopy po zlomeni jsou stale vidét. Pfi druhém tGtoku jel Zalobce na motorce,
ptijelo k nému auto a opét byl napaden fyzicky a nasledné, kdyz utikal, po ném Gtoénici
stfleli. Zalobce se musel ukryvat na riznych mistech, aby ho Gto¢nici nenadli. Pokusil se
nedspé$né vycestovat ze zemé do Recka, dale byl ve Vietnamu, kde viak nemohl pozadat o
azyl a nakonec utekl do Ceské republiky. Alkoli béhem poskytnuti Gdaji k Zadosti o
mezinarodni ochranu a béhem pohovoru k Zadosti o azyl uvadél oba tGtoky, v rozhodnuti
o nepovoleni vstupu nejsou tyto informace viibec uvedeny. Zalobce pracovnika OAMP,
ktery s nim provadél pohovor, kterému byla pfitomna zastupkyné zalobce, o svych
zranénich informoval, chtél mu je ukazat, nicméné ten je vidét nechtél, spokojil se s tim, ze
zdravotni stav zalobce je dobry. Informace o zranénich pracovnik OAMP neuved], a proto
odmitla zastupkyné zalobce protokol podepsat. V napadeném rozhodnuti neni toto fyzické
nasili nijak zohlednéno a neni tak seznatelné, pro¢ zalobce nebyl posuzovan jako zranitelna
osoba. Jako sikh je zalobce perzekuovan jak z hlediska politického, tak i z hlediska
nibozenského. Zalobce soutasné poukdzal na zpravu United States Comission on
Internacional Religious Freedom z roku 2017 a 2019, na ¢lanky na webovych strankach
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The Quint, India Today a zpravu Immigration and Refugee Board of Canada: India.
Treatment of political activists and members of opposition parties in Punjab; treatment of
prceived supporters of Sikh militancy by authorities (2017-April 2018). Podle zalobce je
A / \4 4 * 0 / 4 \4 b J4 4 4 4 M o

ztejmé, ze z dostupnych zdroji vyplyva, ze vIndii dochdzi k pronasledovani sikha ze
strany hinduistQ, napadené rozhodnuti predjima moznost zastaveni rizeni o mezinarodni

v ° v/ . vy . ;7 N7 . . v
ochrané zduvodu nepripustnosti zadosti nebo vyhodnoceni zadosti jako zjevné
nedtvodné, protoze Indie je povazovana za bezpecnou zemi. Vtomto smyslu podle
v v / v Ve /4 4 % 4 i \4 4
zalobce zalovany prekrocil meze spravaiho uvazeni a svou kompetenci, kdyz v rozhodnuti
o nepovoleni vstupu predjima vécné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dale pak
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 19/2016 a
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 1 A 93/2016.

Zalobce také namital, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav ohledné jeho pricestovani a
X / . / v v v R
vstupu do Ceské republiky, a tim mylné konstruoval nebezpecnost zalobce pro vefejny
poradek a nemoznost aplikovat alternativni opatreni. Zalobce ma za to, ze snaha porusovat
pravni predpisy clenskych statt EU neni zjeho vypovédi patrna. Hrozbu poruseni
v - / v/ M 4 / /
verejného poradku dle jeho nazoru pak nelze konstruovat ze samotné absence platného
’ / P vV 1V v . / / . v 7
povoleni ke vstupu na Uzemi. Zalobce nevédél, ze jeho francouzské vizum je falesne.
Rozporoval tvrzeni, ze by se vyjadril v tom smyslu, ze mél amysl pokracovat do Francie.
Béhem pohovoru naopak uved], ze cilem byla Ceska republika a ze mél pouze francouzské
vizum. Od pocatku chtél pozadat o azyl v Ceské republice a zastat tu. Vzhledem k tomu,
ze byl zadrzen okamzité po svém priletu do Ceské republiky, nemél ani moznost vyjadrit
o1°* A4 i 4 4 v 4 vV 4 v o /
svou vuli pozadat o mezinarodni ochranu. Podle zalobce neni rovnéz z rozhodnuti zfejme,
jakym zpusobem a kdy v minulosti mél porusovat pravni rad Ceské republiky, ani nebyla
shledana na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci nutnost rozhodnout o
nepovoleni vstupu, a stejné tak nemoznost ucinné uplatnit zvlastni opatreni. Uvedl, ze
v / b / 4 M v M . 4 v 4 / 4 4
zalovany se pak nijak konkrétnimi moznostmi alternativnich opatteni nezabyva. Poukazal
na rozsudky zdejstho soudu sp.zn. 1 A 93/2016, sp.zn. 2 A 9/2016 a sp.zn. 2 A 58/2019,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Azs 312/2016 a sp.zn. 9 Azs 107/2014.

Zalobce také namital, Ye Zalovany stanovil lhdtu zaji$téni na 120 dni, dm? zamezil
periodicité soudniho prezkumu zajisténi. Napadené rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
Gzemi je dle jeho nazoru de facto rozhodnutim o zajiSténi. Mél za to, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s jeho pravem na pravidelny prezkum diavodu zajisténi, kterée mu
ptiznava primo ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a které vyplyva také z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V této
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 97/2012 a sp.zn.
7 As 14/2012 a sp. zn. 2 Azs 57/2014.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz popfel opravnénost zalobnich namitek s tim, Ze s nimi nesouhlast,

b 4 v 4 4 4 o v ' . Ve 4 v 4
nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své Cinnosti porusil v zalobé uvedena

4 4 4 v/ Ve 4 Ve A 7 V17 4 v . / 4

ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu, ¢i zminované clanky v zalobé cit. amluvach.
Vydané rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi Ceské republiky povazoval za zakonné
a trval na tom, ze zjistil skuteény stav véci, ktery nasledné v souladu s platnym pravem
vyhodnotil. K Zalobnim namitkam uvedl, ze z obsahu zaslanych podkladd a napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky na zakladé cestovniho
dokladu, do néjz byl neopravnéné vlepen padélek schengenského viza Francie. Vzhledem
ke zjiSténym skuteCnostem bylo zapotfebi v ptipadé zalobce vydat rozhodnuti o
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nepovoleni vstupu na Uzemi dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, nebot bylo duvodné
se domnivat, ze by zalobce mohl v pripadé povoleni vstupu na Uzemi predstavovat
v/ v /4 v . / v/ v 4 4 eV v 4
nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, a to pokrac¢ovanim jiz predchoziho
v / M 4 4 M 4 4 v v 4 4 v
zcela védomého protipravniho jednani. Nelze tedy rozumné ocekavat nahlou zménu
chovani jmenovaného v tom sméru, ze by nyni respektoval ulozené mirnéjsi opatrenti dle §
47 zakona o azylu. Za téchto okolnosti by podle zalovaného uplatnéni zvlastniho opatrent
dle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné. Zalovany je pak presvédden o tom, ze nepovoleni
vstupu na uzemi Ceské republiky je v pripadé zalobce nutné. Pokud se jedna o namitku
vztahujici se k § 73 odst. 7 zakona o azylu a k tzv. zranitelnym osobam zalovany uved], ze
v napadeném rozhodnuti se vyporadal i s touto otazkou, a to konkrétné na strané 3 kde
uvadi, ze nelze konstatovat, ze by zalobce byl zranitelnou osobou. Zalobce sam uvedl, ze
4 v/ 4 /v 4 v M 4 V1.7 / v v
nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Je dospélym a zdravym muzem a béhem
4 4 v/ 4 vV _V v v 7/ 4 4 v 4 J v /7 Ve e /
spravniho rizeni nebylo zjisténo, ze by byl obéti obchodovani, muceni, znasilnéni ¢i jinych
vaznych forem psychického, fyzického, ¢i sexualniho nasili. Tvrzeni zalobce ohledné obav
ze strany BJP a Kongres kvili jeho Clenstvi ve strané Shromni Akali Dal Amritsar, kteti
chtéji, aby se k nim pridal a prodaval drogy, vsak nebylo podlozeno zadnou skutecnosti, ze
které by mohlo vyplyvat, ze zalobce je zranitelnou osobou. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20.8.2016, ¢.j. 1 Azs 123/2015-47,
ktery k otazce zdravotniho stavu poznamenal, ze ,pokud pro to nevyplynou pred
spravnim organem duvody, neni tfeba otazku zranitelnosti vyslovné rozebirat“. Zalovany
tedy udinil dostatecné kroky k ovérfeni zdravotniho stavu zalobce, zalobce pfitom v fizeni
v v ’ 7 1V . Ve v . ’ ’ Ve
pred zalovanym neuvadél, resp. ani nenaznadil, ze jeho zdravotni stav by mohl byt pro né
natolik vazny. Za této situace nelze dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o v 4 4 4 i 4 v
zalovaného z duvodu, ze by spravni organ nevyhodnotil zdravotni stav zalobce, resp.
z duvodu, ze se vyslovné v napadeném rozhodnuti nevyslovil k otazce, zda se jedna o
zranitelnou osobu, nebof konkrétni skutecnosti vdobé rozhodovani zalovaného
nenasvédCovaly tomu, ze by aktualni zdravotni stav zalobce branil jeho zajisténi. Zalovany
vV 4 4 \4 o N4 M M 4 4 Ve
rovnéz poukazal na to, ze zalobce za davod své zadosti o mezinarodni ochranu pak oznacil
fakt, ze se obava muze ze zastavarny, kterému podepsal sménku a ktery po ném nyni chce
penize a vyhrozuje mu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné v plném
rozsahu.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 3. 11. 2019 ve 14.10 hod. pficestoval na Letisté
Vaclava Havla v Praze zalobce linkou SU 2018 z Moskvy a mél v imyslu vstoupit na
izemi Ceské republiky. P¥i hrani¢ni kontrole provedené dne 3. 11. 2019 v 15.30 hod.
predlozil svij cestovni doklad Indie svlepenym vizovym stitkem Francie. Odbornym
posouzenim pravosti uvedenych dokladi bylo zjisténo, ze predlozeny cestovni doklad
Indie je pravy a neobsahuje zadné neopravnéné zmény (i zasahy, byl vsak neopravnéné
pozménén tim, ze do néj byl vlepen kompletni padélek schengenského viza Francie.
Zalobce nedisponoval Z4dnym platnym vizem & jinym opravnénim ke vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Z uvedenych dévoda byl dne 3. 11. 2019 v 15.45 hod. Zalobci vstup na
izemi Ceské republiky odepfen. Poté tého dne pozadal Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany.

Dne 7. 11. 2019 zalobce poskytl daje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je
pandzabské narodnosti, statni pfislusnosti Indie, cestovni doklad CD Indie ¢. S8898074 je
platny do 29. 5. 2029, je schopen se dorozumét v jazyce pandzabském, nabozenského
presvédéeni je sikh, pracuje pro stranu Shromni Akali Dal Amritsar. Je svobodny,
bezdétny, poslednim mistem bydlisté ve vlasti byla obec Sidhupur, okres Jalandhar. Dne 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 13 A 78/2019

11. 2019 odletél z Dilli pres Moskvu do Prahy. Chtél zustat zde. Vizum, se kterym priletél,
mu zatidil otciv kamarad. Ten mu také pomohl na letisti pti odletu. Na Gizemi Ceské
republiky vstoupil dne 3. 11. 2019 (letisté Praha-Ruzyné). Nemél zadny predchozi pobyt ve
statech EU, ani zadna udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Nikde a nikdy
o mezinarodni ochranu nezadal. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné zdravotni
problémy, zadné zdravotni ani jiné omezeni. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze ptijel, aby si zachranil zivot. V Indii ho zabiji lidé ze strany Kongres a B]P, kteri
sleduji ideologii RSS, protoze pracoval pro stranu Shromni Akali Dal Amritsar. Je ¢lenem
této sikhské strany, a proto ho lidé ze strany BJP a Kongres obtézuji a chtéji, aby stranu
opustil a aby se pfidal k nim. Chtéji, aby prodaval drogy a vydé&laval penize. Zalobce to
vSak udélat nechce. Preje si zde zustat a ziskat azyl, protoze je v nebezpeci. Nechce se vratit
do Indie.

Dne 7. 11. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci nepovolil vstup na
Uzemi Ceské republiky. Doba, na niz se nepovoluje vstup, byla stanovena do 2. 3. 2020.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. §
75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ,Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne podani
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na zemi
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li vicinné uplatnit zvldstni opatveni, jestliZe je
diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpei pro bezpecnost statu nebo verejny
porddek”

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto
dobu lze prodlouZit, ato i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi neZ 120 dni ode dne podini
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ,Ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklida-li zvlasini
opatteni, vstup na izemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na
vizemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani
jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.

Mezi ,zranitelné osoby*, kterym nelze zakazat vstup na Gzemi, se dle § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu fadi ,zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym
ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65
let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s wviZmym onemocnénim, téhotnd Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym
formam psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili*.

Pfedné soud konstatuje, ze obdobnou véci se jiz zdejsi soud zabyval pod sp.zn. 2A 58/2019.
V predmétné véci nemél soud diivod odchylit se od zavérd uéinénych v rozsudku sp.zn. 2
A 58/2019.
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Zalobce v prvé radé namital, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, nebot zalovany neprovedl
radnou identifikaci toho, zda je zalobce zranitelnou osobou.

K otazce zjistovani skutkového stavu véci ve vztahu ke zranitelnosti zadatele o
mezinarodni ochranu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017 €. j. 9
Azs 314/2016 - 44, kde konstatoval nasledujici. ,Pri posuzovini zranitelnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu vychazi Ministerstvo vnitra prootné z informaci v dotazniku Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany, konkrétné z odpovédi tykajicich se zranitelnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 1 Azs 123/2015). Pokud Zadatel nenvede - jak tomu bylo v
pripadé stéZovatelky, Zddné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze miiZe byt povaZovin za
zranitelnou osobu, je pak logické, Ze spravni organ nemd divod predpoklidat jakékoliv
zavaznéjsi problémy nasvédcujici jeho zranitelnosti. Je zvejmé, Ze nezjisténi duvodi zranitelnosti
by moblo do prdav stéZovatelky zasibnout pouze za situace, kdy by skutecné byla zranitelnou
osobou. Za takové situace, by tak bylo nutné v ¥izeni pred krajskym soudem tvrdit a prokazovat
skutecnosti, proc je touto osobou. Nasledné by pak krajsky soud mohl posoudit, nakolik se mél
spravni organ zabyvat diivody zranitelnosti. Pokud vsak stéZovatelka v ¥izeni pred méstskym
soudem vitbec netvrdila, pro¢ by touto osobou méla byt, pak nebylo mozné, aby za ni méstsky
soudu domyslel veskeré varianty zranitelnosti a hodnotil, zda Zalovany mél pro jejich posonzeni
dostatek podkladii. JestliZe jeji zranitelnosti tedy nic nenapovidalo, a sama nic konkrétniho v
7izeni pred méstskym soudem neuvedla, lze povaZovat skutkovd zjisténi Zalovaného, zaklddajici
se na podkladech z ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, za dostatecnd. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neunesla své biemeno rvrzeni a ditkazni o tom, Ze by
Zalovany nedostdl své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a
nemél tak k dispozici dostatek informaci pro posouzeni ,zranitelnosti®

V posuzovaném pripadé zalovany vychazel z informaci v dotazniku - poskytnuti udaja k
v/ M M 4 4 Ve 7/ *o V \4 M 4
zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti daja zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav
je dobry, nema zadné zdravotni problémy, zadné zdravotni ani jiné omezeni. V divodech
k zadosti zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o jeho zranitelnosti. Zalobce
pouze uvedl, ze v Indii ho obtézuji lidé ze strany Kongres a BJP, ktefi sleduji ideologii RSS,
protoze pracoval a je Clenem strany Shromni Akali Dal Amritsar. Chtéji, aby stranu
opustil a pridal se k nim. Chtéji, aby prodaval drogy a vydélaval penize.

Z vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 314/2016 - 44 plyne,
ze pokud zalobce tvrdi a prokazuje, ze je zranitelnou osobou, ma soud posoudit, nakolik se
mél spravni organ dvody zranitelnosti zabyvat.

Zdejsi soud neni presvédéen o zranitelnosti zalobce. Jeho tvrzeni v podané zalobé nemaji
oporu ve spisové dokumentaci. V ramci poskytnuti Gdaji kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce neuvedl, ani se nezminil o tom, ze by byl mudlen, nebo
podroben fyzickému ¢i psychickému nasili.

Z divodu vySe uvedeného jsou skutkova zjisténi zalovaného, ktera se zakladaji na
informacich uvedenych v poskytnuti daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v tomto konkrétnim ptipadé dostateCna. Do prav zalobce by mohlo byt zasazeno pouze
v pripadé, kdyby byl Zalobce skutecné zranitelnou osobou. Soud musi presto zdtraznit, ze
1 vkratké 5 denni lhité pro rozhodnuti o nepovoleni vstupu se musi spravni organ
otazkou zranitelnosti zadatele o mezinarodni ochranu zabyvat, a to takovym zptsobem,
aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V mnoha ptipadech
k tomu nemusi byt informace z dotazniku zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
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dostacujici. Jinak je tomu v pripadé pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery jiz obsahuje daleko podrobnéjsi informace stran azylového pribéhu zalobce.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgian nezjistil fadné skutkovy stav ohledné jeho

P & J vy )
pticestovani a vstupu do Ceskeé republiky, a tim mylné konstruoval jeho nebezpeénost pro
verejny poradek a nemoznost aplikovat alternativni opatreni.

Zalovany na s. 3 svého rozhodnuti uvedl, ze ma za prokazané, ze povoleni vstupu zalobce
/ 7S / . ’ / ’ v/ ’ v . A ’
na uzemi Ceské republiky a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez
omezeni svobody zalobce by mohlo ohrozit verejny poradek v Ceské republice, nebot u
zalobce 1ze diavodné predpokladat jeho pokralujici nerespektovani pravaiho radu, coz
prokazal svym predchozim zcela védomym a velmi zavaznym protipravnim jednanim i
soucasnou snahou zmarit preventivni opatfeni k zabranéni jeho vstupu na Gzemi Evropské
unie. Podle zalovaného nelze rozumné olekavat nahlou zménu chovani zalobce v tom
sméru, ze by nyni respektoval ulozené mirnéjsi opatreni spocivajici ve zvlastnim opatteni
dle § 47 zakona o azylu. Mél za to, ze uplatnéni tohoto opatfeni by nebylo uclinne.
Zalovany je presvédCen, ze nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky je v pripadé
zalobce nutné, nebot je nutné se domnivat, ze by mohl v pripadé povoleni vstupu na Gzemi
v v/ v 4 v o / v/ v v M
predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek a soucasné dle jeho
4 / Ve v i /v 4 v 4 4
nazoru nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.

V dobé rozhodovani o nepovoleni vstupu mél zalovany k dispozici pouze zadost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 3. 11. 2019 a dotaznik- poskytnuti udaja k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 7. 11. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
pouze kratce bez dalsiho uvedl ,Z4dam o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice®,
v dotazniku-poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné
uvedl, ze odletél z Dilli pres Moskvu do Prahy. Je sikh, svobodny, bezdétny, pracuje a je
¢lenem strany Shromni Akali Dal Amritsar. Chtél zustat zde. Vizum, se kterym priletél,
mu zaridil otcGv kamarad. Dale uvedl dtvody zadosti o mezinarodni ochranu.

Pfi vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi musi spravai organ vzdy vychazet z
’ Vv .V eV V.7 v - / / vz

Uplné a spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s § 3 spravniho radu. Rozpor v tomto

4 4 4 4 4 4 v/ 4
postupu by zakladal rozpor se zakladni zasadou spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. ¢. j. 9 Azs 314/2016 - 44). Zalovany na podkladé
informaci, tedy ze se zalobce prokazoval vlepenim padélku vizového stitku, pozménénym
dokladem totoznosti, tedy ze predlozil k opravnénosti vstupu na Gzemi padélek
schengenského viza Francie, a rovnéz pak, Ze jiz v minulosti a to az dosud zcela zjevné
porusoval pravni rad Ceské republiky 1 dalstho statu, konkrétné Ruské federace, odkud do
Ceské republiky pticestoval na zakladé pozménéného cestovniho dokladu, kterym se
: / ~ / . v Jan v v/ v oV . .
prokazoval i posléze v Ceské republice, dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce existuje
skutené, aktualni a dostateCné zdvazné nebezpeli pro verejny poradek spoclivajici nejen
4 4 Vo / v/ eV v v v/ v Ve ' v v
v tom, ze zalobce verejny poradek jiz narusoval, ale predevs$im v tom, ze tak ¢inil védomé a
mél zjevné vimyslu vtomto jednani pokracovat, kdyz chtél vstoupit na Gzemi
schengenského prostoru, v ¢emz mu bylo zabranéno pouze jeho umisténim v pfijimacim
v 1
stredisku.

Rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi je obdobou rozhodnuti o zajisténi dle § 46a
zakona o azylu. I divody jsou totozné a rovnéz je treba zkoumat moznost ulozeni
zvlastniho opatteni (srov. divodova zprava k zakonu ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb. a dalsi souvisejici zakony). Proto je mozné ve vztahu k § 73 zikona
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o azylu odkazat na judikaturu spravnich soudd vztahujici se k § 46a stejneho zakona.
Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu (zajisténi z dGvodu nebezpeli pro
bezpecnost statu nebo vefejny poradek) se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30, pricemz v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151
dospél k zavéru, ze ,za nebezpeci pro verejny poridek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o
azylu je treba povaZovat pouze hrozbu takového jednini, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvaziné ohroZeni nékterého ze zdikladnich zajmi spolecnosti, pricem? je
nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situaci“ (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs
17/2013 - 22, ze dne 8. 4. 2015, C. j. 5 Azs 57/2015 - 18, ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
16/2016 - 32).

27. Je logické, ze béhem kratké 5 denni lhiuty nemuze spravni organ podrobné zkoumat

28.

29.

30.

zivotni situaci zadatele o mezinarodni ochranu. Nelze ale rezignovat na zjisténi skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnosti. Rovnéz v pripadé zajisténi dle cizineckého zakona,
které je také prvnim Ukonem ve véci, rozhoduje spravni organ v kratkych casovych
lhttach (dle § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizinca do 48 hodin) a presto za tcelem
zjisténi skutkového stavu véci shromazduje potrebné informace, napfiklad vyslechem
cizince. V posuzovaném pripadé mél ale zalovany k dispozici pouze informace z dotazniku
- poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu, z nichz nemohl dostatecné posoudit,
zda zalobce predstavuje ohrozeni pro verejny poradek.

Navic, jak plyne ze samotného ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o azylu, prokazani se
padélanym nebo pozménénym dokladem totoznosti je samostatny davod pro nepovoleni
vstupu zadatele na uzemi, ale pouze pokud neni totoznost zadatele jinak znama. Tedy
4 4 4 ’ v / v v / \4 M 4 o
samotné prokazani se padélanym nebo pozménénym dokladem totoznosti neni duvod pro
nepovoleni vstupu na uzemi dle § 73 odst. 3 pism. b) zakona o azylu. Prokazani se
v / v v / oV i v o v
padélanym nebo pozménénym dokladem muze sice predstavovat duvodnou domnénku pro
to, ze by mohl zadatel predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek
(§ 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu), nepovoleni vstupu na tzemi z tohoto davodu je ale
treba nalezité odtvodnit, a to na podkladé dostatecnych informaci. Z informaci, které mél
zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti k dispozici, nebylo dostatecné ziejme,
v v 4 v v / \4 . v
proc¢ se zalobce prokazal pozménénym dokladem totoznosti (s zalobcem nebyl proveden
M v/ M v 4 M 4 /7 % Vo v 4 v 4
pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za Glelem ozfejméni skutecnosti
zalobcem v tomto sméru uvedenym) a zda je zadost zalobce o mezinarodni ochranu
/v ' . . . 4 \4 \4 / v v 4 4 4
Ucelova ¢i nikoliv. Soud je toho nazoru, ze zalovany nemél v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dostatek podkladt k uéinéni zavéru, ze by zalobce mohl byt nebezpecim pro
verejny poradek.
S ohledem na vyse uvedené je bezpfedmétna otazka, zda bylo v ptipadé zalobce mozné
aplikovat alternativni opatfeni namisto nepovoleni vstupu na zemi, nebot pfedpokladem
pro takové hodnoceni je divodna domnénka ohledné nebezpeli pro vefejny poradek.

Soudu rovnéz jako zalobci neni jasné tvrzeni zalovaného ,Jmenovany ptitom jiz

. . v . v v ’ 7 V7 > ’ . ’
v minulosti, a to az dosud, zcela zjevné porusoval pravni rad Ceské republiky...Je take

Vo v / o X / / v /1..V v/

zrejmé, ze jmenovany nechce zustat v CR a ma v umyslu pokracovat nelegalné do dalsiho
v ) ) ’ . ’ v . . / « / ’
Clenského statu Evropské unie, konkrétné do Francie, jak sam uvedl.“, které nema oporu
ve spravnim spise.
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Zalobce koneéné namitl, Ze zalovany stanovil lhiitu jeho zaji$téni na 120 dni, $m? zamezil
periodicité soudniho prezkumu zajisténi a porusil tak jeho pravo dle ¢l. 5 odst. 4 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska tmluva®).

Soud dospél k zavéru, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto se otazka deélky
4 4 v 4 4 v v v M /4 v

omezeni osobni svobody zalobce stava bezpfedmétnou. Presto je soud toho nazoru, ze

pokud by byl dostatené zjistén skutkovy stav véci, nebyla by uvedena namitka davodna.

Zalovany odtvodnil uloZeni zdkazu vstupu na tzemi po dobu 120 dni tim, %e dle § 74 odst.
2 pism. e) zakona o azylu musi rozhodnout ve lhaté 4 tydnt bud’ o neptipustnosti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o tom, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamita jako zjevné nedivodna. Pokud by takto zalovany nerozhodl, musel by zalobci
povolit vstup na Gzemi. Po vydani rozhodnuti ma zalobce pravo podat zalobu ke
krajskému soudu (éehoz zalobce vyuzil) a pripadné kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, pfiemz soudy musi rozhodnout v zakonnych lhutach. V takovem
ptipadé doba pro vydani rozhodnuti a ptipadné rozhodnuti soudt vyrazné prekroéi 120
dnt. Jelikoz muze byt zadost zalobce vyhodnocena jako zjevné nedtvodna nebo
nepripustna, pristoupil zalovany ke stanoveni lhaty 120 dndg.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propustént, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Pro naplnéni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy neni rozhodujici zakonna povinnost Policie
CR zkoumat v pribéhu zaji$téni, zda trvaji jeho divody. Uvedené ustanoveni vyZaduje
moznost soudniho prezkumu, ktery nemuze byt nahrazen prezkumem ze strany spravnich
organu (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne
18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a
2899/66). Zaruka zakotvena v citovaném clanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni
prezkum davoda pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy
automaticky, postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych
intervalech (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Italii,
stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢.
67175/01). Pravidelny prezkum trvani dGvodl pro zajisténi cizince je umoznén cestou
zaloby proti rozhodnutim o zaji$téni, o prodlouzeni zajisténti, ptipadné proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti cizince o propusténi dle § 65 a nasl. s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014 - 28). Uvedené se vztahuje rovnéz
na rozhodnuti o nepovoleni vstupu, prodlouzeni doby nepovoleni vstupu a zadost
o prezkoumani divodd nepovoleni vstupu na tzemi dle § 73 zakona o azylu, nebot
fakticky dochazi k omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu.

K dobé zajisténi dle § 46a zdkona o azylu ustanoveni, které dava rovnéz moznost omezit
zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé maximalné po dobu 120 dnt, se vyjadril jiz
Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, &. j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde uved],
ze [z] jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ md moZnost
spravniho uvazent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi
byt nalezité oduvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze spravniho nwvizeni
nebo spravni uvizeni nezneuzil.“ Zminény rozsudek lze analogicky aplikovat i na
posuzovany pfipad.
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Soud je toho nazoru, ze je vtomto ohledu odtvodnéni zalovaného dostacujici, nebot
zalovany odtvodnil dobu nepovoleni vstupu zalobce na zemi predpokladanou délkou

4 4 v/ v o4 4 v/ 4 Vo v/ i M 4 4
spravniho a pripadné navazujictho soudntho fizeni ohledné jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Navic uved], ze pokud nebude zadost zalobce vyhodnocena jako neptipustna
nebo zjevné neduvodna, bude zalobce dle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu propustén
nejpozdéji po uplynuti lhity 4 tydnt.

Dle soudu je diky institutu zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 73 zakona o azylu,
ale také diky institutu zadosti o prezkoumani duvodi o nepovoleni vstupu, kterou lze
podat ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti zalovaného nebo rozhodnuti o
v v v v **V_V i M v 4 4 4
zalobé, dostatecné zajisténa periodicita prezkumu spravnich rozhodnuti.

Navic je tfeba uveést, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As
97/2012-26, na néjz zalobce odkazuje, nedopada na posouzeni dané véci, nebot se vztahoval
k institutu zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi za odlisné platné pravni Gpravy,
kdy bylo posuzovano rozhodovani spravnich soudd v téchto vécech ve vztahu k
rozhodovani obecnych soudu o zalobach proti rozhodnuti o propusténi cizince ze zajistént
podle tehdy platné pravni dpravy (do 31. 12. 2013) zakotvené v ust. § 2000 az § 200u
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0.5.1.%).

V posuzované véci nicméné soud shledal, Ze Zalovany nevyhodnotil nebezpedi pro verejny
P y nevy pect p jny
poradek ze strany zalobce na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a proto
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze je
/ /7 vV / Ve v/ 4 4

nutno napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.

v bl / / 4 4 4 4 / 7

f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v

rozporu se spisy, nema v nich oporu, a proto je tfeba jeho zasadni doplnéni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
lastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nikladd Fzeni pred soudem. Zalobce
je zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. tedy pravnickou osobou, k jejimz
{innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincam. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma pouze pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych nakladt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), kterée vsak neprokazal. V rizeni pred zdejsim soudem
tak naklady fizeni zalobci nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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