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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.0.,ICO X
sidlem V. 6, X R. pod R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, &. j. KUZL-51044/2017, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Vala$ské Mezitied
(dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne 16. 6. 2017, & j. MEUVM 56567/2017. Méstsky atad
citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silninim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby p¥i uZiti osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ X, byly
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot
s vySe uvedenym vozidlem nezjistény fidi¢ stal dne 13. 1. 2015 v Case nejméné od 11.25 h
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do 11.35 h v obci Valasské Mezirici na ulici M. v blizkosti domu ¢. p. X vpravo ve sméru
jizdy od ktizovatky sulici Ktizna k centru mésta Valasské Mezifi¢i v useku platnosti
dopravni znacky IP 13c - ,Parkovisté s parkovacim automatem® bez dokladu o zaplaceni
parkovaciho poplatku viditelné umisténého ve vozidle. Méstsky urad za prestupek zalobci
ulozil pokutu 1 500 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani do vjroku rozhodnuti méstského Gtadu vlozil oznadeni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 4 pism. c) téhoz zakona.
Ve zbylé dasti zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského uradu ze dne
16. 6. 2017 potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl uznan vinnym z jednani, které neni protipravni a tazal se,
v v / / V. i / M v v M v 4 M 1 v
z ceho meéstsky Grad dovodil Gdajné porusenou povinnost zalobce umistit viditelné ve
vozidle doklad o zaplaceni parkovného. Ani §4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
/. 7V . . . . qe v . , ,
nedava zalobci za povinnost umistit viditelné ve vozidle doklad o zaplaceni parkovného.

Zalobce namital, ze se az z pravomocného rozhodnuti o odvolani dozvédél, ¢im je vlastné
vinen. Konkrétni poruseni konkrétni povinnosti uvedl ve svém rozhodnuti az zalovany a
zalobce se tak nemohl hjjit.

Dalsi vadou fizeni je, ze méstsky tfad nevyrozumeél zalobce o tom, Ze usnesenim véc

v Ve M \4 4 Vv o 4 v . 4 4 /& oV 4
prestupku odlozil. Proti odlozeni véci se ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat
’ v , Ve . . v ,
ochrany zasahovou zalobou a nemusi pfitom jit ani o osobu poskozeného. Pokud by
zalobce védél, ze méstsky Urad odlozil véc prestupku, vyuzil by svého prava na soudni
M 4 v 4 v . 4 N 4 bd 4 vV Vv
ochranu proti usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo na pravech, nebot tim presla
odpovédnost za protipravni jednani na zakladé § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu
praveé na zalobce. Okamzikem, kdy méstsky Grad zahajil tizeni o pfestupku provozovatele
proti zalobci, naopak tohoto prava zalobce pozbyl (§ 125g odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu).

Dle zalobce je vyrok spravniho rozhodnuti nesrozumitelny. Zalobce byl uznan vinnym ze
dvou prestupka - podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a podruhé z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Je zasadni rozdil mezi jednanim,
které vykazuje znaky prestupku, a které tyto znaky naplnuje.

V dobé rozhodovani meéstského aradu existoval ,spravni delikt provozovatele vozidla®,
ale po novele zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. prestal existovat a
v . « & Vevy v ’
nahrazen byl ,prestupkem provozovatele vozidla“. Slo o pozdéjsi zménu zakona ve
prospéch zalobce a zalovany mél rozhodnuti méstského ufadu zrusit. Pozdéjsi Gprava je
v / Vev/ v v 4 / 4 4 i
pro zalobce vyhodnéjsi, protoze odpovédnost za spachany spravni delikt provozovatele
vozidla zanika po Ctyfech letech; jde o vyjimku podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Odpovédnost za
prestupek zanikla po roce, nejdéle vSak po trech letech podle § 30 a nasl. zakona o
v . v 4 v 4 v/ 4 v v Ve V/ 4 v/
odpovédnosti za prestupky. Zaroven ma v fizeni o prestupku zalobce $irsi prava (napriklad
konani ustnitho jednani na zadost zalobce, dalsi dopady zakona o odpovédnosti za
v V.V 4 i v/ 4 /v 4
prestupky - upusténi od sankce, mimoradné snizeni sankce atd.).

Vadou rozhodnuti je, ze neobsahuje presné ustanoveni, podle kterého spravni organy
rozhodovaly o sankci. Odkaz na § 125f odst. 3 a § 125f odst. 4 pism. f) zakona o silninim
provozu je irelevantni, zalovany mél vyrok rozhodnuti zménit, nebot rozhodnuti
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méstského Gfadu nabyva pravni moci ke dni rozhodnuti zalovaného. Ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. f) zakona o silnilnim provozu neexistuje, a bylo tomu tak i ke dni
rozhodovani spravniho organu. Zalovany se vibec nevénoval tomu, zda aktualni pravni
Uprava je pro zalobce vyhodnéjsi ¢i nikoliv.

Zalobce namital, ze spravni organ vubec nezohlednil §44 zakona o odpovédnosti za

v /4 . v 4 M v/ 4 /v 4 M
prestupky, podle kterého je mozné rozhodnout o mimofidném snizeni sankce. To je
M Ve i / V. 4 M M v . eV _V v/ 4 Ve VV 7 7 .

povinen ucinit z Uredni povinnosti. Ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti.
Zalobce se domahal aplikace § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.
V daném piipadé bylo mozné davodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci postacuje
k napravé pachatele. Neslo jen o divodny predpoklad, ale tato skute¢nost byla prokazana,
a to tim, ze se jednalo o skutek z ledna 2015; zalovany pritom rozhodoval v kvétnu 2018,
tedy o vice nez tfi roky pozdéji a za tyto vice nez tfi roky se zalobce zadného dalsiho
prestupku nedopustil.

Spravni organy nepostavily najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni
jednani ridie bylo zavinéné, af jiz v nedbalosti nebo v imyslu. Pokud jednani fidide
zavinéné nebylo, pak ani provozovatele neni mozné trestat, nebot takové jednani
nevykazuje znaky prestupku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobce cely katalog namitek piedlozil

v v v v i M / \4 4 4 v/ 4 4 /
az v zalobé, ackoliv je mohl uvést uz ve spravnim rizeni. Jednalo se o znamy postup, kde
M v M . ./ 4 4 v/ 4 4 \2 Ve / M M
jako zmocnénci figuruji panové V., T. a dalsi a spoléhaji se na to, ze pfi své liknavosti
a ulelovém mlceni v fizeni pred spravnimi organy najdou u soudu zastani pro formalni
nebo vécnou vadu fizeni. Zastupce zalobce dokola ,melduje” ty samé namitky napfié
vSemi spravnimi organy a spravnimi soudy Ceské republiky.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti spravni organy uvedly, ze zalobce porusil povinnost
podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, podle kterého je ridi¢ povinen respektovat
dopravni znacky. Ve vyroku rozhodnuti je odkaz na citované ustanoveni provazan
s dopravni znackou, kterou fidi¢ v daném dseku nerespektoval, a sice IP 13¢c. Shromazdéné
dtkazy prokazaly, ze se zalobce touto znackou nefidil a za sklo ani neumistil doklad o
zaplaceni parkovného. Z popisu skutku vespojeni z fotodokumentaci, svédeckych
vypovédi obou strazniku a dalSich podklada se podava, ze vozidlo zalobce stalo (parkovalo)
v misté vymezeném pro placené parkovani aprokazatelné v useku, kde plati svisla
dopravni znacka IP 13c. Parkovani po pravé strané M. ulice u domu ¢. p. X neni mozné
bez dalsich dodatecnych podminek - zde placeni poplatku pomoci automatu. Ani trestni
soudy ani spravni organy neuvadi pokazdé citaci s pfesnym oznalenim ustanoveni,
ze kterych vzdy vychazeji a ulozena povinnost je ukladana na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pti zachovani zikladnich prav a svobod. Zalovanému neni vibec zfejmé,
z jakého dtvodu se zalobce dozaduje odkazu na vyklad vyznamu znacky IP 13c¢ - toto je
snad niplni studia v autokole. Ukolem Zalovaného neni Zalobce seznamovat s naprosto
elementarnimi znalostmi dopravnich znacek, které zna i desetileté dité na zakladni skole a
chape jeho vyznam i dopad pro regulaci silnicniho provozu. Slovni spojeni ,umistit
viditelné ve vozidle doklad o zaplaceni parkovného“ nepotfebuje snad jakykoliv dalsi
vyklad. Vlastni obsah této zalobni namitky je skuteéné désivy a vyvolava objektivni
pochybnost o zdravotni kondici zalobce, kdyz zalobce tvrdi, Zze ani nechape, jaké
povinnosti mu z dopravni znacky IP 13c vlastné vyplyvaji.
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Tvrzeni zalobce, ze teprve z pravomocného rozhodnuti se dozvédél, co je mu kladeno za
vinu, je podle zalovaného nesmyslné. Zalobce minimalné ode dne 10. 5. 2017, kdy mu bylo
dorudeno vyrozuméni o narizeném Ustnim jednani, byl seznamen s tim, ze nezjistény fidi¢
se mimo jiné dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
ve spojeni s § 4 pism. ¢) téhoz zakona. V rozhodnuti o prestupku se naplnéni konkrétni
skutkové podstaty prestupku neobjevilo, proto zalovany v odvolacim rozhodnuti toto diléi
pochybeni méstskeho Gfadu zhojil. Zména vyroku rozhodnutim méstského Gfadu se
odehrala za stejného skutkového a pravniho stavu, ktery se v mezidobi od rozhodnuti
méstského Gfadu do doby rozhodnuti zalovaného nezmeénil v neprospéch zalobce a o
prekvapivosti rozhodnuti pro zalobce nemuze byt ani reéi.

K zalobni namitce o absenci odlozeni véci zalovany kontroval, ze odlozeni véci ve spise
zalozeno je. Zakonnost pred zahajenim fizeni o prestupku (dfive spravnim deliktu)

M . / 4 V. ./ / v 4 v \4 4 4
posuzoval i krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku a dospél k zavéru, ze spravni
organy postupovaly vsouladu se zakonem. Zalobce pominul, ze § 66 odst. 4 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni GCinném ke dni vydani rozhodnuti méstského
uradu (dale jen ,zakon o prestupcich®), stanovil povinnost vyrozumeét osobu dotéenou
jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku jediné tehdy, kdyz takoveé osobé vznikla

skoda.

Zalovany nesouhlasil se zavérem zalobce o nesrozumitelnosti vyroku o uznani viny za
prestupek. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
o ey oo ) S . : v i
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem a porusil § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Prestupek (drive spravni delikt) provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu neni sbérnou ani blanketni skutkovou podstatou a nelze ho ztotozinovat
s vyrokem o viné za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Jedna-li se o to, zda znaky néjakého prestupku napliiuje protipravni jednani nezjisténého
fidice vozidla, pak je zcela dostacujici vymezeni uvedené ve vyroku rozhodnuti, tedy ze
toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona. S nazorem zalobce, ze § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je blanketni normou, zalovany souhlasil, ale jiz nesouhlasil s tvrzenim,
ze skutkova podstata prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla
naplnéna porusenim pouze tohoto ustanoveni. V § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona je
zakotveno, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Touto povinnosti je i povinnost
podle §4 pism. ¢) téhoz zakona, tj. povinnost fidice se ridit svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami apod. S ohledem na vyse
uvedené lze uzaviit, ze méstsky Grad a pozdéji zalovany vyrokem vymezil, znaky jakého
prestupku vykazuje protipravni jednani nezjisténého ridice vozidla provozovaného
zalobcem, ¢imz plné dostal svym povinnostem, nebot § 4 pism. c) téhoz zakona na zadné
dal$i pravni predpisy neodkazuje. Proto je vyrok rozhodnuti formulovan dostateéné a
v souladu s pravnimi predpisy.
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Odkazem na poruseni dopravni znacky IP 13c spravni organ pouze konkretizoval poruseni
§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Z néj jednoznacné plyne, ze Gcastnik provozu
na pozemnich komunikacich je povinen mj. se fidit i dopravnimi znackami. Urcuje-li § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu povinnost kazdému ucéastniku provozu na pozemnich
komunikacich respektovat dopravni znacky, pak ten, kdo tak neéini, porusuje zakon.
Vyrok rozhodnuti méstského Gradu zcela odpovidad pozadavkim usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 165/2016-146, jednoduse proto, ze vice toho
v ném byt ani nemohlo, aby byla zachovana funkce vyroku samotného.

S Zalobni namitkou o neexistenci prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu zalovany nesouhlasil, a to predev§im s odkazem na § 112 odst. 1 vétu prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti d¢innosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Duvodova zprava k § 112 uvadi, ze
pravni fikci ,hledi se“ je nutno vykladat tak, Ze se finguje pravni skutecnost, ktera
nenastala, tedy vyslovné terminologické 1 vécné nahrazeni pojmu sprdvni delikt pojmem
prestupek v jednotlivych zakonech.

Vzhledem k tomu, ze k protipravnimu jednani zalobce doslo dne 13. 1. 2015, rozhodoval
v / / vV 4 4 /. M 4 4 4

méstsky urad vsouladu s platnou pravni Gpravou vden jeho spachani. Bylo by zcela

chybné domnivat se, ze by snad zikonodarce pfijetim nové pravni Upravy zménou

terminologie zamyslel zbaveni, byt jen na pfechodnou dobu, odpovédnosti provozovatele

vozidla za jednani definované v § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany uZil tedy pro popis protipravniho jednini Zalobce pojem ,spravni delikt
provozovatele vozidla“, ktery je obsahové shodny s pojmem ,prestupkem provozovatele
vozidla® tak, jak jej vymezuje znéni § 125f Géinné od 1.7. 2017, protoze nebyl diavod, aby
tento pojem ménil v priabéhu vedeného fizeni. Kdyby tak uéinil, nepochybné by zalobce
namital, ze tim vlastné zménil skutek, pro ktery byl pivodné stihan, coz je pro néj
prekvapujici. Smyslem § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo jakési souhrnné
zajiSténi jednoty rezimu posuzovani skutkovych podstat nejruznéjsich kategorii
protipravnich skutkt obsazenych v celém pravnim fadu.

Zalovany trval na tom, ze vydal rozhodnuti vsouladu s § 112 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého se zahijena fizeni o prestupku a fizeni o
dosavadnim jiném spravnim deliktu, svyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonc¢i podle
dosavadnich zakont. Smyslem prechodnych ustanoveni je predevsim odstranit nebo
alesponl zmirnit negativni dusledky, které by mohly pfi stretu dosavadni a nové pravni
Upravy vzniknout. Za tim Uclelem prechodna ustanoveni zpravidla upravuji odlisné
predpoklady pro existenci a obsah pravnich vztaht vzniklych podle dosavadni a podle
nove pravni upravy. Pokud ma nova pravni Gprava svymi Gcinky zasahnout do pravnich
vztahtG vzniklych na zakladé dosavadni pravni Gpravy, je treba, aby navrh pravniho
predpisu obsahoval prechodna ustanovent, ktera budou zpusob a dusledky takového stretu
vV Ve v / 4 4 4 v * o M / 4 4
fesit. V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni
/. V/_ _VeVv/ 4 7/ v 4 4 o / 4 . . /
Upravy k drivéjsi pravni apraveé a k pravaim vztahtim, které podle ni vznikly, a to zejména
v zajmu pravni jistoty.

K zalobni namitce k neuvedeni ustanoveni, podle kterého spravni organy rozhodovaly o
sankci, zalovany uvedl, ze spravni trest (dfive sankce) spravni organy stanovily plné
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v souladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se na urcent
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravaiho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi asodkazem na § 112 odst. 4 zakona odpovédnosti za
prestupky, podle kterého se zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skondena
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakont.
Vzhledem k tomu, ze druh a vyméra sankce za prestupek podle§ 125f zakona o silni¢nim
provozu zustaly v mezidobi od spachani prestupku do Gcinnosti nové pravni Gpravy beze
zmény, nebylo tfeba polemizovat, zda by nova pravni Gprava byla pro pachatele
vyhodnéjsi. Z pravomocného rozhodnuti spravniho organu jasné vyplyva, Ze spravni trest
byl ulozen v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na § 125c odst. 4
pism. f) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniCnim provozu se za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 5 000 K¢. Odkaz
zalobce na § 125f odst.4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, kterym prokazuje
irelevantnost vyroku rozhodnuti méstského aradu, je neopodstatnény, protoze ve vyroku

v 4 / vV 4 4 4 /4 M v v 4
méstského Gradu se odkaz na toto ustanoveni neuvadi. K namitce Zalobce, Ze z rozhodnuti
nelze vubec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1500 K¢ je sankei ulozenou v zakonném

v 7/ v / M o v 7 . 4 /

rozpéti, zalovany citoval z odivodnéni jeho rozhodnuti ze strany 6 odstavce druhého a
dodal, Ze zalobni namitka je i¢elova a odtrzena od kontextu rozhodnuti méstského Gradu 1
zalovaného.

K zalobni namitce o neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni sankce zalovany
uvedl s odkazem na § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad“), ze mimoradné snizeni vymeéry
pokuty je institutem vyjimeénym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen,
vyuzit za splnéni zakonem stanovenych divodu. Spravni organ muze vyuzitim tohoto
institutu reagovat na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu a reagovat tak na situaci, ze
by pokuta byla neptimérené prisna. Zakon o odpovédnosti za prestupky tak spravnimu
organu dava moznost, nikoliv povinnost. Neni povinnosti zalovaného automaticky uvadét
v rozhodnuti, ze neshledal divody vyuziti tohoto institutu, pokud ani sam zalobce se jeho
uziti ve spravnim rizeni nedomahal. Pokud by zalovany tyto davody shledal, pak by
IV / / ’ Y o . v Ve .
pokutu snizil. Pokud spravni organy dostatecné oduvodnily ulozenou vysi sankce, pak je
M v v / o c M v/ / ‘v 4 4 /
pojmové vylouceno, aby se zabyvaly davody pro jeji mimoradné snizovani. Nad ramec
/ M /7 Vv / M 4 v v Ve /4
svych povinnosti zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze u néj byly podle § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, a to
s 7 7 S ~ / v v/ ’o 7 / o
zejména s ohledem na procesni jednani zalobce. Zalovany nenasel zadny zakonny dtvod
i v/ 4 /v 4 4 4 v 4 4 4 .
pro mimoradné snizeni pokuty; nedomnival se, ze by slo zalobcovy napravy dosahnout 1
% 4 Ve vV o 4 Ve vV v v/ 4
snizenim pokuty ¢i by byla pokuta vzhledem k pomértim zalobce nepfiméfené prisna.
K namitce o absenci zjisténi formy zavinéni ridie zalovany uvedl, ze zavinéni fidice
se u prestupku provozovatele vozidla nezkouma a nadale zustala v objektivni roviné.
Objektivni odpovédnost u tohoto prestupku byla do pravniho fadu zavedena zakonem
¢.297/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ao zménach nékterych zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu s uéinnosti od 19.1. 2013, kdy doslo k prolomeni dosavadniho
pohledu na odpovédnost fyzickych osob nepodnikajicich za prestupek. Tato zména méla
zasadni vyznam v pripadech, kdy nelze fyzickou osobu jako prestupce spolehlivé zjistit a
nabidla tak alternativni cestu pro vymahani prava, ato konkrétné po provozovateli
vozidla, jehoz je zpravidla mozné snadno dodate¢né identifikovat pres registracni znacku
vozidla a daje vedené v registru silni¢nich vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 3 As 114/2016-50).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfrezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a 2s. t.s.), sprihlédnutim k § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a k § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachdani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro
pachatele prestupku (dale jen "pachatel”) priznivéjsi.

Soud zjistil ze spravniho spisu z oznameni prestupku Méstské policie Valasské Mezifici
(dale jen ,méstska policie®) ze dne 16. 2. 2015, ze dne 13. 1. 2015 v dobé 11.25 - 11.35 h ve
Valasském Mezifi¢i na ulici M. dosud nezjistény pachatel stal s osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Skoda Superb, registraéni znaky X, v rozporu s dopravnim znacenim IP
13c (,nezaplaceni parkovaciho poplatku®), a tim porusil § 4 pism. c) a dopustil se prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Podle Gredniho zaznamu méstské policie ze dne 16. 2. 2015 dne 13. 1. 2015 v dobé 11.25 -
11.35 h provadéla hlidka méstske policie (straznik T., straznik R.) kontrolni pochizkovou
¢innost na ulici M. ve V. M. a na této ulici stalo vozidlo tov. zn. Skoda Superb, registraéni
znacky X, v rozporu s dopravnim znacenim IP 13c (nezaplaceni parkovacitho poplatku).
Protoze se u vozidla ani v jeho blizkosti ridi¢ nenachazel, straznici zanechali na vozidle
vyzvu pro nepritomného fidice na misté a poridili fotodokumentaci.

Soucasti spisu je mapa se zakreslenim dopravni znacky na ulici Mostni a polohou
oznaceného vozidla. Poznamky v mapé jsou opatfeny jménem straznika D. T. a jeho
podpisem. Soudasti spisu je dale vyzva pro neptritomného ftidiCe motorového vozidla
s datem 13. 1. 2015 adobou 11.25 - 11.35 h a oznalenim mista M. a registracni znacky
citované vyse. Na vyzvé je uvedeno: ,IP 13¢ 361/2000 Sb.“ a podpis straznika.

Podle vypisu ze stranky S. P. E. a. s. ze dne 16. 2. 2015 tento poskytovatel sluzby S. p. ve
mésté uvedl, ze na den 13. 1. 2015, ¢as 11.25 h a vozidlo RZ X nebylo uhrazeno parkovné
v zoné formou sluzby S. P. z telefonniho (isla.

Soucasti spisu jsou Ctyfti fotografie ulice M. Na prvni fotografii je vidét vjezd do ulice M. a
informativni zonova znacka IZ 8a, na druhé fotografii po pravé strané ulice zaparkované
vozidlo oznacené vyse se zobrazenim levé zadni Casti, na treti fotografii predni a pravé casti
a na ¢tvrté fotografii predni Casti vozidla.

Na vyzvu meéstského Gradu ze dne 10. 3. 2015 urcenou provozovateli k zaplaceni castky
500 K¢ zalobce po obdrzeni nereagoval, a proto méstsky urad dne 20. 4. 2015 podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich provedl do spisu zaznam o odlozeni véci, protoze
nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Soudasti spisu je otisk obrazovky mapy Google za rok 2015 ze dne 20. 4. 2015 s fotografii

V7 * 4 i . 4 4 /4 v M i 4 4
zatatku ulice M. a zobrazenim informativni zonové znacky IZ 8a a informativni provozni
dopravni znacky ,Parkovisté s parkovacim automatem® IP 13c.

Straznik R. ve své vypovédi dne 24.5. 2017 vypovédél, ze predmétné vozidlo bylo

4 * 1 v 4 v /4 4 4 4 /4
zaparkovano bez viditelné umisténého dokladu o zaplaceni poplatku za parkovani na pravé
strané ulice M. ve sméru od ulice K. v seku mezi dopravni znackou IP 13c, ktera je
umisténa na zacatku M. ulice, a ktizovatkou s ulici U., kdy platnost této dopravni znacky
konc¢i. Svédek si byl jisty, ze dne 13. 1. 2015 tam dopravni znacka IP 13c byla. Svédek
zakreslil umisténi znacky usek jeji platnosti do mapy. Na fotografii neni doklad o zaplaceni

v 4 M v v v 4 % 7 . /4 */ v v/ 4

na Celnim skle vozidla, za stéra¢ na prednim skle straznici davaji pfed pofizenim
fotodokumentace vyzvu pro nepritomného fidice.

Straznik T. vypovédél, ze dopravni znacka IP 13c, je jiz mnoho let umisténa na stejném
misté, a to na pravé strané zacatku ulice M. ze strany od ulice K. a platnost této znacky
kon¢i na ulici M. pred ulici U. Svédek pracuje u méstské policie jiz od roku 2003 a jiz
zhruba 8 let je tam situace stejna. Predmétné vozidlo bylo zcela jisté zaparkovano v Gseku
platnosti jmenované dopravni znacky a ve vozidle nebyl na viditelném misté umistén
doklad o zaplaceni parkovacitho poplatku. Pokud jde na fotografii vidét néjaky listek, je to
vyzva straznikd za stéraCem. Presné misto zaparkovani je zfejmé z fotodokumentace.
Soucasti oznameni prestupku je vzdy mapka ¢asti mésta se zakreslenim umisténi dopravni
znacky vozidla. Svédek zakreslil umisténi dopravni znacky do mapy a potvrdil, Ze podle
predlozené mapy ze serveru mapy.cz je tam predmétna dopravni znacka umisténa.

Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku ze dne 16. 6. 2017 ve vyroku uvedl misto spAchani
prestupku na ulici M. v blizkosti domu ¢. p. X vpravo ve sméru jizdy od ktizovatky s ulict
K. kcentru mésta V. M. vlseku platnosti dopravni znacky IP 13c - ,Parkovisté
s parkovacim automatem®.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini ze dne 24. 5. 2018 mj. zdtraznil, Ze § 4 pism. c) zikona
osilnicnim provozu uklada kazdému pri Gcasti na silnicnim provozu povinnost fidit
se svetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Prestupku podle § 125 ¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se dopusti fyzicka osoba tim, ze jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona. Nezjistény ridi¢ se zjevné vyznamem dopravni
znacky IP 13c neridil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze se zcela ztotoznil se skutkovymi a pravaimi zavéry spravnich organa
obou stupnu i s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé.

Nedtvodna je namitka, ze neumisténi dokladu o zaplaceni parkovného ve vozidle nebylo
protipravni a ze spravni organy neuvedly ustanoveni, které fidi¢ vozidla porusil.

Podle § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen 7¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackama, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 63 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu svislé dopravni znacky jsou
informationi znacky, které poskytuji scastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
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informace, slouZi k jeho orientaci nebo mu uklddaji povinnosti stanovené timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 23 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Géinném
ke dni spachani ptestupku, pro scely organizovini dopravy na sizemi obce miiZe obec v
narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené siseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v
obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin.

Podle § 11 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
ke dni spachani prestupku, informationi znacky se rozdéluji na informativni znacky provozni
(¢. IP 1a azZ ¢ IP 29), informativni znacky smérové (C. IS 1a az & IS 24¢) a informationi znacky
jiné (& 1] 1a a? & 1] 16).

Podle § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky & 30/2001 Sb. informativni znacky provozni
je "Parkovisté s parkovacim automatem” (& IP 13¢), kterd oznacuje placené parkovisté; ¥idic se
musi 11dit vidaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindch); znacka
ukoncuje platnost znacek & B 28 a & B 29.

Z citovanych norem vyplyva, ze ridi¢ vozidla byl povinen ridit se dopravni znackou IP
13c, jejiz existence v misté v danou dobu byla prokazana svédeckymi vypovédmi straznika
a vyjadrenim pana Z. S., zkusebniho komisare a referenta odboru dopravné spravnich
agend, citovanymi mapami a fotografiemi. Ze zadkona o silninim provozu, provadécich
v * o M .. / 4 4 v * o i v i / Vv 4
predpisu ani z jinych pravnich predpisu nelze dovodit, ze by si Gcastnik provozu na
, . ’ ’ Ve . ’ . ’ v

pozemnich komunikacich sam mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na
zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadfenym danou znackou bude
Ve v/ 1 M VVv/ 4 4 v .

¢i nebude fidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, C. j. 8 As
68/2009-83).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2009, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, konstatoval,
ze ,povaha silnicniho provozu zpravidla jeho iicastnikim neumoZriuje vést disputace obledné
vyznamu, platnosti & opodstatnénosti té které dopravni znacky; zikon naopak v § 4 pism. ¢)
stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech icastnikii provozu ¥idit se témito znackami. Tato
povinnost nepochybné vznikd pravé okamzikem, kdy je takovi dopravni znacka umisténa v
terénu: od téro chvile je zieymy jeji vyznam a platnost a predevsim se stavd soucisti systému
pravidel silnicniho provozu.“

Krajsky soud dale poukazuje na natizeni mésta V. M. ¢. 2/2012, kterym se vymezuji oblasti
mésta, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urdené Gseky uzit ke stani vozidla jen
za sjednanou cenu. Toto narizeni je obecné zavaznou vyhlaskou podle § 10 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku,
a je zverejnéno vcetné dodatkd 1 na webu meésta. Cl. 2 bod 2 tohoto narizeni stanovi

M 1 v 4 . / 4 4 v 4 . /v
povinnost viditelné umistit platny parkovaci listek za predni sklo vozidla. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zalobce jednak mél povinnost ridit se predmétnou dopravni

v bl M Vv v . . . YA Vv ’ . .
znackou, byt se jednalo o znacku oznacenou jako informativni, 1 kdyz ukladala povinnosti
vsouladu s § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Predmétné parkovaci misto
pritom bylo fadné zafazeno mezi mista zpoplatnéna s tim, ze fidi¢ byl povinen oznaéit
vozidlo platnym dokladem o zaplaceni parkovného, coz vsak neucinil a dasledkem toho
byl vznik odpovédnosti zalobce za prestupek (dfive spravni delikt).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Neopodstatnéna je namitka, ze se zalobce dozvédél, ¢im je vinen, az zrozhodnuti
o odvolani a nemohl se hajit. Doplnéni ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
’ 1 V7 ’ v .. v .y
zakona o silni¢nim provozu nemohlo byt podle soudu pro zalobce nijak prekvapive a
rozhodné ne nové. Zalobce ¢i fidi¢ vozidla méli jiz na upozornéni strazniku na vozidle
uvedeno ,IP 13c“, takze jiz ztoho ridi¢ védél, Ze nezaplatil parkovné, resp. neumistil
viditelné doklad o uhrazeném parkovném ve vozidle. Poruseni § 4 pism. c) a § 125¢ odst. 1
4 4 M V. _/ v v / / V. 4 / v
pism. k) zakona o silni¢nim provozu uvedl a slovné popsal méstsky urad dale ve vyzvé
k uhrazeni uréené Castky a § 4 pism. ¢) téhoz zakona i v pfikaze. Méstsky arad zopakoval
odkaz na § 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v odivodnéni
rozhodnuti o prestupku ze dne 20. 7. 2015, v predvolani ze dne 3. 5. 2017, v protokole o
Gstnim jednani ze dne 24. 5. 2017 a v rozhodnuti o prestupku ze dne 16. 6. 2017 (str. 3, 4 a
6 a slovni popisy jednani a skutkové podstaty). Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
osobou, ktera pravidelné zastupuje fidice a je ji oblast dopravnich prestupkt dobte znama.
Z uvedeného se podava, ze bezpochyby nebyl vyslovny odkaz na § 4 pism. ¢) a § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu v rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 5. 2018 zadnou
i v o v 4 v \4 v vV 1V v 4
novinkou a uz vubec nelze dospét k zavéru, ze zalobce se dozvédél az z rozhodnuti o
odvolani, ¢im je vlastné vinen. Totoznost skutku zustala jednoznacné zachovana po celou
dobu spravniho fizeni a zalobce o ném byl opakované a dostatené vyrozumivan. O tom

v v v/ oo M v 4 A v 4 o v 4 4 v/ 4 v M
ostatné svéddi 1 jeho letna vyjadreni v pribéhu spravniho fizeni (napt.v odporu, jak
zaplatil parkovné atd.).

Licha je namitka, Ze méstsky tfad mél Zalobce vyrozumét o odloZeni véci. Méstsky Giad
odlozil véc prestupku dne 20. 4. 2015 podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a
ucinil o tom zaznam do spisu v souladu s § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, podle kterého
rozhodnuti o odloZeni véci se nevyddvd. O odloZeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Podle
tehdej$i pravni Gpravy nebyl méstsky urad povinen zalobce o odlozeni véci vyrozumét, a
proto nebylo nasledné rozhodnuti ve véci prestupku nezakonne.

Podle soudu neni pochyb o tom, ze po odlozeni véci prestupku bylo zahajeno, vedeno
a ukonceno celé spravni fizeni jako fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
M V. _/ v/ 4 4 i 4 4 / i o v 4 v
silnicnim provozu (dtfive o spravnim deliktu). Vyplyva to z vyroku i oduvodnéni vsech
rozhodnuti vydanych vtomto fizeni a zjejich obsahu je tato skuteCnost dostatecné
srozumitelna. Zména terminologie (zaména pojmu sprduvni delikt za pojem prestupek)
4 A4 / v/ v /4 i v M M / M 4 4 i

neznamena v zadném pripadé zanik odpovédnosti za jakykoli spravni delikt nebo

v / v . 4 4 v 4 / / 4 v
prestupek pouhym prejmenovanim oznaceni, k takovému vykladu prava nelze dospét
zadnou metodou.

Odpovédnost za prestupek provozovateli vozidla nezanikla, vztahoval se na néj § 125
odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu ucinného v roce 2015. Podle § 125e odst. 3 cit.
zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. Prestupek byl spachan dne 13. 1. 2015 a méstsky Grad zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla prikazem ze dne 20. 4. 2015. Soudem pfezkoumavané rozhodnuti o
odvolani zalovany vydal dne 24. 5. 2018. Podminky § 125e odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu tak byly naplnény, protoze meéstsky Grad zahajil fizeni asi do tfi mésici od
spachani prestupku.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
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spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdakonu, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zdkona se posouds jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 112 odst. 4 téhoz zakona zahdjena ¥izeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplindrnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich zikonii.

Ani po aplikaci citovanych ustanoveni soud nezjistil k zalobnim namitkam zadné poruseni

/ / / ’ J Vo g 7 - o v e
zakona v rozhodnutich a postupech spravnich organt obou stupna. Ustni jednani ve véci
méstsky urad provedl, k upusténi od sankce neshledal divody ani soud ani méstsky urad
ani zalovany, stejné jako k mimoradnému snizeni sankce.

Nedtvodna je ndmitka poruseni povinnosti snizit v daném pripadé pokutu. Méstsky urad
ulozil pokutu ve vys$i 1500 K¢, tedy na samé spodni hranici rozmezi (u prestupku
provozovatele vozidla do 10 000 K¢, u prestupku 1 500 - 2 500 K¢). Pro posouzeni otazky,
zda by pouziti nové pravni Upravy bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je rozhodujici celkovy
vysledek z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani, jehoz by bylo dosazeno
pti aplikaci zakona Gc¢inného v dobé spachani ¢inu a zakona pozdéjsiho (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).
V posuzované véci spravni organy nemély zadny davod snizovat pokutu podle § 44 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. K tomu soud dodava, ze napt. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017-30, podle
kterého spravni orgin pri ivaze o uloZeni sankce za spravni delikt nemiize jako pritéZujici
okolnost hodnotit nepravdivd tvrzeni uplatnénd osobou obvinénou ze spachani deliktu v ramci
procesni obrany pri projedndni deliktu. Podle okolnosti konkrétnibo pripadu je vsak mozné
hodnotit jako pritéZujici okolnost (§ 12 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) to, Ze
obvinény v dobé pred spichinim deliktu uzaviel smlouvu o ,pojisténi proti pokutim®, pokud z
toho lze wusuzovat na jeho negativni wvztah k dodrzovini pravidel silnicnibo provozu.
Mimoradné snizeni vyméry pokuty je pfitom institutem vyjimecnym, kterym spravni
organ muze posoudit specifické okolnosti konkrétniho ptipadu a reagovat tak na situaci,
kdy by pokuta byla nepfimérené pfisna i v nejnizsi mozné vymére zakonného ramce.
Takova skuteénost ovSem v posuzovaném pripadé ze spisového materialu nevyplyva, a
proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty zakonem o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich je pro vyrok o viné a trestu stézovatele irelevantni. Ani tato
namitka proto neni divodna. Sam stézovatel pak v fizeni pred spravnimi organy netvrdil
zadné duvody, pro néz by bylo mozné mimoridného snizeni sankce vyuzit. Soud
opétovné na tomto misté pfipomina, ze pokud takové duvody existovaly, mél je zalobce
tvrdit jiz v ramci spravaiho fizeni.

V této souvislosti odkazuje soud na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 11. 6. 2018, €. j. 3 As 84/2017-19. V ném uvedl, ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl
Ucinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a tento zakon ,[m]él pritom zdsadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f
silnicnibo zikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se lbiit pro zdnik
odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori o 'pravnické nebo
Jfyzické osobé' a 'spravnim deliktu’, ale o ‘provozovateli vozidla' a 'prestupku’. Skutkova
podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totoZnd, vcletné zachovini
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse mozné sankce.
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Zdkon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych ustanovenich, in concreto v § 112
odst. 2, wvddi, Ze [ujstanoveni dosavadnich zikonii o [...] lbitdch pro zinik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti scinnosti toboto zdikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by
uplynula nékterd ze lbit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti dcinnosti tohoto ziakona™ (k tomu obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 As 7/2018-58). Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud nevidi dvod se od této prejudikatury jakkoli odchylovat, lze uzaviit, ze nova Gprava
neni pro zalobce pfiznivéjsi a predmétna zalobni namitka je tak nedavodna.

K namitce zalobce, ze ke dni rozhodnuti zalovaného skutkova podstata ,,spravnibo deliktu
provozovatele vozidla“ neexistovala, je tfeba predné upozornit na prechodné ustanoveni §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, ze odpovédnost za
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou delikta disciplinarnich, se posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, pri¢emz podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
v/ VeV /4 v 4 /7 4 v/ 4
pro pachatele priznivéjsi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pak zahajena fizeni o
v 4 .. / /4 4 i /o v/ 4 M i M /4 4
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, svyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona,
dokon¢i podle dosavadnich zakona. Vzhledem k tomu, ze k protipravnimu jednani
stézovatele zakladajicimu jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu mélo dojit dne 13. 1. 2015, tj. pfed nabytim Géinnosti zdkona o
odpovédnosti za prestupky, je nutno aplikovat zminéné prechodné ustanoveni, dle néhoz
v/ 4 4 4 4 M v/ 4 4 4 /
se fizeni o takovém spravnim deliktu dokonéi podle dosavadni pravni uUpravy a
odpovédnost za néj posoudi rovnéz podle dosavadnich zakonu, kterymi je tfeba rozumeét
4 v 4 i V. 7/ M / v / /7 V7 4
pravé zakon o silniénim provozu. Jak dikce samotného prechodného ustanoveni fika,
Vevry 7/ v 4 v i v J 4 4
podle novéjsi Gpravy v podobé zakona o odpovédnosti za prestupky se takové jednani
posoudi jen, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
v o i v 4 4 4 /. 4 i 4 v M
opakované judikoval, Ze nova pravni uprava neni z hlediska samotné odpovédnosti za
deliktni jednani (trestnosti jednani) ¢i druhu sankce pro stézovatele priznivéjsi. V této
souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze zalobci byla ulozena nejnizsi mozna sankce
(pokuta ve vysi 1 500 K¢). Zalovany se sice v rozhodnuti témto aspektum projednavane
véci nevénoval a pro Uplnost neuvedl, ze nova pravni Gprava neni pro stézovatele
priznivéjst, avsak o vadu fizeni nejde. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 6. 2018, C. j. 1 As 347/2017-32, k tomu zdejst soud uvadi, ze ,[k] posuzovini téro
skutecnosti vzhledem k projedndvanému pripadu vsak dochdzi vzidy ex offo. To mimo jiné
znamend, Ze pokud pozdéjst priznivéjsi pravni dpravu nelze uplatnit, takovd sivaba spravniho
orgdnu (s negativnim zdvérem) nemusi mit odraz v konecném rozhodnuti. Namitka, Ze spravni
organy a krajsky soud pochybily, kdyZ tuto vvabu nepromitly do svych rozhodnuti, je tak
nedivodnad.“ Zalobce v posuzovaném pripadé podal proti prvostuprniovému rozhodnuti
toliko blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil. V tomto sméru tak ve spravnim
v/ 4 . ’ N4 M v / v/ v Ve /
fizeni nic nenamital. Rozhodujici tedy v souhrnu je, Ze v posuzovaném pripadé by pouziti
Vev/ 4 7/ / / M Ve / 4 7 7 / Ve /4
pozdéjsi pravni upravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Upravy uéinné ke
dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (viz k tomu také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. . 4 As 114/2018-49).

Soud se neztotoznil s namitkou vad vyroku o sankci. Méstsky Grad ve vyroku rozhodnuti
ze dne 16. 6. 2017 uvedl, ze pokutu uklada podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. )

4 . -V 4
zakona o silni¢nim provozu.
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Podle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu (ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku) za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. {) téhoz zakona za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Témto zakonnym pozadavkim citované rozhodnuti dostalo (i v souladu s § 112 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky), a zalovany vyrok o sankci nemusel nijak ménit.

Soud nepfisvédéil ani nimitce, Ze jednani fidie nebylo zavinéné. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, pro zalozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle
tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o
spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zakona postali, ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku. Odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
objektivni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16, ze dne 16. 5. 2018).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
) P gany zjistily Sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
/7 Vv 4 A v 4 \4 v
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v Vv o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/ o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. prosince 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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