¢.j. 30A 136/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: X.H.D., narozen dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, misto pobytu v CR: ...
zastoupen: Mgr. Ing. Jan Lerch, advokat, Bedficha Smetany 2, 301
00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018 &. j. MV-39960-4/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét vizeni
Zalobce se zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018 & j. MV-39960-

4/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 30A 136/2018

odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,prvoinstanéni organ®) ze dne 2. 2. 2018 ¢. j.
OAM-3259-8/ZR-2017. Timto prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zruseni
platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), a dle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu byla k vycestovani
z izemi Ceské republiky stanovena lhita 30 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Zalobni body

V zalobé Zalobce namital, ze spravni organy vylozily zakon zptisobem, ktery je v pravnim
stat¢ neobhajitelny, a zasahly tak do prav zalobce. Napadené rozhodnuti vychazi
4 /4 4 4 4 v - 4 v 4 /4 /
z nespravného pravniho posouzeni véci, konkrétné z nespravného vykladu § 77 odst. 1
/ / .. o ~ /7 o / / / v v/ v
pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zalovana vychazi z pravniho nazoru, ze v pripadé
splnéni podminky uvedené v tomto ustanoveni je spravni organ povinen zrusit cizinci
platnost povoleni k trvalému pobytu, aniz by jakkoli zkoumal divody neptitomnosti
cizince na tzemi Ceské republiky. S timto nazorem zalobce nesouhlasi. Jakkoli je zfejmé,
v / Vv, Ve 7/ [ . / [ / . . v
ze dlouhodobym nepretrzitym pobytem cizince mimo uzemi Ceské republiky je narusen
/v ’ / /N v . / 7 o o
ucel povolenti trvalého pobytu, ma zalobce za to, ze pobyt mimo Gzemi CR z divodu na
zalobcové vuli nezavislych, zejména pak zdavodu vazného onemocnéni, nemuze
odavodniovat tak zavazny zasah do prav cizince, jakym je zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Spravni organ musi respektovat nejen doslovné znéni zakona, ale
VV e % / ’ g / v /
rovnéz jeho Ucel, smysl a zakladni zasady spravedlnosti. Zalobce se domnival, Ze napadené
rozhodnuti ve svétle téchto kritérii nemtze obstat. Postup dle § 7 odst. 1 pism. d)
. /4 ’ . o v v/ v \2 . 4 4 N ’ 4 ..
citovaného zakona je odGvodnén pouze v pripadé, ze se jedna o svévolné jednani cizince,
. . v/ v \4 . 4 . . 4 v . 4 .. /
nikoli v pripadé, ze jsou dany objektivni skutecnosti, pro které musel cizinec pobyvat
mimo CR.
Vyjadtent Zalované
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. V podrobnostech odkazala na obsah
’ 4 . / */ ’ \4 ’ \4 v \4 4
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Dale zalovana uvedla, ze skutecnost, ze pravo
/ 4 4 ./ /7 v/ 4 v/ v 4 \4 ‘([ . 4 4
pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném pfipadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni

lidské pravo kazdého Clovéka, a nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav a svobod
chranénych tGstavnim poradkem Ceskeé republiky.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Krajsky soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim obé strany ve smyslu
ust. § 51 s.t.s. souhlasily.

Z.aloba neni davodna.

Soud vychazel z ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo tizemi nepretrZité po
dobu delsi nez 6 let.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt od 11. 6. 1997. Dne 12. 12. 2017 bylo z moci Gfedni se zalobcem zahajeno fizeni o
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zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincl. Z kopii cestovniho pasu, které jsou zalozeny ve spravnim spisu vyplyva, ze
zalobce od 23. 10. 2007 zil ve Vietnamu a dne 15. 11. 2017 odletél z Vietnamu zpét do
Ceské republiky. Z uvedené mél spravni organ prokizano, e Zalobce pobyval mimo
izemi Ceské republiky déle neZ 6 let, konkrétné 10 let a 22 dni, a proto rozhodnutim ze
dne 2. 2. 2018 ¢&. j. OAM-3259-8/ZR-2017 zalobci dle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu zrusil. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvolani, ve kterém namital, Ze spravni organ mél prihlédnout k ddvodim pobytu mimo
tizemi Ceské republiky, nebot jim byl nepiznivy zdravotni stav Zalobce, coZ dolozil
vypisem z chorobopisu. Odvolani bylo dne 16. 5. 2018 pod ¢. j. MV-39960-40/SO-2018
zamitnuto a rozhodnuti sprévniho organu L stupné bylo potvrzeno. Zalovana se ve svém
rozhodnuti ztotoznila s nidzorem spravniho organu, ze ]sou splneny pozadavky pro
aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl a ze spravni organy nerou
v daném pripadé povinny zkoumat existenci libera¢nich ddvodu a posuzovat priméfenost
rozhodnuti.

Zalobce v 7alobé uvadél pouze jednu Zalobni namitku, a to, Ze spravni orginy pfi svém
rozhodovani nevzaly v potaz duvody, které zalobce vedly k dlouhodobému pobytu mimo
izemi Ceské republiky, ackoli se jednalo o divody, které byly na vili zalobce nezavislé.
Krajsky soud v Plzni tento zalobni bod neshledal divodnym. Ustanoveni § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincl upravuje situaci, kdy je cizinci zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu z divodu nepfetrzitého pobytu mimo Ceskou republiku del$iho nez 6
let. Citované ustanoveni neobsahuje zadné liberacni divody, které by mohly zmirnit,
pripadné vyloucit dopad citovaného ustanoveni na zalobce. V tomto sméru je argumentace
zalobce mylna. Pokud by spravni organ v daném pripadé zohlednil zalobcuv ptripadny
nepfiznivy zdravotni stav, postupoval by nezakonné. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct je koncipovano tak, ze pokud je splnéna podminka, ze zalobce,
kterému je udéleno povoleni k trvalému pobytu, pobyvd mimo tzemi Ceské republiky
déle nez 6 let, je spravni organ povinen zrusit platnost tohoto povoleni, aniz by zkoumal
pHitiny Zalobcova pobytu mimo Gzemi CR. Tim se ust. § 77 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona lisi napf. od ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, dle kterého ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemi stati Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslinim do zahranici. Ze samotného zakonného znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pfi aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona je spravni organ tzv.
liberacni davody, které byly divodem pro pobyt mimo urCené dzemi, pti svém
rozhodovani zohlednit. O takovy pripad se v nyni posuzované véci nejedna. Jak vyplyva
ze spravniho a soudniho spisu, mezi stranami je nesporné, ze zalobce pobyval mimo uzemi
Ceské republiky déle neZ 6 let, a proto bylo namisté aplikovat ust. § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno konstatovat, ze za
takovych okolnosti nezbylo spravnimu organu nez zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
zrusit, aniz by zkoumal, zda existuji v pripadé zalobce néjakeé liberacni duvody.

Zalobu soud shledal nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. rozsudkem zamitl.

Niklady F{zen{

Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladt nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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