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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Ing. LH. , narozen ...,
bytem ...
zastoupen advokiatem JUDr. Karlem Jelinkem, Bélehradska
2056/3a, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. §. ... ze dne 24. 4. 2019,

takto:
Rozhodnuti zalované C. j. ... ze dne 24. 4. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.
Odivodnéni:

Soud zalovanou opakované vyzval k predlozeni spravniho spisu a vyjadreni k zalobé.
Lhaty podle prvnich dvou vyzev marné uplynuly dne 2.9.2019 a 24. 9. 2019. Zalovana
dne 26. 9. 2019 pozadala o prodlouzeni lhity z davodu Cerpani fadnych dovolenych.

Prestoze davody zadosti zalované nebyly v pravu akceptovatelné a prestoze jiz uplynulou
lhtitu nelze prodluzovat (pouze stanovit novou), soud zalované sdélil, ze ocekava spravni
spis 1 vyjadreni dne 14. 10. 2019, jak sama zalovana navrhla. Dne 14. 10. 2019 nebyly soudu
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dorudeny ani spravni spis, ani vyjadreni k zalobé. Océekavani soudu tedy bylo marné.

Nepredlozi-li zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla namisté
zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ¢. j. A 2/2003-73
ze dne 31.7. 2006, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Nelze vsak bez dalsiho rozhodnuti spravniho
organu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, ale je
nezbytné spravni organ k jejich pfedlozeni opétovné vyzvat, poutit jej o nasledcich, které
by nepredlozeni spisu mohlo zptsobit, ptipadné ulozit poradkovou pokutu za
neuposlechnuti vyzvy soudu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 33/2006-91 ze dne 27. 9. 2006,
¢. 1013/2007 Sb. NSS).

V procesnim pravu se s pasivitou procesni strany bézné spojuje skutkova domnénka, ze
tato strana nema, co by ve svij prospéch uvedla (v civilnim fizeni soudnim ma tato
domnénka projev v Gpravé kontumacéniho rozsudku). Ve spravnim fizeni soudnim bude
namisté ulozit poradkovou pokutu tehdy, kdy zalovany hodla své rozhodnuti hajit, popira
divodnost zaloby, ale neplnénim procesnich povinnosti ztézuje postup soudu pri
prezkumu (napt. nepredlozi spis, ale vyjadri se k zalobé). Za stavu, kdy je zalovany pasivni
natolik, Ze ani nehaji své rozhodnuti, ani neumoznil jeho prezkum predlozenim spravaiho
spisu, neplni ukladani pofadkovych pokut sviyj 0lel odstranéni poruchy v hladkém
prubéhu ftizeni. Vedlo by pouze k donucovani zalovaného k hajeni rozhodnuti, o coz
nejevi zajem.

V souzené véci byla zalovana o nasledcich neptedlozeni spisu a vyjadfeni poucena vyzvou
ze dne 16. 9. 2019. Nebyl divod ji ulozit poradkovou pokutu, protoze jeji postup
neztézoval fizeni, ale rovnou zcela znemoznil pfezkum napadeného rozhodnuti. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho pro
neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. V dalsim fizeni tak
zalovana bude moci zohlednit zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 Ads 6/2018-28 ze dne 21. 11.
2018, které na véc zalobce prima facie dopadaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 15. tijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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