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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Y.L
zastoupeny advokatkou Mgr. Marikou Slamovou
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. OAM-145/ZA-
ZA11-P15-2016,
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &. j. OAM-145/ZA-ZA11-P15-2016, se zruduje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vj$i 23 177,60 K¢, a to do 10 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 16. 2. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,

kterou zduvodnil tim, Ze se hlasi ke kfestanské cirkvi Yin Xin Chengyi (v prekladu ,diky
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vite stit se spravedlivyim®) a Ze je v Ciné pro svou viru pronésledovan. V zihlavi
specifikovanym rozhodnutim Zzalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se
#alobci neudéluje. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce namitl, Ze ma odavodnény strach z pronasledovani, a to z divodu jeho
4 v / /4 4 / / v 1 \4 M v i 4 4
nabozenského vyznani. Ve své vypovédi uvedl, ze je clenem neregistrované (tzv. domaci)
ktestanské cirkve. Z jeho vypovédi dale vyplyva, ze jak obavy jeho, tak obavy jeho okoli
z pronasledovani ze strany statu, jsou postaveny na racionalnim zakladé. Jak zalobce, tak
1 jeho bezprostfedni okoli byli vystaveni jednani ze strany statu, které vzbudilo v zalobci
dtvodné obavy z pronasledovani. Zalobce sam byl predmétem zajmu policie, zaroven byl
svédkem zatleni v jeho okoli. V zalobcové okoli také opétovné dochazelo k

i / v 4 /7 . v o M / o M V4 4 o 4
systematickému zastrasovani jeho souvércu. Stejnym zpusobem se vyjadiuji také dikazni
A 4 v Vv o / M 4 4 4 4
materialy, které dodal zalobce, a rovnéz dukazy, které si spravni organ sam obstaral.

3. Vtéto souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 6. 2014, ¢. . 3 Azs 25/2014 - 51, podle néjz ,,v urcitych pripadech miize byt relevantni i
negativni jedndni smétujici nikoliv primo proti Zadateli o mezindrodni ochranu, ale i jedndni
smétujici proti cleniim urcitého politického uskupent, jehoz je clenem®. Tento zavér lze dle
v . N . . . ~ , . .
zalobce analogicky pouzit i na jeho situaci. Zalobce byl hledan ze strany policejnich
organu, jeho matka zazivala policejni represi velmi zfetelné, navic policejni organ zalobci
barvité popsal, co se mu stane, pokud zjisti, ze je vérici. Zalobce rovnéz pozoroval
zadrzovani a perzekuci ostatnich kfestant v zemi. Ujmu hrozici zalobcei tak vzhledem k
jeji intenzité lze podfadit pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a
kvalifikaéni smérnice [tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném

4 4 4 4 v
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (prepracované znéni)].

4. Zalobce nemél moznost vyuzit vnitfniho presidleni, resp. takovéto presidleni by bylo
naprosto neucelné. Z informaci dostupnych o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze k
/ AR T o " J / Y o . o
pronasledovani kfestand dochazi na celém tzemi Ciny. Z dokumentd o zemi puvodu

Vv / 4 \4 A 4 Vv 4 4 v 4 /4 M v 4 4 v
rovnéz vyplyva, ze vnitrni presidleni obecné neni snadné, nadto je stéhovani samo o sobé
podezielé a vzbuzuje zvyseny zajem Gradd. Vnitini presidleni by tak z hlediska ochrany

vV 4 4 4 . 4 vV Vv 4 M . 4 4 v/
pred pronasledovanim nebylo efektivnim feSenim jeho situace a ochrana v zadné dalsi
Casti Ciny nespliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Skutednost, Ze vnitfni
presidleni v ramci Ciny neni mozné, je znama zalovanému i z Gfedni innosti, nebot v
jinych fizenich ve skutkové obdobnych vécech rozhodl o udéleni azylu linskym
ktestanim. Jelikoz je nemoznost vnitiniho presidleni podminkou pro udéleni azylu, je
zfejmé, ze spravni organ tuto nemoznost vzal za prokazanou v jinych spravnich fizenich.
Zalobce proto navrhl, aby si soud od zalovaného vyzadal rozhodnuti vydana v téchto

v
vécech.

5. Jestlize zalovany rozhodl o neudéleni azylu, pak dle zalobce bylo na misté, aby mu udélil

alespont dopliikovou ochranu. V ptipadé vraceni zalobce do Ciny mu hrozi nebezpedi
Y A v 4 . J Vv 7/ 4 / Ve ’ 4 4 4

vazné Ujmy, tedy mudeni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani. Je zde také dana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hrozba usmrceni zalobce, byt zfejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti (coz vsak také
nelze vyloudit napf. ve formé nafceni ze Spionaze, zrady apod.), nybrz faktického
usmrceni bez predchoziho formalniho procesu. Takové duvodné obavy jsou na misté,
nebot velké mnoZstvi relevantnich a davéryhodnych zdroja uvadi, e v Ciné po navratu
do zemé zadatelé o mezinarodni ochranu mizi, jsou véznéni, muceni apod.

. O obavé z navratu a o moZnosti zmizeni osob na tzemi Ciny hovo¥{ také celé spektrum
zalobcem dolozenych dikazq, jejichz preklad si spravai organ pro udajnou hospodarnost
fizeni nezajistil. Jako podklad rozhodnuti zalovany nevyuzil ani zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV CR) ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. 98863/2015-LPTP,
o situaci netispénych Zadatel o mezinirodni ochranu p¥i navratu do Ciny, a to pro jeji
Gidajnou zastaralost. Zalovany za stavu absence ditkaz vytvofil nespravny zavér ohledné
neodivodnénosti obav Zalobce. Zalovany neprovedl tzv. test realného rizika a jen se
“odkazal” na jakousi blize neurcenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

. Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Nelze znéj totiz pochopit, jaké konkrétni divody vedly zalovaného k vydani

’ / ’ /v . / . VI
zamitavého rozhodnuti. Skutkové zavéry jsou formulovany natolik obecné, ze jsou zcela

Ve _/ / 4 / 4 4 4 v v 4 M 4
neurCité a nekonkrétni. Skutkové a pravni zavéry zalovaného si na mnoha mistech

/& v ./ V. v/ 4 M / 4 4 v /

vzajemné odporuji a protifeci. Z rozhodnuti ani nevyplyva, na zakladé kterych
konkrétnich dikaza zalovany dospél ke kterym konkrétnim skutkovym zjisténim.
Rozhodnuti obsahuje takeé staté mluvici o neudéleni azylu a doplnkové ochrany, které
jsou naprosto identické, 7 stran rozhodnuti je tak dplné totoznych. Navic jsou az
prehnané podobné s rozhodnutimi ohledné jinych zadatelt z Ciny. Zalovany se dle
zalobce zjevné snazil ,kvantitou popsanych stran nahradit nedostatky obsahu.”

. Zalobce v této souvislosti poukazal na pasi? napadeného rozhodnuti, v ni% Zalovany
vyslovil ,konspiracni teorii“ o tom, ze vSichni ¢insti zadatelé o mezinarodni ochranu byli
soucasti organizované skupiny ekonomickych migrantu. Tato pasaz je identicka ve vsech
rozhodnutich tykajicich se ¢inskych zadatelt, se kterymi se mél zalobce moznost se
seznamit. Zaroven je v rozporu spozadavkem na individualni posouzeni ptipadu,
protoze rozhodné nehovo¥ o alobci. Zalovany tak napfiklad uvedl, Ze Zalobce mu nebyl
ochoten sdélit zadné podrobnosti o konkrétnich osobach, které zalobci zajistily vizum a
které jej nasmérovaly do pFjimaciho stfediska Zastivka u Brna. Zalobce viak pfi
pohovoru odpovédél na veskeré otazky spravniho organu tykajici se této problematiky
zptisobem, ktery Zalovanému postadoval, zminil i jména jednotlivych osob. Zalovany
dale uvedl, ze Zalobce 1 ostatni jeho ,Gdajni souvérci® pozadali okamzité po uplynuti 6
mésict od zahajeni fizeni o pracovni povoleni a nalezli si zaméstnani. Tak tomu vsak
v ptipadé zalobce nebylo. Pravdivé neni ani tvrzeni, podle néjz zalobce neuvedl zadny
bezprosttedni divod, pro¢ vycestoval z Ciny a p¥ijel do CR pravé v obdobi, kdy tak
udinil. Zalobce naopak uvedl, e se rozhodl utéct z Ciny v momentu, kdy zjistil, Ze
policie ma potvrzeno, %e je vé¥ici. Zalobce si zatal zatizovat viza 3 dny po této udélosti a
hned poté, jak mél viza vy¥izené, odcestoval. Zalobce také naprosto jasné sdélil
zalovanému, proc¢ si poridil pas. Pas si poridil, nebof mél jet s kolegy do Singapuru.
Zalobce je totiz vysoko$kolsky vzdélany a mél relativné dobrou praci na IT oddéleni
v nemocnici. Dle zalobce je tak zjevné, ze spravni organ bezmyslenkovité okopiroval
svou ,oblibenou konspiracni teorii“ z jinych rozhodnuti a ani se neobtézoval ji upravit tak,
aby ,sedéla“ pravé na zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobci nikdo nebranil ve vife, resp. v
M4 4 4 4 v Ve v/ /4 \4 /7 Ve v 4 M /4 4
jejim vyznavani, nedoslo u néj k zddnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jeho vyznani,
ale ani k ohrozeni jeho zdravi, zivota, osobni svobody ¢ jinych jeho zakladnich lidskych

4 vV v/ o v 4 v M .. v v / o
prav. Rovnéz tato cast odavodnéni nezohlednuje ani jeden z uskuteénénych pohovort, ze
kterych vyplyvaji odlisné skutecnosti. Zalovany se tedy vibec ,nedrZi fakti“.

10.Napadené rozhodnuti je dle Zalobce neprezkoumatelné rovnéz v otazce prokazaného
stavu pronasledovani ktestant v Ciné. Skutkové zavéry, které alovany udinil o Cing,
nelze z napadeného rozhodnuti zjistit. Zalovany opakované uvadi, Ye nezpochybiiuje
problematickou situaci véficich v Ciné. Nedini viak Zadni pozitivni skutkova zji§téni.
Cina prezentovana Zalovanym tak je na jednu stranu zemi, ve které dochazi k zisadnimu
poru$ovani lidskych prav. Naproti tomu Cina prezentovan v jinych ¢stech rozhodnuti
je zemi, kterou toliko nelze oznalit za zemi s vyspélou demokracii a vysokym stupném
dodrzovani lidskych prav. Skutkové zavéry zalovaného o zemi puvodu zalobce jsou tedy
nekonzistentni.

11.Zalobce dile poukazal na procesni vady, k nim? mélo dojit v ¥zeni predchizejicim
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany ptedné neproved] dikazy navrené Zalobcem.
Tvrdi, ze prekladani zalobcem navrhovanych dikaza by bylo vrozporu se zasadou
procesni ekonomie. Uvedena zasada vsak nemuize byt postavena nad moznost
relevantniho posouzeni situace zadatele o mezinarodni ochranu. Neni rozhodne, zda
dokumenty slouzici jako dikazni material maji Cisté obecny charakter, jestlize obsahuji
relevantni informace, diky kterym je mozné posoudit vérohodnost vypovédi zadatele.
Zalovany vyuZil pouze omezené mnoZstvi materidl o zemi pivodu, pfitemZ ani tyto
nevyhodnocuji zemi ptvodu jako bezpenou, jeho rozhodnuti je tak vnittné rozporné a
nepodloZené. Navic Yalovany méa pronasledovani ktestant v Ciné za prokizané, nebot
v jinych skutkové obdobnych pfipadech rozhodl o udélent azylu.

12.K poukazu zalovaného na medializaci pobytu ¢inskych krestant na Gzemi CR zalobce
namitl, ze spekulace zalovaného, podle niz sam zalobce tuto medializaci inicioval, je
v /g s / v v/ ’ v/ o R c 1V .
nepodlozena. Zalobce ani jeho zastupkyné se k zadnym pripadim verejné nevyjadrovali.
Navic statistickou informaci o poctu ¢inskych zadatelt mohl mit toliko zalovany. Dle
\4 M 4 v /4 4 M v/ /4 4 X7 v/ 4
zalobce je dale pravdépodobné, ze se po jeho pripadném navratu do Ciny zdejsi organy
zaméri na rozpor mezi kratkodobym turistickym vizem, které mu bylo udéleno, a
skutednosti, ze pobyval v CR vice nez 2 roky. Zalobce v této souvislosti upozornil na
nedavné tendence Ciny skuteéné dikladné mapovat své obyvatelstvo. Obava zalobce
z navratu do Ciny je tedy opravnéna.

13.K okolnostem jeho vycestovani z Ciny zalobce namitl, ze byl nucen uvést nepravdivé
Udaje. Bez toho by neobdrzel turistické vizum a nemohl by uprchnout z vlasti. Zalobce
nemél jinou moznost, jak ochranit svou svobodu. Zalobce také podotkl, ze
pronasledovani ktesfant v Ciné nemusi byt nutné centralizovano. Celnici na letiSti
ztejmé neméli pristup do evidence, kde je Zalobce veden jako nezadouci osoba s ohledem

. ’ v / v . V.V VvV {Vv/ ’ ’e « V7 / /v
na jeho nabozenstvi. To vsak jesté nesvéd¢i o ,naprostém nezajmu® Cinskych Gradu o
osobu zalobcem, 0 némz hovofi zalovany.

14.Zalobce rovnéZ namitl, Ye Zalovany mu v pribéhu seznimeni s podklady rozhodnuti
kladl dotazy a pak zjeho odpovédi nepfipustné vychazel pti oddvodnéni toho, proé
neprovedl nékteré dikazy navrzené zalobcem. Zalobci také nebylo doruceno napadené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti v ¢inském jazyce a nebylo mu ani pretlumocdeno do ¢inského jazyka. Tim
bylo rovnéz poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

15.Z uvedenych divodt zalobce namitl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu tizeni.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Zalobce

16.Zalovany ve vyjadteni k Zalob& uvedl, Ze sice v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
podle néjz vzhledem k vypovédi zalobce nelze zcela vyloucit jeho pfislusnost k cirkvi
Yin Xin Chengyi, presto byl nucen konstatovat pritomnost rady okolnosti znacné
snizujicich jeji vérohodnost. Zalobce dne 23. 2. 2016 p¥i poskytnuti tdaji k Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze byl zatlen pro svou viru, jiné divody zadosti nema. V
pohovoru dne 26. 1. 2017 vsak sdélil, ze zatéen skutecné nebyl, zatéena byla jeho matka,
policii byl pouze hledan. Z jeho dalsich sdéleni v pribéhu spravniho fizeni zalovany
nezjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobci hrozilo pronasledovani pro jeho
prislusnost a pusobeni v neregistrované cirkvi. Pokud by tomu tak bylo a zalobce by byl
policii sledovan jako nezadouci ¢i problémova osoba z nabozenskych duvodt, sotva by
mohl ze zemé vycestovat legalni cestou, bez problému, s vlastnim pasem obsahujicim
biometrické Gdaje. Takovy sled udalosti nesvédci o skutecném zajmu statu zalobce
zadrzet ¢i postihnout v souvislosti s jeho vyznanim.

17.Zalovany na podporu svych zavért odkazal na rozhodnuti ESLP ze dne 26. 9. 2017, ve
véci Y. L. proti Svjcarsku, stiznost & 53110/16 (pozn. soudu — Zalovany nesprdvné uvedl,
Ze jde o rozsudek ze dne 19. 10. 2017). Konstatoval, ze v dané véci byla stiznost podana
stézovatelkou cinské statni prislusnosti hlasici se ke krestanské Cirkvi VSemohouciho
Boha, a citoval zavéry svycarskych organu o uplatfiovani vyjezdnich kontrol éinskou
vladou: ,A konené jeji vypoved o jejim odchodu z Ciny vyvolala pochyby o divérybodnosti
stéZovatelky. StéZovatelka tvrdila, Ze osobné poZidala o wvydini pasu v listopadu 2014 a
obdrzZela jej bez jakychkoli problémi. Pokud by byla pod dozorem spravnich orgdani, nebyl by
¢ pas vyddn ani by ji nebylo umoznéno samotné odletér z Pekingského mezindrodnibo letisté.
S uvdtenim restriktionibo pristupu spravnich orgdnii ke kontrole vstupu osob do Ciny i jejich
odchodu z Ciny zcela bezproblémovy odchod stéZovatelky ze zemé naznacoval, Ze nebyla cilem
prondsledovini ze strany spravnich orginii (...)*. ESLP dané zavéry aproboval. Zalovany
odkazal rovnéz na podkladové informace o zemi puvodu, z nichz ESLP v citované véci
vychazel.

18.Podle zalovaného byl v nyni posuzovaném piipadé zjistén stav véci dostatecné, napadené
rozhodnuti vychazi z aktualnich informaci o zemi ptvodu ziskanych z riznych zdrojt.
Tyto podklady spliiuji pozadavky na zpravy o zemi puvodu formulované v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany ziroven pattiéné odtvodnil, proé neza¥adil mezi
podklady rozhodnuti nékteré dolozené ¢i navrhované materialy. VétSina dokladanych
materiald se tyka situace kfestanti v zalobcové zemi puvodu, zalobce sim v nich neni
zminovan.

19.K zalobcem dokladané zpravé MZV CR ze dne 17. 6. 2015 Zalovany uvedl, Ze &inf obecné
zavéry bez dalsich konkrétnich specifikaci. Dle jeho nazoru tak k uvedené zpravé nelze
pfihlizet. Zalovany zaroveh trva na tom, Ze respektoval povinnosti vyplyvajici z § 19
zakona o azylu. Odmita tedy ,nepodlozena“ tvrzeni zalobce, ze by je porusil, a prispél
tak k tvrzenému ohrozeni jeho osoby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Podle zalovaného se s ohledem na okolnosti jeho odjezdu ze zemé jevi logickou 1 Gvaha,
podle niz zalobce mohl svou situaci fesit cestou vnitrniho presidleni. Zalobce navic
pristoupil k objasnovani toho, pro¢ sdélil nepravdivé informace zastupitelskému uradu
CR a cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze, az po dotazech
4 4 4 v v 4 M v/ M v 4 4 ~ / 4
spravniho organu a predlozeni kopie zadosti o udéleni viza. Zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, v némz podrobné zdivodnil, pro¢ ma za to, ze dtvody zalobce k
vycestovani z Ciny byly jiné, nez jaké prezentoval ve spravnim fizeni. Zalovany zaroven
\4 v v/ 4 4 4 / vV 4 / Vv v 4
podotkl, ze zalobce podal zadost o vydani potvrzeni pro urad prace za ulelem zatazeni
do evidence uchazecd o zameéstnani dne 25. 8. 2016, tedy skutecné relativné brzy po
uplynuti zakonné Sestimésicni lhaty.

21.Zalovany shrnul, ze zalobce nebyl nikdy zadrzen policii, nebyl ¢inskymi statnimi organy
pronasledovan, necelil zavaznému poruseni zakladnich lidskych prav. Takového jednani
se nemusi obavat ani v budoucnosti.

22.7 obdobnych davoda podle zalovaného nejsou splnény ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany zalobci.

23.K namitkam tykajicim se seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti zalovany uved],
ze dotazy kladené zalobci souvisely s predmétem rizeni a bezprosttedné se vztahovaly k
nivrhim Zalobce na doplnéni dokazovani. Zalovany tak uvedenym postupem
zalovaného nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. Podle zalovaného byla
neopodstatnéna také zadost zalobce o predlozeni ¢insko-jazycné verze rozhodnuti ve
véci. Plné postalilo, ze predani rozhodnuti zalobci byla pfitomna tlumocnice ¢inského
jazyka, jejimz prostrednictvim byl zalobce seznamen s obsahem rozhodnuti. Zaroven byl
poucen o moznostech dalsiho postupu.

24.Zalobce k vyjadfeni zalovaného podal repliku. Za pomoci odkazii na doktrinu a
judikaturu polemizoval svykladem pojmu pronasledovani ze strany zalovaného.
ZdGraznil, ze pro udéleni azylu by méla stalit existence opravnéné obavy
z pronasledovani, neni treba prokazovat skutecné pronasledovani. Dale zalobce odkazal
na dukazy, které dle néj svéd¢i o tom, ze v Ciné dochazi k rozsahlému, systematickému a

4 4 4 4 v > o o v v / Ve M /
soustavnému pronasledovani krestanu. Tyto dikazy (vesmés v némeckém ¢i anglickém
. Ve Ve /4 M 4 v 4 4 v
jazyce) prilozil ke své replice. Konkrétné odkazal na zpravu o respektu ke svobodé
vyznani v Ciné zpracovanou organizaci Open Doors, na dokument o pronasledovani
ktestantd v Ciné zpracovany $vycarskou organizaci Schweizerische Fliiechtlingshilfe, na
zpravu Human Rights Watch o stavu lidskych prav ve svété v roce 2018, na vyjadieni T.
Richardsona, prof. P. L. Zoccatelliho a prof. M. Introvigne k problematice
pronasledovani neoficialnich éinskych cirkvi, na ¢l. 300 trestniho zakoniku Cinskeé lidové
republiky, na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati Americkych o stavu
lidskych prav v Ciné v roce 2016, na ¢lanek z New York Times o omezovani prodeje
bible v Ciné, na rozhovor v internetové televizi DVTV s linskym lékatem Enverem
Tothim o vynuceném darcovstvi organd v Ciné, na knihu novinafe Ethana Gutmana
Jatka vénujici se témuz tématu a na clanky dostupné na webu ChinaAid o

/. vV ’ 4 v/ / v > o v/ (N 4 4 M 4
znevyhodnovani cinskych kfestant v pristupu k praci a o omezovani jejich prava
sdruzovat se.

25.K rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku zalobce poukazal na skute¢nost, ze
v daném pifipadé vnitrostatni organy shledaly celkovou nevérohodnost zadatelky,

s 7 M [ ’ v/ v . / / . ~ /
zejména nevérohodnost jejtho tvrzeni o prislusnosti k deklarované cirkvi. Zalovany
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naopak clenstvi zalobce v cirkvi Yin Xin Chengyi zadnym zptusobem nerozporoval.

Nepripadné jsou dle zalobce také dalsi odkazy zalovaného na judikaturu ESLP a

Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce reagoval také na dal$i skutecnosti uvedené ve
./ v /v / v v v v eV . V2

vyjadreni zalovaného k zalobé, vesmés vsak jiz pouze opakoval argumentaci obsazenou v

v v

zalobe.

IV. Soudni jednani

26.Soud naridil k projednani véci jednani na 16. 10. 2019. Jednani se konalo toliko za tcasti
v > VvV / M 4 4 M Vev v M 4 M
zalobce, nebot zalovany se z jednani omluvil, pficemz souhlasil s tim, aby soud jednal v
M v/ i 4 . v 4 v . v 4 v . i bl
jeho nepfitomnosti. Dale je treba uvést, ze soud jednal bez vylouleni vetejnosti, byt
v v M 4 4 4 v v/ Ve v v o o
zalobce pred jednanim pisemné pozadal, aby z néj byla vyloudena vetejnost z divodu
ochrany bezpecnosti zalobce a jeho rodiny nachazejici se v Cinské lidové republice. Na
. o . / . . 7V . v e J v
jednani se dostavila osoba, ktera se jej hodlala zGcastnit jako verejnost a ktera zjevné
doprovazela zalobce. K dotazu soudu, zda za téchto okolnosti trva na vyse uvedené
zadosti, zalobce sdélil, Ze netrva.

27.Zastupkyné zalobce stru¢né shrnula obsah Zaloby a dalsich podani uéinénych zalobcem.
Pfitom zminila rovnéz doplnéni zaloby, které soudu zaslala dne 10. 10. 2019. Po sdéleni
soudu, ze toto podani neni zalozeno v soudnim spisu a neni ani evidovano v
elektronickém systému soudu, zastupkyné zalobce konstatovala jeho podstatny obsah -
/4 4 4 v . 4 4 v 4 v v 4 VO v 4
podani obsahovalo odkaz na zpravu verfejné ochrankyné prav o Setfeni ve véci neudélent
mezinarodni ochrany ze dne 31. 10. 2018 (dale jen ,zprava verejné ochrankyné prav®), na
dva nedavné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve skutkové srovnatelnych vécech (tj.
v .. / v/ / v o i / 4 v/ 4 M
ve vécech jinych linskych zadateld o mezinarodni ochranu) a na dal$i zpravy o zemi
puvodu, kterymi zalobce hodla doplnit dokazovani (pozn. soudu - naslednym setvenim bylo
zjisténo, Ze predmétné podini soud obdrzel, avsak administrationim pochybenim bylo
privazeno k nespravné véci). Soud poté konstatoval, ze absence tohoto podani nebrani
. 4 4 v - 4 Vo /4 4 v 4 / i . VVv/
projednani véci. Se zpravou verejné ochrankyné prav a s uvedenymi rozsudky Nejvyssiho
4 4 . 4 v / Ve V / 4 o v 4
spravniho soudu je obeznamen (a zalovany zcela urité také), navrhim na doplnéni
dokazovani o dalsi zpravy o zemi puvodu pak soud nevyhovel.

28.Krajsky soud nasledné konstatoval podstatny obsah nasledujicich listin:

o celkem tfi rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, kterymi byl zadatelim (statnim
pHslu$niktim Cinské lidové republiky, hlisicim se ke k¥estanskym cirkvim) udélen azyl
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu - rozhodnuti jsou zalozena na ¢. 1. 115 a nasl.
soudniho spisu;

o zpriva MZV CR ze dne 17.6.2015, o situaci nelsp&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu pfi navratu do Ciny - ¢. 1. 28-29;

o ¢lanky z internetovych zpravodajskych serveru ,Osm ¢inskych krestant dostalo azyl v
Cesku, 70 jich odmitli“ (www.novinky.cz, ze dne 22. 2. 2018), ,Azyl v Cesku jen pro
osm Cinskych krestanu. Pres 70 zadosti vnitro zamitlo® (www.idnes.cz, ze dne 22. 2.
2018), ,Cina u? dava na vnit¥ni bezpecnost vice nez na obranu. Kamery Velkého bratra
jsou 1 na toaletach® (www.ceskatelevize.cz, ze dne 15. 3. 2018) - ¢. 1. 23 a nasl,;

e vyjadfeni sboru Cirkve bratrské v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2018 - ¢. 1. 20;

o lesky preklad rozhodnuti ESLP ze dne 26. 9. 2017, ve véci Y. L. proti Svjcarsku, stiznost
¢.53110/16 - &. 1. 40 a nasl;
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e dopis Mons. Vaclava Malého ze dne 5. 6. 2018 - ¢. 1. 100;

29.

Dals$t zalobcem navrzené diukazy soud neprovedl. Konstatoval, ze spravni soudy sice
mohou doplnit dokazovani provedené ve spravnim rizeni, jejich ukolem ale neni zcela

Ve 4 4 4 o 4 4 v 4 4 4 v/ 4
nahrazovat Cinnost spravnich organt. Obsahlé doplnéni dokazovani o dalsi zpravy o
zemi puvodu by jiz bylo nahrazenim cinnosti zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu

31.

32.

prvniho soudniho fadu spravniho. Pti posuzovani véci mél ovSem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 .
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
v / /,0 . M 4 M 4 4 / Ve /. / v
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
/ v 4 Vv . / / /. / / /
takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena
4 vV V7 4 M 4 4 / . 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym
/ Ve . i 4 . /4 Ve /v v/ 7. v/ / /
ucinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k pripadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani zddavodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ A 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce namitl, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z diivodu nabozenstvi [ve
’ / ~ / Ve o v N / J
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu]. Zalovany pti odavodnovani svého zavéru, podle
VeV V 4 4 v 4 / 4 v v 4
néjz zalobce nema pravo na udéleni azylu dle uvedeného ustanoveni, predné poukazal na
skute¢nost, ze pricestoval do CR v ramci organizované skupiny svych spoluobdang, které
vSak dfive neznal. Udinil tak na zakladé viza ziskaného za pomoci uvedeni tady
nepravdivych skutenosti a dolozeni padélanych dokumentt na zastupitelském Gradu CR
v Pekingu. Zalobce wuvedl nepravdivé informace rovnéz cizinecké policii na
mezinarodnim leti§ti Vaclava Havla Praha, kde mohl okamzité projevit sviy Gmysl
pozadat o mezinarodni ochranu. Namisto toho v souladu se svym turistickym vizem
v \4 / 4 X . ’ 4 v/ \4 Ve Veey 4
prosel az na uzemi CR a o mezinarodni ochranu pozadal az pozdéji, v pfijimacim
stredisku Zastavka u Brna. O uvedeni nepravdivych informaci pro potfeby udéleni
turistického viza pak zalobce neinformoval spravni organ ani cizineckou policii
4 4 v v 154 7 V7 ’ " . 4 ’
z vlastniho rozhodnuti a bezprostredné po zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
\4 4 * VvV / A v/ . v ’ ’ N4
ale az pote, co jej zalovany konfrontoval s kopii jeho zadosti o udéleni viza, obsahujici
Vv . ’ ’ / v ’ 4 ’ 4 v/ ’
fadu informaci rozdilnych od téch, které poskytl spravnimu organu v fizeni o
. ’ 4 Vv v \4 4 vV Vv Vv . . v .
mezinarodni ochrané. To vse dle zalovaného ,znacné snizuje jeho vérohodnost i ve vztahu
k jeho dalsim tvrzenim stran skutecnych duvodi odchodu z vlasti, prichodu do CR a poZidani
zde 0 mezindrodni ochranu.
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33.Zalovany je zaroven presvédcen, ze prijezd zalobce i ostatnich ,jebo wdajnych souvérci
byl peclivé organizovany ze strany tretich osob, které za aplatu zajistily jak vydani viz,
tak hromadny pfijezd do CR a nasledné i cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Zastavce u Brna. Zalovany dale pripomnél, ze ¢inské organy zalobci bez jakychkoli
problému vydaly cestovni pas sbiometrickymi 0daji pro potreby jeho vycestovani
z vlasti, coz ma svédCit o ,maprostém nezajmu Cinskych stdatnich organi o jebo osobu.
Zalovany poukazal také na to, ze uvedena skupina cinskych statnich pfislusnika
pricestovala do CR v relativné kratkém casovém obdobi (od dervence 2015 do srpna
2016). Okamyzité po uplynuti 6 mésica od zahajeni tizeni, tedy v nejkrat$i mozné dobé, si
Ve *V/ V. /7 V 4 i 4 4 v/ M 4 4 M i
pak vsichni ¢insti zadatelé o mezinarodni ochranu pozadali o pracovni povolent, nalezli si
zaméstnani a viceméné v jednom okamziku opustili pfislusna pobytova strediska a
prihlasili se k pobytu na privatnich adresach. Zalobce ani ostatni jeho souvérci soucasné
neuvedli zadny bezprosttedni davod, pro¢ vycestovali z Ciny a pfijeli do CR prave
v obdobi, kdy tak udinili. VSechny tyto dtvody dle zalovaného svéd¢i o tom, ze dtvody
v . . e g v , v V2
zalobce k odjezdu z vlasti byly zcela jiné, nez tvrdi, a to s vysokou pravdépodobnosti
diivody ekonomické, a ne uték pred iidajnym naboZenskym prondsledovanim®.

34.Zalovany se nicméné (,nad ramec uvedeného®) zabyval také skutecnosti, zda l1ze zalobce
\4 v/ v 7/ ./ / /4 \4 / Ve X7 v v Ve
povazovat za prislusnika jim tvrzené nabozenské mensiny v Ciné. Dospél pritom
k zavéru, ze ,melze zcela vyloucit“, ze zalobce je pfislusnikem cirkve Yin Xin Chengyi,
nebot jeho vypovédi byly v tomto sméru konzistentni a odpovidaly informacim, které
by tadovy ptislusnik cirkve mohl mit. A tak ,bez obledu na skutecnost, Ze se spravnimu
organu nepodarilo ziskat konkrétni a objektivné ovéfitelné informace o tomto konkrétnim
4 v 7 I3 v /v v vV o/
naboZenském hnuti“, povazoval tvrzeni zalobce v tomto bodé za ,dostatecna”.

35.Nasledné zalovany citoval z riznych zprav o zemi ptvodu zabyvajicich se dodrzovanim
svobody vyznani v Ciné. Na jejich zakladé konstatoval, ze clenové nabozenskych mensin
se v Ciné ,0becné mohou stat tercem negativniho jedndni ze strany Cinskych statnich organi
& bezpecnostnich slozek“. Zaroven vsak zduraznil, ze kazdou zadost je treba posoudit
individualné. Ve vztahu k zalobci pak uvedl, ze a¢ byl dle svého sdéleni prislusnikem
cirkve Yin Xin Chengyi radu let, nikdy nebyl Cinskymi statnimi organy zadrzen, ¢i
dokonce véznén. Nestal se ani tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani cinskych
4 4 4 o] Ve v 4 \4 Ve M v . Ve
statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek. Hovoril sice o tom, ze se ho policie snazila
zatknout ¢ zadrzet, ale prestoze nedélal zadna specialni opatfeni (kromé zmén adresy
bydlisté, a to jen v ramci jedné provincie), nikdy zadrzen nebyl. Zalobce dokladal radu
materiald pojednavajicich obecné o zadrzovani ¢lent ktesfanskych cirkvi v Ciné a
Vv . i / 7/ . v o 4 v v/ / 4
zminoval incidenty tykajici se jeho souvérct, on sam se ale teréem zadného podobného
jednani ze strany dinskych organt nikdy nestal. Podle zalovaného tak zalobce pouze
Ve / / ror N/ v /1.0 v / / v / Ve X7 v
vyuzil znalosti o pronasledovani pfislusnikt nékterych nabozenskych mensin v Cing,
/ . 4 . ’ v o * / v/ Vv Ve 4 N /
aby svymi tvrzenimi nasledné ,vygradoval sviij azylovy pribéh a vytvoril sidajné obavy
z ndavratu do vlasti“. Zalobce tedy nebyl v zemi své statni prisluSnosti pronasledovan ve
4 * V/ 4 v . 4 v v v
smyslu zakona o azylu a neuvedl ani zadné skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze
se tak stane v pripadé jeho navratu do vlasti.

36.Podle zalovaného dale zalobce mohl k reSeni své situace vyuzit moznosti vnitfniho
v 7 / / s Ay v / O v . . ’

presidleni v ramci Ciny. Veskeré patrani po zalobci se dle jeho tvrzeni vztahovalo pouze

/ / . . /1. V ’ v v 711 e .

na Uzemi provincie. Nelze se tedy realné domnivat, ze by nemohl presidlit do jiné oblasti

i provincie. Zalovany zaroven spatfuje urdity rozpor v tvrzenich zalobce. Na jednu
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stranu jej hledala pouze policie v ramci provincie (a proto mohl bez problému opustit
zemi), na druhou stranu mély mit ¢inské organy intenzivni zajem o jeho osobu.

37.Krajsky soud k témto zavérim zalovaného uvadi nasledujici. Predné, zalovany vénoval
velkou pozornost okolnostem, za nichz zalobce vycestoval z Ciny. Tyto okolnosti dle
v / v v Vv / v v v v/ v 4 o M
zalovaného znacné snizuji vérohodnost zalobce a svéd¢i o tom, ze hlavnim davodem jeho
odjezdu z vlasti nebyly obavy z nabozenského pronasledovani, ale ekonomické davody
(viz vySe body 32-33). Krajsky soud vSak nemohl pominout, ze dal$i ¢insti vyznavaci
krestanstvi, o jejichz zadostech o mezinarodni ochranu zalovany rozhodoval, vycestovali
do Ceske republiky za obdobnych okolnosti, a to véetné téch zadatela, kterym zalovany
nakonec udélil azyl (jak uvadi verejna ochrankyné prav ve své zpravé a jak si krajsky soud

VVe v M 4 v 4 v/ / v o M * Vv v v
overil z nékolika rozhodnuti o udéleni azylu ¢inskym zadatelim, s nimiz mél moznost se
4 i M vV Vv 4 v / v/ A / v i 4
seznamit). Jinak feceno, zatimco v nékterych pfipadech zminované skutecnosti maji dle
v ’ v v sV v v .y ’ o
zalovaného zna¢né snizovat vérohodnost zadatele o mezinarodni ochranu, v jinych
v/ /v v i 4 M v 4

pripadech tytéz skutenosti nebranily udéleni azylu.

38.Nicméné i kdyz krajsky soud odhlédne od uvedené nekonzistentnosti v pristupu
v / . ’ / . vV v X7 Vo
zalovaného, jeho hodnoceni okolnosti, za nichz zalobce vycestoval z Ciny, povazuje
v mnoha ohledech za zavadéjici.

39.Zalobce sice ptiznavi, e mu k vycestovani z Ciny pomohl zprostfedkovatel a Ze v
zadosti o turistické vizum uvedl nepravdivé skutecnosti a dolozil je faleSnymi
dokumenty. Na radu zprostfedkovatele totiz uved], %e do CR cestuje za turistikou,
ackoliv mél od pocatku v imyslu zde ztstat. Nepravdivé bylo také pracovni potvrzeni a
cestovni itinerar, které k zadosti prilozil. Bez toho by vsak, jak uvadi, vizum pro cestu do
CR neobdrZel. Krajsky soud vtomto prisvédtuje argumentaci Zalobce. Z predloZeni
padélanych dokladu ¢i uvedeni nepravdivych adaji, ktere zadatel o azyl pouzije za
UCelem ziskani moznosti vstoupit na Uzemi pfijimajictho statu, nelze automaticky
dovozovat jeho nevérohodnost. Ceska pravni iprava neumoZiiuje udéleni viza za Glelem
vyhledini ochrany v CR, kratkodobé schengenské vizum tak patrné pro Zalobce
pfedstavovalo jedinou moZnost, jak zde z Ciny legalné pFicestovat. Zarovetl je tieba
uveést, ze kdyby zastupitelsky arad mél pochybnosti ohledné jeho tmyslu vratit se do
Ciny, predmétné vizum by Zalobci pravdépodobné neudélil. Za téchto okolnosti nelze
7alobci jeho vyde popsany postup priditat ktiZi v nyné$im Hzeni. Zalobce uvedl
nepravdivé informace a predlozil fale$né doklady vyhradné za ddlelem ziskani
kratkodobého schengenského viza, tyto nepravdivé informace a doklady se nijak netykaji
jeho azylového ptibéhu. Na posouzeni vérohodnosti zalobce a jeho azylového pribéhu
tedy nemohou mit vliv.

40.V této souvislosti lze podpirné odkazat také na &. 31 odst. 1 Zenevské Gmluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (dale jen ,Zenevski tmluva®), podle n&jZ se
smluvni staty zavazuji, ze ,nebudou stihat pro nezikonny vstup nebo pritomnost takové
uprehliky, kterd prichdazejice primo z vizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny wve
smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze
se sami pribldsi bez prodleni #radim a prokazi dobry divod pro svidj nezakonny vstup nebo
pritomnost.“

41.Krajsky soud povazuje za irelevantni rovnéz skutecnost, ze zalobce neinformoval
zalovaného z vlastni iniciativy a pfi prvani mozné prilezitosti o nepravdivych adajich,
které uvedl za Glelem ziskani schengenského viza. Pti podani zadosti o mezinarodni
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ochranu zadatel toliko poskytuje zalovanému zakladni daje o své osobé a struéné uvadi
dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu. Nebyl tedy duavod, aby zalobce na uvedeni
nepravdivych skuteénosti v zadosti o udéleni viza v dany moment sam od sebe poukazal.
Pfi nasledném pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce tuto skutecnost nijak
nezapiral a k dotazu zalovaného vysvétlil, jakym zptsobem postupovala pri podani
7adosti o predmétné vizum a z jakych davodd tak uéinil. Zalovanému sdélil tak jména
osob, které mu zprostredkovaly vyfizeni viza.

42.Ani skuteCnost, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na mezinarodnim letisti
Vaclava Havla Praha, ale az v pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna, mu nelze pricitat
k tizi. Zakon o azylu nestanovi povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu ihned po
/ 7 A / . /1N : / / v /
vstupu na Uzemi Ceské republiky. Podani zadosti s vyraznym c¢asovym odstupem po
/ 7 A v [ oo v v/ 7 v o /7
vstupu na uzemi CR bezpochyby predstavuje indicii svédcici o tom, ze divody podani
zadosti se nemuseji shodovat s zadatelem udavanymi davody odchodu ze zemé pavodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51).
Zalobce vsak pricestoval letecky do Prahy dne 13. 2. 2016 a jiz dne 16. 2. 2016 podal
zadost o mezinarodni ochranu v pfijimacim stredisku. S prihlédnutim k tomu, ze
nemluvi leskym jazykem a ze se ocitl v pro néj neznamém prostredi, nejde o nijak
vyrazny ¢asovy odstup.

43.Zavadéjici je rovnéz tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobce neuvedl zadny bezprostredni
divod, pro¢ vycestoval z Ciny pravé v obdobi, kdy tak udinil. Zalobce jasné popsal,
z jakych dtvodt se rozhodl opustit Cinu pravé v roce 2016 - viz jeho popis udalosti
z prelomu let 2015 a 2016 zachyceny na str. 1 protokolu o pohovoru ze dne 1. 6. 2016 a
v podrobnéjsi podobé na str. 12 a nasl. protokolu o pohovoru ze dne 26. 1. 2017 (zalobce
byl varovan souvérci, ze po ném patra policie, nebot zjistila, ze je véfici a ze roznasel
cirkevni materialy). Ostatné sam zalovany v jiné ¢asti napadeného rozhodnuti citoval
z vyroéni zpravy China Aid Association z bfezna 2016, podle niz vSechny statni organy
pravé vroce 2015 zesilily potlacovani takzvanych ,kultd“ a domacich cirkvi. Nic
nelogického tak krajsky soud nevidi ani na tom, ze zalobce bez problému obdrzel
cestovni pas. Vdobé, kdy o cestovni pas zadal, se policie pfimo o néj jesté blize
nezajimala (viz také rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017- 40, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze vydani cestovniho
dokladu organem k tomu pfisluSnym automaticky vylucuje nebezpeli pronasledovani
zadatele ze strany statnich organd).

44.Za nepodlozené povazuje krajsky soud také tvrzeni zalovaného o ekonomickych
divodech odjezdu zalobce zvlasti. Sjistotou lze tvrdit nanejvyse to, ze zalobce
pticestoval do CR v ramci uréitého migraéniho proudu ¢inskych statnich ptislusnika a ze
Ve . 4 v v v 4 v .. / ’
tak ucinil za pomoci zprostredkovatele. Z téchto skuteénosti vsak nijak nevyplyva, z
jakého divodu opustil Cinu. Zavér o tom, ze jeho motivace k opusténi vlasti byla
ekonomické povahy, je jiz ryze spekulativni. Navic lze v této souvislosti opétovné
poukazat na to, ze zalovany nékterym zadatelim, ktefi pticestovali do CR v ramci téhoz
. v 7 V1 . ’ . \4 V.o v
migracniho proudu, azyl naopak udélil. Ekonomického migranta z zalobce samozrejmé
nedini ani skute¢nost, ze si kratce po uplynuti 6 mésicti od zahajeni tizeni o mezinarodni
ochrané pozadala o pracovni povoleni.

45.Zalovany naopak ptimo nezpochybnil vérohodnost samotného azylového pribéhu
zalobce. Neuvedl zadné konkrétni vyhrady vGci vnitfni konzistentnosti tvrzeni zalobce,
nepoukazal na jejich nesoulad s informacemi o zemi ptvodu atd. Povinnosti zalovaného
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tak bylo pfi hodnoceni zadosti zalobce zjeho vypovédi vychazet (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83). Tedy dukladné provést test priméfené pravdépodobnosti,
uzivany pro zkoumani odtvodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Sam zalovany totiz v obecné roviné ptipousti, ze vyznavaci krestanstvi
jsou v Ciné mnohdy perzekuovani.

46.Zalovany vyslovné citoval napfiklad zpravu Human Rights Watch z 12. 1. 2017, podle
niz Cinskd vlada klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji
kontrolou, jako ,kulty zla“. Dale odkazal na zpravu Freedom House ze dne 27. 1. 2016,

’ . . ’ 7 v/ v . J A v
podle které Komunisticka strana Ciny prisné omezuje svobodu vyznani, vsechny
4 v / i M i M /4 v/ 17 . °° Ve /N7
nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat a stat ridi jejich ¢innost, dohlizi na
duchovenstvo atd. Nékteré skupiny, véetné urcitych krestanskych sekt, jsou zakazany a
jejich ¢lenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni. Ostatni neregistrované skupiny,
vCetné neoficialnich protestantskych a rimskokatolickych kongregaci, ptsobi v pravni
,sedé zoné“. Neékteré jsou schopny se poklidné setkavat za tichého souhlasu mistnich
4 4 4 o 4 Y v AR / A 4 /¢ M v 4
spravnich organu, zatimco shromazdéni jinych ,domacich cirkvi® jsou prepadana a
vykazovana z jejich shromazdist. Zalovany zminil také zpravu Ministerstva zahraniénich
v 7/ v 4 4 / o v /

véct USA o svobodé vyznani za rok 2015, podle které se v pribéhu uvedeného roku
objevovaly informace o tom, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly,
mulily, odsuzovaly ktrestim odnéti svobody nebo $ikanovaly stoupence
zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejici
s jejich nabozenskou virou.

47.Nasledné se vsak zalovany pfi svém posouzeni zadosti zalobce omezil v podstaté pouze

na konstatovani, ze zalobce nikdy nebyl ¢inskymi statnimi organy zadrzen, ¢i dokonce
v v v v / M v V. ./ 7/ v v

véznén. Tato skutecnost byla pro zalovaného zjevné dostacujici k tomu, aby uzavrel, ze
v 4 o v / 4 4 4 /4 4 \4 . M /.
zalobce nema oduvodnény strach z pronasledovani. Takové posouzeni povazuje krajsky
soud - sohledem na vySe citované poznatky plynouci z zalovanym shromazdénych
zprav o zemi puvodu - za nedostatecné.

48.Krajsky soud vtéto souvislosti pripomina, ze posuzovani odavodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i doktrina pak
dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence méné nez 50%
pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronasledovan [viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, &. j. 4 Azs
11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87; EASO: Qualification for
international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 82-83].

49.Skutecénost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani
(srov. ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice). Nejedna se vsak o jediny mozny ukazatel.
Existence odtivodnéného strachu z pronasledovani nemusi byt nutné zalozena pouze na
vlastni zkusSenosti zadatele. Relevantni mohou byt také zkusenosti jeho pfibuznych,
blizkych pratel, ¢i (v pfipadé pronasledovani z nabozenskych divodd) souvérca
[srov. EASO: Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial
Analysis, 2016, str. 84].
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50.Nutno dodat, ze dle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice je pronasledovanim jednani, které
je »a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatient,
vcetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem  podobnym wuvedenému v pism. a)“ Bud tedy urcity akt (pripadné jeho
opakovani) muze byt dostate¢né zavazny na to, aby predstavoval saim o sobé
pronasledovani, anebo muze intenzity pronasledovani dosahnout soubéh vétsiho
mnozstvi méné zavaznych opatfeni. V takovém ptipadé se jedna, slovy Nejvyssiho
spravniho soudu, o pronasledovani ,na kumulativnim zikladé“ (viz napt. rozsudek ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67). K vykladu pojmu pronasledovani, a to primo ve
vztahu k pronasledovani z nabozenskych duvoda, 1ze odkazat také na rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 5. 9. 2012,
ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z.

51.Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval, ze zalobce nikdy nebyl ¢inskymi statnimi
organy zadrzen, zcela ale pominul, ze zalobce poukazovala na zatéeni a muceni jeho
matky a na obdobné problémy, kterym celili dalsi jeho souvérci. Pfimo zalobce byl
dotlen toliko méné zavaznymi incidenty (napf. vyhruzkami ze strany spoluzaki na
/ vV \4 v v/ 4 v \4 eV i i
vysoké skole), coz opravdu samo o sobé nestaci k zavéru o tom, ze jiz byl v minulosti
pronasledovan. Avsak ve spojitosti sjednanim, kterému byli vystaveni lidé zjeho
blizkého okoli, by tyto skutecnosti pfipadné mohly vést k zavéru o priméfené
v . v / / . o
pravdépodobnosti toho, ze vbudoucnu bude také on sam vystaven jednani
v o4 4 4 4 > VvV 4 4 4 v 4
predstavujicimu pronasledovani [af jiz pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a),
nebo pfinejmensim pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice].
K obdobnym zavérim viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 9 Azs 39/2019 - 86.

52.Zalovany mél takové hodnoceni provést na podkladé adresnych informaci o zemi
puvodu. Takto v$ak nepostupoval. Zalovany nejprve shrnul obecné poznatky vyplyvajici
o / 4 / /7 4 4 4 4 4 X7 v 4 v
z ruznych zprav zabyvajicich se dodrzovanim svobody vyznani v Ciné. Nasledné provedl
individualni posouzeni zadosti zalobce, aniz by bylo zfejmé, zda (a pfipadné jakym
zpusobem) z uvedenych zprav pri tomto individualnim posouzeni vlastné vychazi.
Z zalovanym shromazdénych zprav ptitom vyplyva, ze piislusnici nékterych
ktestanskych cirkvi jsou v Ciné tvrdé pronasledovani, zatimco ¢innost jinych cirkvi je
4 4 M ’ 4 /4 4 v/ . 4 4 4 \4 /
statnimi organy tolerovana. Velké rozdily v prisnosti omezovani nabozenskych svobod
maji panovat také mezi jednotlivymi linskymi regiony. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ale neni nijak ztfejmé, jaké postaveni ma v tomto ohledu cirkev Yin Xin
Chengyi, zda je jeji (linnost spiSe tolerovana, anebo zda jsou jeji ptislusnici
pronasledovani, ptipadné v jaké mifte.

53.Bez vyznamu neni také skuteCnost, ze zalovany udélil azyl jiné ¢inské zadatelce, ktera se
rovnéz hlasi k cirkvi Yin Xin Chengyi (viz dikaz zmirfiovany vySe pod bodem 28).
V jednom ptipadé tedy zalovany shledal, ze ptislusnice cirkve Yin Xin Chengyi ma
odtvodnéni strach z pronasledovani, v jiném ptripadé dospél k opacnému zavéru. Krajsky
soud si je samoziejmé védom toho, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat individudlné a ze
skutkové okolnosti jednotlivych ptipadi se mohou lisit. Nicméné uvedena skutecnost
(udéleni azylu jiné ptislusnici cirkve Yin Xin Chengyi) svéd¢i prinejmensim o tom, ze i
dle zalovaného je pfislusnost k dané cirkvi rizikovym faktorem. Tim spise mél zalovany
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co nejdukladnéji vyhodnotit odtvodnénost strachu z pronasledovani z davodu
nabozenstvi v pripadé zalobce.

54.Tyto nedostatky napadeného rozhodnuti nemuze zhojit ani poukaz zalovaného na
rozhodnuti ESLP ze dne 26. 9. 2017, ve véci Y. L. proti Svycarsku, stiznost & 53110/16.
Jak pfithodné uvedl zalobce, v daném ptipadé Svycarské organy shledaly celkovou
nevérohodnost zadatelky, zejména nevérohodnost jejtho tvrzeni o pfislusnosti
k deklarované cirkvi. Zalovany naopak &lenstvi Zalobce v cirkvi Yin Xin Chengyi
zadnym zptsobem nerozporoval.

55.Krajsky soud dale shledal nepodlozenym tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobce mohl
k feSeni své situace vyuzit moZnost vnitfniho presidleni vramci Ciny. MoZnost
vnitrostatni ochrany (nékdy se také hovori o ,vnitfnim Gtéku“ nebo ,vnitfnim
presidleni®) je upravena v §2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice.
V pripadech, kdy je ptivodcem pronasledovani (ptipadné vazné (jmy) statni organ, vsak
aplikace tohoto konceptu zpravidla neni na misté. V Gvahu prichazi spise v pripadech,
kdy je pavodcem pronasledovani (vazné Gjmy) nestatni aktér, ktery pisobi pouze na ¢asti
Uzemi statu [srov. EASO: Qualification for international protection (Directive
2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 74]. Zaroven je potreba, aby spravni organ
radné zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze jsou v daném pripadé splnény podminky pro aplikaci
uvedeného konceptu (ke kritériim, které by mél posuzovat, viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7.
2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74). Nic takového vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
neucinil.

56.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda zalobce ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Krajsky soud nicméné nijak
nepredjima odpovéd na uvedenou otazku. Bude na zalovaném, aby dukladné (a
v intencich vyse shrnutych pozadavkd) zhodnotil, zda zalobce spliuje podminky pro
udélenti azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

57.Zalobce dale zpochybnil zavér Zalovaného, podle néj% v jeho p¥ipadé neni dévod ani
k udéleni dopliikové ochrany.

58.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v ’ 4 /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' V.o’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

59.Zalobce zejména namitl, ze v disledku medializace pobytu linskych kfestant v CR mu

v/ v / 7 / N/ IN ) S v v / . / Ve

v pripadé navratu do Ciny hrozi nebezpeci vazné ymy ve formé muceni a nelidskeho ¢i
ponizujiciho zachazeni ¢i trestani.
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60.Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze podani nékolika desitek zadosti o mezinarodni
ochranu &nskymi vyznavadi kiestanstvi v CR pred nékolika lety bylo skuteéné $iroce
medializovano (minimalné v éeskych meédiich). Krajsky soud zaroven nema zadné
poznatky o tom, ze by ptivodcem této medializace byl Zalobce (i jeho zastupkyné, danou
skutednost tedy nelze zalobci pricitat k tizi. Souhlasit 1ze také s ivahou zalobce, podle niz
by v ptipadé jeho navratu do Ciny mohly ¢inské statni organy nabyt podezfeni, e patfil
mezi tyto zadatele, pokud by se zamérily na skuteCnost, ze se vraci dlouho poté, co
skondila platnost jeho turistického viza.

61.Klicovou otazkou tak je, zda vibec {inské statni organy maji zajem blize se zabyvat
danou zalezitosti, pripadné zda by zalobci hrozil postih dosahujici intenzity vazné Gjmy
(ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu), pokud by ¢inske statni organy zjistily, ze v CR
v/ M 4 4 M / \4 M 4 / 4
zadal o mezinarodni ochranu. Krajsky soud povazuje posouzeni uvedené otazky
zalovanym za nedostatecné.

62.Pfedné nutno uveést, ze zalovany si neobstaral zadnou zpravu o zemi ptuvodu, ktera by se
blize zabyvala otazkou, zda jsou nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po svém
navratu do Ciny v néjakém vaznéjsim ohrozeni. Naopak odmitl vychazet z informace
MZV CR ze dne 17. 6. 2015, ¢. ). 98863/2015-LPTP, vyjadiujici se pravé k situaci
neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Z této strucné
i / 4 v v v/ / VVvV._ /7 Vv / v 4 M /
informace vyplyva, ze néktefi neuspésni zadatelé patrné budou omezovani na svych
pravech (mapf. pravo cestovat, nucené domaci vézeni, existuje i moznost jejich
. 74 ) Ve v ’ ’ /
,zmizeni®). Uvedena informace pfitom zalovanému bezpochyby musela byt znama,
nebot vznikla v reakci na jeho vlastni zadost, kterou adresoval Ministerstvu zahrani¢nich
v 7/ i i v/ 4 V o+ e / v/ / v i 4 4
vécl v souvislosti s fizenim ve véci jiného cinského zadatele o mezinarodni ochranu.
Jestlize zalovany zhodnotil tuto zpravu jako zastaralou, pripadné nedostatecné
v i 4 v Vev/ Vev/ 4 4 /
podrobnou, mél si tim spise obstarat novéjsi a podrobnéjsi zpravu k danému tématu.

63.Krajsky soud zaroven podotyka, ze jsou mu z jinych, skutkové obdobnych véci znamy
skutecnosti, které svéd¢i o existenci uréitych probléma navrativsich se zadateld o
mezinarodni ochranu do Ciny (v podrobnostech viz nap¥. bod 77 rozsudku krajského
soudu ze dne 10. 7. 2019, C. j. 43 Az 6/2018 - 360).

64.Zalovany tak bude v dal§im Hzeni povinen Fadné provést test ,realného nebezpedi®
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 -
82) a posoudit, zda Zalobci (coby p¥slu$nikovi cirkve Yin Xin Chengyi, ktery v Ceské
republice pozadal o mezinirodni ochranu) v pHpadé navratu do Ciny nehrozi nebezpeti
vazné \ymy ve formé muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Toto
posouzeni musi vychazet z podkladi, které budou spliovat pozadavky, jez na né klade
judikatura spravnich soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
&7 1 Azs 105/2008 - 81).

65.Dalsi zalobni namitky, prevazné procesniho charakteru, jsou nedivodné. K poukazu
zalobce na skute¢nost, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti Zalovaného v jeho matetském
jazyce, krajsky soud uvadi, ze povazuje za pripustny postup zalovaného, ktery pti
predani rozhodnuti zajistil tlumoceni jeho vybranych ¢asti. Pravo zalobce na spravedlivy

4 v . v \4 eV o v 4 4 v/ 4

proces tim nebylo dotceno i s ohledem na skutecnost, ze jiz v prubéhu spravniho tizeni
byl zastoupen advokatkou znalou deského jazyka. Jak je patrné i z pribéhu navazujiciho
soudniho tizeni, zalovany jej uvedenym postupem zjevné neptipravil o G¢innou moznost

~ .o i /7 ’ . Vv /v \ /7

obrany. Zalobce nebyl nijak dotéen na svych pravech ani skutecnosti, ze mu zalovany
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v prubéhu seznameni s podklady rozhodnuti kladl doplhujici dotazy kjim nové
navrhovanym dikazam.

VL. Zavér a naklady tizeni

66.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
7, v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V. /7 7
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalSim fizeni vazan. Zalovany je zaroven povinen v dal$im
fizeni zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti dikazy, které byly provedeny v
tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 1,4,5a 6s. 1. s.).

67.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / M / Ve 4 4 N4 4 o V/ 4
Gspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nasledujicich naklada fizeni:

- naklady pravni sluzby poskytnuté zastupkyni zalobce za 5 tkont po 3 100 K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného, vyjadreni ze dne 10.
10. 2019 a cast na jednani), véetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 17 000 K¢;

- nahrada jizdného zastupkyné zalobce z mista jejiho sidla k soudu a zpét ve vysi 1355 K¢;

- nahrada zastupkyné zalobce za promeskany cas ve vysi 800 K¢ (§14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu).

68.Jelikoz zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni
o castku odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(. 0 4022,60 K2)

69.Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 23 177,60 K¢, a to do
deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 16. fijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



