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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. ledna 2018, ¢. j. KUKHK-
38105/DS/2017/K;,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 11.
2017, ¢. j. MMHK/204104/2017, sp. zn. P/3677/2015/0S1/Hej, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
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v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ / 1 v 7 « . /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen takeé ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona, jehoz se méla dopustit tim, ze
dne 5. 10. 2015 ve 12:20 hod bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kraloveé zjisténo u
moroveho sloupu na Velkém namésti v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo tovarni
zn. Mercedes-Benz E 350 CDI, registra¢ni znacky x, u kterého se dosud neustanoveny
Ve 1°V v/ 1 Ve / V M 4 i 4 4 v

fidi¢ neridil pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich dopravni znackou /P
25a - Zéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 - Zikaz
zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,,Mimo zdsobovini v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00
hod, 18:00 - 7:00 hod“ a ,Stani povoleno pouze na oznacenych mistech“. Vyse uvedenym
SV v e e : , e
jednanim zalobkyné nezajistila, aby pti uziti jejtho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
4 /4 4 M 4 4 v v 4 4 4 M *Vv._/
timto zakonem. Timto jednanim doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu a ridic se tak dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

. Za tento spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného vcas podanou zalobou, kterou odtvodnila nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné se doméhala pYezkoumani zakonnosti shora citovaného rozhodnuti, navrhla
jeho zruseni, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné avraceni véci
7alovanému k daldimu ¥zeni. Zalobni nimitky uplatnéné v Zalobé soustiedila do
nasledujicich boda.

I. Vady vyroku

. Nejprve namitla vady vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. Shledala, ze ten neobsahuje
popis konkrétniho jednani, kterym mélo dojit k poruseni dopravni znacky &. ,IP 25a -
Zona s dopravnim omezenim®. Ve vyroku je pouze obecné uvedeno, ze ridi¢ zalobkyni
provozovaného vozidla se danou znackou ,ne’idil“. Ani zoduvodnéni tohoto
rozhodnuti nelze dovodit, jakého konkrétniho jednani se tak mél fidi¢ vozidla dopustit.
Skutecnost, ze se mélo jednat o zastaveni nebo stani lze dovodit az z rozhodnuti
nadepsaného spravniho soudu, kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti zalovaného.
Tento fakt mél ale vyplyvat jiz ze srozumitelné a urcité formulovaného vyroku
prvoinstanc¢niho spravniho rozhodnuti.

. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné dale neni patrné, zda idajné poruseni
pravidel, mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Tuto skute¢nost spravni organ L
stupné v odivodnéni nijak nezminil a ani neprokazal, coz zptsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd, resp. téZ nezakonnost pro nedostateéné zjistény
skutkovy stav.

. Rovnéz bylo namitano, ze v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
V4 v 7/ Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« 4 / 4 4

radu, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neni ve vyroku spravniho
organu L. stupné zminéno ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ackoliv

. 4 4 4 v /. 4 bl

se jedna o ustanoveni, podle kterého bylo, resp. mélo byt rozhodovano, nebot toto
ustanoveni obsahovalo zakonna kritéria pro vyméru pokuty za predmétny prestupek
v dobé spachani tdajného prestupku [pfipadné mél byt ve vyroku odkaz na obdobu
tohoto ustanoveni v zak. ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich, dale také ,zdkon o prestupcich®)]. V tomto vyroku rovnéz absentuje ustanoveni
obsahujici sankéni sazbu, v ramci které byla pokuta ulozena.

7. Zalobkyné m4 rovnéZ za to, Ze misto prestupku je ve vyroku predmétného rozhodnuti
ureno zcela nedostatecné, jelikoz bylo popsano jako ,u Morového sloupu na Velkém
namésti v Hradci Krilové®. K tomu dodala, ze vtomto misté je objektivné slozita
dopravni situace, nachazi se zde hned nékolik dopravnich znaceni umoznujicich
parkovani. Navrhla v tomto sméru provedeni dikazu - leteckého snimku mista spachani
prestupku dostupného na www.mapy.cz a v pfipadé potteby doporucila provést jako
dikaz pfislusny pasport komunikace. Takto vymezené misto spachani prestupku je dle
jejiho nazoru nepresné, nebot jiz z vyroku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti
nezbytné k zavéru, ze skutecné doslo k naplnéni vsech znakt dané skutkové podstaty.
Témto pozadavkim vsak vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. nedostal, nebot ,u
Morového sloupu na Velkém namésti v Hradci Kralové“ se nesporné nachdzi prevazné
mista, kde je parkovani povoleno, co? plyne z navrieného dokazovani. Zalobkyné
upozornila, ze mélo byt rovnéz poruseno jeji pravo na obhajobu, jelikoz z takto
vymezeného mista spachani prestupku nemohla dovodit, zda se jednalo o misto, kde je
parkovani dovoleno. Nemohla tak zvazit, zda uhradi uréenou ¢astku nebo zda zvoli jiny
postup. Doplnila, ze k vyzvé dle ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu také
nebyla pfilozena fotodokumentace, ktera by misto prestupku konkretizovala. Ona tak
dosla k zavéru, ze jeji vozidlo mohlo stat 1 v mistech, kde by se nemuselo jednat o
poruseni znalky ,¢& IP 25a - Zdna s dopravnim omezenim®. Zalobkyné postradala ureni
mista prestupku napfiklad pomoci GPS souradnic nebo svétovych stran (napt. ,vozidlo
stalo cca 2 m na sever od okraje morového sloupu®) atp.

8. V zavéru tohoto zalobniho bodu brojila zalobkyné proti tomu, ze znacka ,¢& IP 25a-
Zona s dopravnim omezenim®, jejiz porusenti ji je kladeno predmétnym vyrokem za vinu,
nekoresponduje se znackou zachycenou na fotodokumentaci, ktera méla daleko $irsi

/. ./ 4 v / / . v_ 7/ 4
vyznam. Podle jejtho nazoru mél byt ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti uveden
kompletni vyznam této znacky, nebot znacka s vyznamem, jaky uvadi spravni organ ve
vyroku, na daném misté nebyla umisténa, resp. z provedeného dokazovani to nevyplyva.

I1. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda

9. Vdalsim bodu zaloby bylo poukazano na to, ze zalovany se nijak nevyporadal s
odvolacimi namitkami zalobkyné, ji navrzenymi dikaznimi navrhy a namitkou
podjatosti (v8e obsaZeno v podani ze dne 21. 12. 2017). Zalobkyné navrhla déikaz -
datovou zpravu obsahujici doplnéni odvolani a namitku podjatosti. I kdyz se v tomto
ptipadé jednalo o odvolaci namitky uplatnéné v ,pronim“ odvolacim fizeni, zalovany byl
povinen se snimi vyporadat i ve svém novém rozhodnuti o odvolani. Jelikoz tak
neucinil, zatizil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

10.Zalovany vibec neuvazoval nad tim, zda ¥idi¢ s vozidlem Zalobkyné na daném misté
zastavil nebo stal a rovnéz tuto skutecnost neodtvodnil a neprokazal. Stani je pritom
pravnim pojmem definovanym v § 2 pism. n) zakona o silniénim provozu, pfi¢emz
k nému komplementarnim pojmem je pojem zastaveni definovany v § 2 pism. o) téhoz
zakona. Spravni organ by se jim proto mél zabyvat a v rozhodnuti je pfipadné uvést, ¢i
doplnit, jakymi Gvahami k takovému zavéru dospél.

11.Zalobkyné znovu upozornila, ze vyrok ohledné poruseni znalky & IP 25a - Zdna
7 /o« ’ ’ 7 %< . /7 -
s dopravnim omezenim“ s dopravnim omezenim ,B28 - Zdikaz zastaveni” se jevi jako
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neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot v celém rozhodnuti nelze nalézt zavér
a zdavodnéni toho, ze by ridic jejiho vozidla zastavil a (nebo) stal. Opétovné podotkla, ze
nebylo presné urceno, zda se fidi¢ jejiho vozidla nachazel v predmétné z6né s dopravnim
omezenim, nebylo ani odkazano na ustanoveni upravujici platnost této zony
s dopravnim omezenim (resp. hranice jeji platnosti). Dosud tak nebylo prokazano, ze by
se jeji vozidlo nachazelo v predmétné zoné. Konstatovala také, ze nebyl predlozen jediny
dtkaz, z néhoz by bylo ztetelné, ze fidi¢ jejiho vozidla musel kolem predmétné znalky
»C. IP 25a - Zona s dopravnim omezenim“ na dané misto projet. Nebylo totiz postaveno
na jisto, ze by kazda pfijezdova cesta na dané misto byla touto znackou osazena. V tomto
sméru pak plati zasada presumpce neviny a zni plynouci zasada in dubio pro reo.
V provedeném spravnim tizeni tak dosud nebyl zjistén radné skutkovy stav. Spravni
organ obstaral pouze jedinou fotografii jedné znaclky & IP 25a - Zéna s dopravnim
omezenim®, u které nadto ani neni ztejmé, kde byla porizena.

12.Dal$i namitka tohoto zalobniho bodu obsahovala tvrzeni, ze se spravni organ nijak

nezabyval tim, zda (dajné porusena dopravni znaclka byla na dané misto stanovena

v/ v / 4 4 M V. _/ v 4 /

ptislusnym organem dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu formou opatreni obecné

povahy, a toto ani nedolozil. Z tohoto divodu povazuje zalobkyné rozhodnuti spravniho

organu L. stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu, jakoz i za nezakonné,
nebot nebyl prokazan pravni zaklad tdajné porusené dopravni znacky.

13.V zavéru byla vznesena namitka, ze spravni organ se nezabyval tzv. materialni strankou
prestupku, jakoz ani ulelem Gdajné porusené povinnosti plynouci z dopravniho znaceni.
V rozhodnuti chybi Gvaha, zda je s ohledem na vSechny znamé relevantni skutecnosti
nutné trvat na potrestani nebo zda byl naplnén materialni znak prestupku.

III. Protitstavnost

14.Zalobkyné namitla i to, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti tidice a pravidel provozu na
4 i 4 Ve Ve /1 ° i i *v._/ (4 v 4
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
i trestani spravniho, presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobkyné ma proto za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo
v .« oy ’ / . . 4 4 4
zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

IV. Diskriminace

15.S odkazem na internetové stranky Ceské televize - reportaz programu CT 24 namitla
\4 v 4 M 4 M . . * Vv /4 o M Ve V V 4
zalobkyné nezakonnou negativni diskriminaci ceskych provozovateld vozidla pri reseni

v o 4 M V. _/ b4 4 4 ’ eV _V /
prestupku dle § 125f zakona o silnilnim provozu, nebot spravni organy zjisténé

v ’ /4 . / v/ 4 4 \4 v v
prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahranici nestihaji, coz zalobkyné
povazuje za protidstavni.

V. Zavinéni

16.V poslednim zalobnim bodu bylo namitano, ze zdkon o prestupcich nabyl Gc¢innosti dne
1. 7. 2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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s prijetim zakona o prestupcich, vsak nabyl G¢innosti az dne 13. 7. 2017 z davodu, které
zalobkyné v zalobé popsala. Ze znéni § 15 odst. 1 tohoto zakona, které vyzaduje v zasadé
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek zavinéni, dovodila, Ze znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu bylo v obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 13. 7. 2017 téz zavinéni. Tuto pravni
Upravu je pak nutno aplikovat nejen na spravni delikty spachané v uvedeném obdobi, ale
téz na spravni delikty spachané drive, jelikoz se jedna o pravni Gpravu pro obvinéného
prospésnou, nebot zasadnim zpusobem omezuje jeho odpovédnost.

17.Zalobkyné je dale toho nazoru, ze doslo k poruseni zasady poucovaci, nebot nebyla
spravnim organem poucena o tom, ze se muze liberovat, pokud prokaze, ze vynalozila
v AN V4 4 4 \4 4 4 v
veskeré usili, které po ni lze vyzadovat (str. 6 rozhodnuti prvého stupné).

18.Shledano bylo i poruseni prava na spravedlivy proces. Ani jeden ze spravnich organt se
totiz nezabyval tim, zda neni na misté aplikovat novéjsi pravni pravu z toho duvodu, ze
M M v/ Vv v v i i v/ v IV eV /
je pro ni priznivéjsi ohledné moznosti mimoradné snizit pokutu. Ta jiz nemohla byt
/ / Ve 4 4 / VvV / 4 4 4
v této vysi adekvatni dne 22. 11. 2017, tedy témér dva roky poté, kdy spravni organ L
v v . T v . v / ’ / v
stupné rozhodl ve véci poprvé. Zalobkyné z toho dovodila, ze spravni organy mély v
wdrubém kole“ fizeni o prestupku do pokuty vymeérené puvodné dne 24. 2. 2016 zapoditat
enormni délku fizeni, kterou lze klast k tizi vyhradné spravnim organtm, tedy mély
mimoradné snizit pokutu dle § 44 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o prestupcich o ¢astku plné
\4 NN A M / o v i / v/ 4 4
vyvazujici jak nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobkyni délkou fizeni, tak oslabeni
spolecenske skodlivosti udajného prestupku s ohledem na plynuti Casu.

19.V zavéru zaloby byl vyjadfen nesouhlas stim, aby rozhodnuti vtéto véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do prav na ochranu soukromi zalobkyné i soukromi jejtho obhajce. Ta ma

v v/ v 4 4 /v 4 i / v/ M VVv/ 4 4
za to, ze prislusna ustanoveni kancelafského a spisového radu Nejvyssiho spravniho
/7 vV *V 4 ’ . 4 V7. 4 4 4 4 4 o / Vv 4 o
soudu vztahujici se ke zvefejnovani jména, prijmeni a sidla pravaich zastupcu Gcastnika
soudniho fizeni a publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

20.Ze shora predestrenych davodd je proto dle zalobkyné rozhodnuti zalovaného
nezakonné, nebot vydani rozhodnuti nepredchazely zakonné kroky spravniho organu L.
stupné. Vzhledem k tomu, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
bylo navrzeno, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

21.Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym Zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah Zaloby je ostatné G¢astnikiim fizeni dobte znam.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

22.Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 3. 4. 2018 v plné mife odkézal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav ptipadu.

23.K namitce tykajici se pfiznivosti sankce sdélil, ze se zménou pravni Gpravy nedoslo ke
zméné druhu ¢ jejiho zakonného rozpéti. Ohledné namitky tykajici se podani ze dne 21.
12. 2017 uvedl, ze obdrzel doplnéni odvolani ve véci vSech dosud neskondenych fizenich,
. 4 M Ve v 4 4 4 /e /. v/ 4 /. v /
jakoz 1 po ucinéni tohoto podani teprve zahajenych ftizeni vedenych zalovanym o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu (nyni prestupku) dle §
125f zdkona o silniCnim provozu, ve kterych byla zalobkyné (resp. vtu dobu
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odvolatelka) zastoupena pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.o. Namitky tykajici se
podjatosti spravniho organu byly ucinény ve spolecné casti tohoto ,generalniho“ podani
bez jakékoliv vazby ke konkrétni véci, proto se jim zalovany nezabyval.

24.Dale zalovany sdélil, ze zalobkyné byla po podani blanketniho odvolani vyzvana k jeho
doplnéni ve stanovené lhité a ta marné uplynula. K namitkdm uvedenym v predmétném
podani podotkl, Ze se jedna o namitky, se kterymi se jiz v podstaté vyporadal a dale o
4 M 4 /7 vV v Ve eV VA v/ 4 v . /
namitky - tvrzent, ktera zalobkyné mohla dolozit jiz na polatku fizeni ve véci same.

25.Zavérem zalovany shrnul, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

26.V replice ze dne 29. 11. 2019 zalobkyné v podstaté zopakovala podstatné namitky
vznesene v zalobé a prilozila dalsi dtkazni material - fotografie z Velkého nameésti
v Hradci Kralové neznameého data.

27.K namitce ,,Vada vyroku® zopakovala, ze neni zfejmeé, jakého jednani se mél ridi¢ jejiho
vozidla dopustit (zda pouze zastavil & stal mimo vyhrazen4 mista apod.). Zalobkyné je
toho nazoru, ze popis skutku ve vyroku musi zajistit, ze skutek je nezaménitelny a dale
musi umozovat i tzv. subsumpci.

28.V replice bylo dale namitano, ze ve vyroku rozhodnuti musi byt vyjmenovana vsechna
ustanoveni, ktera tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstate. Vyrok
musi byt formulovan tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravaiho deliktu (skutkové
podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho predpisu mu byla
stanovena spravni sankce. Spravni organy tohoto pozadavku nemély dostat.

29.Zalobkyné poté zopakovala, ze v blizkosti morového sloupu na Velkém nameésti
v Hradci Kralové plati hned nékolik dopravnich rezima pro parkovani, proto mélo byt
misto prestupku ve vyroku rozhodnuti blize specifikovano.

30.Konecné bylo opétovné poukazano na ,generalni“ podani zmocnénce zalobkyné

(zastupujiciho zalobkyni v rizeni pred spravnimi organy). Zalobkyné ma za to, ze 1

pokud byla namitka podjatosti podana bez vazby na konkrétni véc (i kdyz je opacného

4 4 4 4 4 v / /v 4 /7 JV: 4 v o a4

nazoru), spravni organ se ji mél zabyvat. V zavéru také vyjadrila nazor, ze lhuta, ktera ji

byla spravnim organem urcena k doplnéni nalezitosti odvolani, je toliko poradkova a

4 4 4 v 4 . 4 M . 4 M Ve v M

spravni organ se mél zaobirat 1 namitkami, které uplatnila pozdéji, pokud dosly do jeho

dispozice pred tim, nez bylo o odvolani rozhodnuto.

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

31.Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné stimto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasila
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a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas stakovym postupem.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 /4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

32.Spravni organ I. stupné obdrzel dne 1. 12. 2015 od Méstské policie Hradec Kralové
oznameni o podezreni ze spachani prestupku dne 5. 10. 2015 v 12:20 hodin, kdy se fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registraéni znacky x, u moroveho sloupu
na Velkém namésti v Hradci Kralové neridil pfi ddasti na provozu na pozemnich
komunikacich dopravni znackou ¢ IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim* s vyobrazenou
dopravni znackou ,B28 - Zikaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo zdsobovini
vdobé: 9:00 - 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 - 7:00 hod* a ,Stani povoleno pouze na
oznacenych mistech“. V oznameni o podezreni prestupku bylo uvedeno: ,,Dne 5. 10. 2015,
v 12:20 hod na Velkém namésti v Hradci Kralové, stani vozidlem, zéna zikazu zastaveni
mimo cas pro zdsobovdni.

33.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslala Méstska policie Hradec Kralové
zalobkyni, coby provozovatelce vozidla, zadost o potrebné vysvétleni dle ustanoveni § 11
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni. Ta na ni nijak nereagovala.
Dale Magistrat mésta Hradec Kralové dne 14. 12. 2015 vyzval zalobkyni podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni castky 200 K¢. V reakei na ni bylo
spravnimu organu dorudeno vyjadreni zmocnénce zalobkyné ze dne 6. 1. 2016,
spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o., ICO: 03724026, kdy prozradila fidice vozidla,
kterym mél byt L. H. N. Dne 11. 1. 2016 zaslal spravni organ I. stupné vyse sdélenému
fidi¢i predvolani k podani vysvétleni dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich,
v platném znéni. Zasilka byla po Glozni dobé dne 26. 1. 2016 vracena odesilateli, nebot
adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ I. stupné poté zazadal o informaci
ohledné Gdajného fidice i Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, které na
dotaz reagovalo sdélenim dne 11. 1. 2016, v némz konstatovalo, ze osoba oznaceného
fidi¢e neprochazi zadnou z evidenci. Ta tedy jako cizinec v minulosti nepobyvala na
izemi Ceské republiky, ani o pobyt na jejim tzemi neZ4dala. RovnéZ nebyla z Gzemi
Ceské republiky vyho$téna. Spravni organ nasledné zalozil do spisu i doruéenky z jinych
fizeni, ktera vedl, ve kterych se osobé L. H. N., nedatilo pisemnosti dorudit. Soudasti
spravniho spisu je dale vyjadfeni Méstského Gfadu Rosice ze dne 2. 12. 2015, které se
vénuje Ulelovosti oznaleni vySe zminéné osoby jakozto fidiCe vozidel spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., a byly zde i1 doplnény konkrétni pfipady, kterymi se Méstsky
urad Rosice zabyval. Ve spise byl zalozen 1 pfipis Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 24. 11. 2015, kde bylo uvedeno, ze L. H. N. neprochazi evidenci.

34.Protoze spravni organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti osobé oznaleného fidice, dne 27.
1. 2016 prestupek ze dne 5. 10. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich, v platném znéni, odlozil.

35.Dne 27. 1. 2016 zaslal spravni organ L. stupné zalobkyni pfikaz k Ghradé pokuty a
nakladd spravniho fizeni. V reakci na tuto skuteCnost podala zalobkyné dne 8. 2. 2016
odpor. Nasledné bylo dne 9. 2. 2016 pravnimu zastupci zalobkyné zaslano oznameni o
moznosti seznamit se se spisovym materialem, ptficemz byl vyrozumén o provadéni
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dukaza mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu dne 24. 2. 2016 v 14:00 hodin.
Zalobkyné ani jeji zastupce se k tomuto tkonu nedostavili. Z jednani byl vyhotoven
téhoz dne i protokol o provedeni dukaz. Nasledné bylo vydano dne 24. 2. 2016
prvoinstanéni spravni rozhodnuti dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, ¢. j.
MMHK/039058/2016, sp. zn. P/3677/2015/0OS1/Hej, kterym bylo zalobkyni za
spachani shora zminéného deliktu ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 1500 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

36.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze ve véci nebylo
narizeno ustni jednani a ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot véc se meéla fesit jako prestupek s oznacenou osobou prestupce. O
odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim dne 12. 5. 2016, ¢ j. KUKHK -
10516/DS/2016/SR, kterym napadené rozhodnuti potvrdil. Vénoval se namitkam
ohledné osoby oznaceného fridice a vysvétlil objektivni odpovédnost zalobkyné za
spachany prestupek (ptivodné spravni delikt). Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podala zalobu k nadepsanému soudu. Ten rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8.
2017, ¢&. j. 30A 68/2016 - 34, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani. Krajsky soud shledal, ze spravni organy pochybily pti porizovani
fotografii jakozto dikazniho materialu, jelikoz ty ve spravnim spisu nebyly zalozeny
spolu s ¢asem jejich pofizeni, proto nebylo zfejmé, kdy vozidlo na predmétném misté
skuteéné stalo. S ohledem na tehdejsi zalobni tvrzeni tak dospél k zavéru, ze spravni
organy nezjistily skutkovy stav véci zpusobem, ktery by jej ¢inil nespornym a
nezpochybnitelnym.

37.V navaznosti na to zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. KUKHK-
23729/DS/2016/Kj, v podstaté ze stejnych duvodu zrusil rozhodnuti Magistratu meésta
Hradec Kralové ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. P/3677/2015/0S1/Hej, ¢. j.
MMHK/039058/2016, a véc mu vratil k novému projednani.

38.V ramci ného spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 7. 11. 2017 informoval
zalobkyni o tom, ze dne 22. 11. 2017, ve 12:30 hod, bude provedeno dokazovani
v predmétné véci, a souCasné ji dal moznost seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti. Spravni organ v dany termin provedl dukaz elektronickou verzi fotografii -
na disku CD, znichz lze zjistit Cas jejich potizeni - 12:21 hod a 12:29 hod.
Z provedeného dokazovani mimo tstni jednani byl vyhotoven dne 22. 11. 2017 protokol
o provedeni dukazu.

39.Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné, ¢ .
MMHK/204104/2017, sp. zn. P/3677/2015/0OS1/Hej, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani pfedmétného pfestupku. Zmocnénec zalobkyné dne 20. 11. 2017
podal namitku proti postupu spravce dané dle § 254 ve spojeni s § 159 zakona ¢. 280/2009
Sb. danového radu, v platném znéni, které bylo vyhovéno (usnesenim spravniho organu
I, stupné ze dne 8. 12. 2017, ¢. . MMHK/214135/2017, sp. zn. P/3677/2015/0S1/Hej).

40.Proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti podal zmocnénec zalobkyné dne 23. 11.
2017 blanketni odvolani, kterym napadal toto rozhodnuti v plném rozsahu. Spravni
organ L. stupné ho nasledné vyzval, aby do péti dnd od prevzeti vyzvy k doplnéni
nalezitosti podani odvolani adekvatné doplnil. Tato vyzva byla zmocnénci zalobkyné
dorudena do datové schranky dne 27. 11. 2017, lhtta k doplnéni odvolani tak uplynula
dne 4. 12. 2017, zmocnénec zalobkyné zistal necinny.
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41.Dne 8. 1. 2018 bylo zalovanym vydano rozhodnuti ¢. j. KUKHK-38105/DS/2017/Kj,
kterym bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno a odvolani zalobkyné
zamitnuto. Proti némuz nyni sméfuje projednavana zaloba.

B. Pravni zavéry

42.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédCivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné
. .. v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i / 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddéastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

43.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, Ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde konstatoval, Ze: , Ustavn{ soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
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zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné

. . . TN e . /. o o+ e o
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

44.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak vyslovil Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢ 5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska istavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné wvyjadrovat ke wvsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi rorzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdveéri.

45.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

46.Zalobkyné vtvodu zaloby sdélila, ze zalovany ani spravni organ se nevyporadali
’ . . v 7 . / . 77« ’ ’ v/ ’ . ’ v
s namitkami uplatnénymi v ramci ,drubého“ spravniho fizeni. Krajsky soud ovsem v
souvislosti s tim podotyka, ze zalobkyné i jeji zmocnénec zustali po vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Ve 4 . 4 4 4 ’ v
zalovanému k dal$imu fizeni zcela necinni. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v \4 v 4 4 4 . v 4 .
podal zmocnénec zalobkyné pouze blanketni odvolani, na jeho doplnéni zcela rezignoval.
Vsechny své namitky presunuli az do fizeni soudniho. Dluzno podotknout, ze celkova
doba fizeni o pfedmétném prestupku zalobkyné trva jiz vice nez 4 roky. Za tu dobu byla
\4 v Ve ¢ o/ v v V/ v 4 . 4 . 4
zalobkyneé, ¢i jeji zmocnénec, opakované radné obeznameni o moznosti nahlédnout do
spisu a o zpusobu, jak se k véci vyjadtovat. To vSak nedinili. V nyni podané zalobé tak
VI ;. ’ . v/ ’ / / . ’

uplatiiuje namitky, které mohla uplatnit po celou dobu fizeni spravniho i soudniho.
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Nutno dodat, ze namitku protitstavnosti jiz v minulosti uplatnila a krajsky soud se s ni
v rozsudku ze dne 17. 8. 2017, . j. 30A 68/2016 - 34, vyporadal.

47.Dale k jednotlivym zalobnim bodium:
I. Vady vyroku

48.Krajsky soud hned v Gtvodu upozorriuje na v tomto sméru zcela zasadni ustanoveni § 68
odst. 2 spravatho radu, kde je stanoveno, ze se ve vyrokové Casti: ,uvede veSent otdazky,
kterd je predmétem 7izeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
scastniks podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji sdaji
umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se
oznaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosts,
popripadé téZ jiné vdaje potrebné k jejimu radnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného
#cinku odvolani (§ 85 odst. 2). Virokovd Cist rozhodnuti miiZe obsabovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.“ Posouzenim nalezitosti a pozadavka
kladenych na vyroky rozhodnuti spravnich organt se krajsky soud a stejné tak i Nejvyssi
spravni soud zabyvaly opakované. Krajsky soud zastava nazor, ze smyslem pravnich

v o 4 v v v/ 4 / 4 4 4 i
pozadavkd na vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu
(potazmo prestupku) je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je 1
rozhodnuti o spravnim deliktu zalobkyné, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
o . . v RV OB
jednanti je subjekt postizen. To lze zaruéit jen konkretizaci 4daja obsahujici popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i doplnénim jinych skutecnosti,
o v o v ’ Y e g ’ ’ ..
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je

4 v 4 4 . / Vv v 4 v /v v .
nezbytna pro vylouleni dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci
rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v pfipadé podaného
odvolani. Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznacné urcit, ¢eho se pachatel
dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva (srov. usneseni rozs$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

49.V nyni souzené véci spravni organ prvniho stupné shledal, ze zalobkyné: ,jako
provozovatelka wvozidla v rozporu s § 10 nezajistila, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu, kdy dne 5. 10. 2015 ve 12:20 hod bylo
hlidkou Méstské policie Hradec Kralové zjisténo u Morového sloupu na Velkém namésti
v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz E 350 CDI, rz x, jehoZ dosud
neustanoveny 1idic¢ vozidla se pri icasti na provozu na pozemnich komunikacich neridil
dopravni znackou "IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim" s vyobrazenou dopravni znackou
"B28 - Zdkaz zastaveni" s dodatkovou tabulkou "Mimo zdsobovini v dobé: 09:00 - 11:00 hod,
14:00 - 16:00 hod, 18:00 - 07:00 hod" a "Stani povoleno pouze na oznacenych mistech”, &imz
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Na vozidlo byla umisténa vyzva pro nepritomného
7idice. Tento se do 8 dnii k doveseni prestupku na sluzebnu Méstské policie Hradec Kralové
nedostavil. Z registru vozidel byla zjisténa provozovatelka: V. S. Jedndnim, kterého se tak
dopustila, porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.”

50.Z uvedeného je patrny popis vymezenim mista (u morového sloupu na Velkém namésti
v Hradci Kralové), dne (5. 10. 2015), ¢asu (12:20 hod) a zptisobu spachani (tidi¢ se nefidil
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dopravni znackou "IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim" s vyobrazenou dopravni
znackou "B28 - Zikaz zastaveni“ " s dodatkovou tabulkou "Mimo zdsobovani v dobé: 09:00 -
11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 - 07:00 hod" a "Stani povoleno pouze na oznacenych
mistech"). Popis jednani zalobkyné vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné tedy jednoznacné nevykazuje vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by
zpusobovaly jeho zaménitelnost s jinym jednanim. Skutkova véta obsahuje v souladu
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezaménitelny popis skutku, na
ktery navazuje pravni véta, obsahujici vymezeni poruseni pravni povinnosti a hodnoceni
protipravniho jednani zalobkyné vyplyvajictho ze skutkové véty. Specifikaci vyroku byl
Ucel nezaménitelnosti skutku naplnén. Bylo tak zretelné vymezeno, ze provozovatelka
vozidla nezajistila dodrzovani povinnosti fidie a pravidel provozu na pozemni
komunikaci.

51.Z obsahu spravniho spisu je rovnéz zcela zfejmé, ze vozidlo zalobkyné bylo zachyceno

zastavené na misté, které neni urcené k parkovani (viz fotografie spravaiho spisu na ¢. 1. 6

a 76) a rezim povinnosti ridice je vymezen jiz pti vjezdu do zény, kde plati mimo takto

v / ’ ’ / ’ . v / ’ . 7 v

urCena parkovaci mista zakaz zastaveni (viz ¢ 1. 5 spravatho spisu). Zalobkyné

4 v 4 v /v 4 4 4 Ve v v v

neprokazala, ze by provadéla v dany das zasobovani. Tedy porusila predmétnou znacku

vcetné jejich dodatkovych tabuli.

52.Z tohoto duvodu také nelze za vadu popisu jednani zalobkyné ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povazovat naptriklad neuvedeni skuteénosti, zda se
jednalo o zastaveni nebo stani. Smyslem pozadavku na uréitost popisu skutku ve vyroku
spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu
s jinym. K tomuto ucelu vyse konkretizovana specifikace mista v kombinaci s uvedenim
Casu spachani deliktu zpravidla postacuje (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As
333/2017 - 31, ¢i ze dne 28. 5. 2015 C. j. 9 As 291/2014 - 39). Krajsky soud shledal, ze této
povinnosti spravni organy v posuzované véci ve vztahu ke specifikaci konkrétniho
deliktniho jednani vcetné mista jeho spachani tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym,
dostaly. Doplnuje, ze nejenze fotografie z mista spachani deliktniho jednani zretelné
zachycuji vozidlo u morového sloupu na Velkém nameésti v Hradci Kralove, zaroven
morovy sloup neni tak objemny, aby bylo treba vymezit presné souradnice GPS ¢i jinak
blize specifikovat toto misto. Kliova je prfitom skutecnost, ze je z fotografii zretelné
patrné, ze vozidlo stalo na misté, které nebylo uréeno k parkovani a toto misto je v z6né,
ktera podléhala vyse uvedené znalce a jejim dodatkovym tabulim. Krajsky soud rovnéz
zdGraznuje, Ze je obecné znamou skute¢nosti, ze piijezd motorovym vozidlem k tomuto
mistu je mozny jedinou moznou pfijezdovou komunikaci (u vjezdu na Malé namésti
v Hradci Kralové). Tam je predmétna dopravni znacka umisténa a neobstoji tedy tvrzeni
zalobkyné, Ze se na toto misto mohl fidi¢ vozidla dostat, aniz by tuto znacku vidél (k
tomu jesté nize).

53.K absenci odvoditelného znaku dané skutkové podstaty (spravni delikt nemél za nasledek
dopravni nehodu), krajsky soud konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu se ,pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem®. Odstavce 2 a 5 stejného ustanoveni obsahuji
popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla,
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nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobkyné mylné domniva. Skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadrena v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni povinnosti stanovené
provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je povinen zajistit, aby
v pfipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Znakem skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody, jak se
zalobkyné zfejmé mylné domniva.

54.Vyrok spravniho organu proto odpovida pozadavkum § 68 odst. 2 spravniho radu i
ustalené judikatute Nejvysstho spravniho soudu, ktera dovodila, ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek ze dne 24.
8. 2016, sp. zn. 2As 85/2016, rozsudek ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 59/2013). Popis
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu umozioval
subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a bylo véci fizeni ve vécech prestupka a nasledné odavodnéni spravniho rozhodnuti, aby
bylo zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2
zakona o silnicnim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu.
Krajsky soud proto povazuje namitku za nedivodnou.

55.K namitané absenci odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu
krajsky soud uvadi, ze citované ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pri
urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Aplikace tohoto ustanoveni tedy v posuzované véci, kdy
zalobkyné je osobou fyzickou, neprichazela v ivahu. Bez ohledu na uvedeny zavér ovsem
krajsky soud zduraziuje, ze se spravni organ L. stupné otazkou oduvodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vysi podrobné zabyval na 7-8 svého druhého rozhodnuti ve véci, kde
velice podrobné popsal, jakymi kritérii se pfi uréeni vyméry pokuty ¥dil. Zalovany se
pak danou problematikou zabyval (byt v obecnéjsi podobé) na str. 2 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavira, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt je
zfejmé, ze spravni organy oduvodnily ulozenou vysi pokuty prezkoumatelnym
zptsobem a dostaly tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu tak neni ddvodna.

56.Zalobkyné namitala, Ze vyrok je vadny i z toho divodu, ze znatka ¢ IP 254 - Zéna
s dopravnim omezenim“ nekoresponduje se znackou zachycenou na fotodokumentaci,
ktera ma mit daleko S$ir$i vyznam. Podle nazoru zalobkyné z provedeného dokazovani
v Vv, v / v / /7 .V /v ~ /
nevyplynulo, ze by predmétna znacka byla vdaném misté umisténa. Zalovany se
v namitaném rozhodnuti vyjadfil v tom smyslu, ze i kdyz neni na fotografii zachyceno
predmétné vozidlo a zaroven i dopravni znacka ¢ IP 25a - Zoéna s dopravnim omezenim®
v v / i Vo 4 \ Vv . [ ’ . ’
vCetné dodatkovych tabulek, je zfejmé, ze tyto znacky jsou umistovany na okraje zon,
. Vo . .. *V/ 1 4 4 . / 4 / 4 4
v nichz je povinnost se jimi ridit. S timto nazorem krajsky soud souhlasi a podotyka, ze
4 v 4 4 v 4 / ’ sV 4 v v
toto umisténi dopravniho znaceni vyplyva jiz z povahy dopravni znacky ,¢ IP 25a -
Zéna sdopravnim omezenim® (vymezujici zdénu sdopravnim omezenim), vletné
dodatkovych tabulek. Pfi¢emz zminéné z6ény byvaji mnohdy pomérné rozsahlé, mohou
zahrnovat 1 nékolik ulic ¢i namésti. Tézko si tedy lze predstavit, Ze by na snimcich
porizovanych policisty ¢i strazniky vzdy mohlo byt soudasné zachyceno vozidlo bez
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zaplaceného parkovaciho listku a zminéna dopravni znacka s dodatkovymi tabulkami.
To je zcela nerealné. V souvislosti s tim ovsem krajsky soud povazuje za podstatné, ze
v v . . VY . ’ ’
zalobkyné nikdy nezpochybnila, ze jeji vozidlo bylo zaparkovano u morového sloupu na
Velkém namésti v Hradci Kralove. Rezim, ktery v dané lokalité plati, 1ze pritom ovéfit
v M 4 v 4 / vV . v 4
na mapé pasportu komunikaci mésta Hradec Kralové (verejné dostupném na:
http://mapserver.mmhk.cz/ ). Rovnéz jsou vSechna dopravni omezeni v oblasti Velkého
namesti v Hradci Kralové od roku 2010 upravena ve Vyhlasce ¢. 11/1998 mésta Hradec
Kralove, ktera je od 4. 3. 2010 vefejné znama a dostupna na:
https://www.hradeckralove.org/vyhlaska-c-11-1998-mesta-hradec-kralove/d-54323. Dale
lze podotknout, ze znacka upravujici zonu je umisténa zcela vhodné hned pfi vjezdu na
Malé namésti v Hradci Kralové, které také tvori vtomto sméru jedinou moznou
fijezdovou komunikaci na Velké namésti v Hradci Kralové. Jiz jen z tohoto duvodu
pry J
nemohl fidi¢ vozidla pfedmétnou dopravni znacku vcetné vsech dodatkovych tabuli
minout. Dtikazni materialy, které v tomto sméru zalobkyné navrhla (a 1 pfipadné odkazy
na judikaturu soudu) jsou nepfiléhavé, krajsky soud nemél duvod k nim, za situace takto
zjisténého skutkoveho stavu, prihlédnout.

57.Krajsky soud tak uzavira, ze ani tato namitka nemuze zpochybnit skutkovy stav, ktery
byl spravnimi organy radné zjistén. Tato skuteCnost je pak zcela ztetelné prokazana jiz
zminénou fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu. Krajsky soud tedy uzavira, ze
zalobkyné méla moznost v prubéhu spravniho fizeni zjistit, kde k prestupkovému
M 4 4 v M Vv M v / 4 4 4 o Ve i oV / vV Vv
jednani doslo a jestlize tak i pfes vyzvu spravnich organt neudinila, nemuaze byt fed o
porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

58.Dluzno dodat, ze skutkovy stav projednavané véci byl pritom zcela jednoduchy. Spravni
delikt spocival v tom, ze dne 5. 10. 2015, v 12:20 hod stalo u morového sloupu na Velkem
namésti v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo tovarni zn. Mercedes-Benz E 350
CD], registracni znacky x, u kterého se ridi¢ neridil dopravni znackou ,IP 25a — Zona s
dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 - Zikaz zastaveni® s
dodatkovou tabulkou ,Mimo zdsobovini v dobé: 9:00 - 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 -
7:00 hod“ a ,Stani povoleno pouze na oznaclemych mistech®. Spravni organ L. stupné
rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Hradec Kralové o podezreni ze
spachani prestupku ze dne 1. 12. 2015, vypisu z registru provozovatelu vozidel, Gfedniho
zaznamu ze dne 16. 11. 2015, vyzvy pro neptitomného tidice vozidla ze dne 5. 10. 2015 a
fotodokumentace. Krajsky soud dopliuje, ze spravni organ opatfil fotografie s presnymi
asy jejich pofizeni, proto vSechny vySe uvedené informace maji oporu ve spravnim
spisu.

59.Nelze tak pfisvédcit poznamce zalobkyné, Ze ta nemohla adekvatné tusit, jaky procesni
postup ma zvolit. V pribéhu spravniho fizeni byla nékolikrat vyrozuména o zjisténi
protipravniho stavu, kdy méla moZnost namitky uplatnit. Zalobkyni byla dne 14. 12.
2015 zaslana vyzva k zaplaceni urcené ¢astky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zikona
silni¢nim provozu, sp. zn. P/3677/2015/0OS1/Hej, spolu s poudenim o dal$im mozném
postupu. Nasledné byl zastupce zalobkyné dne 9. 2. 2016 vyrozumén pfipisem ¢. j.
MMHK/025446/2016 o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a o tom, ze dne 24. 2. 2016 v
14:00 hod bude mit moznost seznamit se se spisovym materialem a pfipadné navrhnout
jeho doplnéni. Nutno dodat, ze i Méstska policie Hradec Kralové poté, co nebylo
reagovano fidicem vozidla na vyzvu pro nepfitomného fidiée ze dne 5. 10. 2015, zaslala
alobkyni dne 16. 10. 2015 Zadost o potfebné vysvétleni. Zalobkyni byla zaslana vyzva
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k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti i dne 7. 11. 2017, a to v ramci dalsitho
4 v / 4 4 v/ /4
provadéného dokazovani narizeného na den 22. 11. 2017 ve 12:30 hod. Lze tedy
konstatovat, ze zalobkyné byla nékolikrat obeznamena o protipravaim stavu a
nékolikrat poucena o mozném dalsim postupu. Ona ani jeji zmocnénec bez omluvy
nevyuzili moznosti seznamit se se spisovym materialem pred vydanim zadného z
rozhodnuti o predmétném prestupku. Krajsky soud proto shledava naprosto
v/ 4 i v v \4 4 v . v D
nepfipadnou namitku zalobkyné, Ze ji nebyly ve véci poskytnuty dostatecné informace,
na néz by mohla adekvatné reagovat. Jeji procesni prava nebyla v fizeni porusena.

II. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodé

60.V tomto bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany nemél vyporadat s jejimi odvolacimi
namitkami a namitkami podjatosti, které uplatnila v podani doruceném zalovanému dne
21.12. 2017 a ani s namitkami uplatnénymi v ,pronim® odvolacim fizeni.

61.Zalovan§'f k tomuto zalobnimu bodu poznamenal, ze: ,o0bdrZel doplnéni odvolini ve véci
vsech dosud neskoncenych 7izent, jakoZ i po ucinéni rohoto podini teprve zahdjenych rizeni
vedenych Krajskym vivadem Kralovéhradeckého kraje o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu (nyni prestupku) dle § 125f zik. & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale ,silnicni zakon®), ve kterych je obvinény (resp. odvolatel)
zastoupen pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026, se sidlem Americkd
362/11, Praha 2 - Vinobrady (ddle jen ,zmocnénec®). Namitky tykajici se podjatosti spravniho
organu byly ucinény ve spolecné Cisti tohoto ,generdlniho® poddini bez jakékoliv vazby ke
konkréni véci, proto se ji spravni organ nezabyval. K doplnéni odvolani ke konkrétni véci
Zalovany wvddi, Ze Zalobkyné byla po podani blanketnibo odvolini vyzvina k jeho doplnéni
ve stanovené lbité a tato lhita marné uplynula. K namitkim uvedenym v predmétném
poddni Zalovany uvadi, Ze se jednd o namitky, se kterymi se jiz v podstaté vyporddal a daile o
namitky - tvrzent, kterd Zalobkyné mohla doloZit jiZ na pocitku ¥izeni ve véci samé, tedy zda
provddeéla zasobovani.

62.Krajsky soud s odkazem na shora nastinény skutkovy stav upozornuje, ze zalobkyné
byla, tak jak vysvétlil zalovany, vyzyvana, aby své blanketni odvolani doplnila (vyzvou
k doplnéni nalezitosti podani ze dne 24. 11. 2017, ¢. . MMHK/205543/2017). Ta ale
zUstala naprosto necinna, nelze tak nyni vyditat spravnimu organu procesni pochybeni.
Krajsky soud upozorniuje na to, ze zakon nevylucuje situaci, kdy uaclastnik udini
nekvalifikované podani. S takovym jednanim zakon podita a pro tento ptipad stanovi, ze
pokud dcastnik nekvalifikované podani vcas potvrdi, resp. doplni, stava se ptivodni
podani perfektnim. Spravni organ je pak povinen s nim jako s perfektnim nakladat.
K tomuto doplnéni stanovuje primétenou lhitu dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu, ta je pfitom lhitou procesni. K namitkim uéinénym po jejim uplynuti se
neprihlizi. Tak tomu bylo i vpfipadé zalobkyné, ktera o pravnich disledcich
vyplyvajicich z predmétné vyzvy byla poulena.

63.Zalobkyn¢ navic v Zalobé ani neuvadi, jaké namitky mély byt dle jejtho nazoru
vyporadany, v tomto sméru nastinila svou stru¢nou argumentaci ve zcela obecné roviné.
Ackoliv tedy lze souhlasit se zalobkyni, ze odvolaci spravni orgin by se mél v
odtvodnéni odvolactho rozhodnuti vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami, tak z
zaloby nevyplyva, které namitky to mély v posuzované véci byt, potazmo jaky byl vliv
tohoto opomenuti na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ne kazda nevyporfadana
namitka totiz zaklada nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Protoze ani krajsky
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soud zadny takovy negativni vliv neshledal, uzavira projednani tohoto zalobniho bodu
konstatovanim o jeho nedtvodnosti.

64.Pokud jde o namitky, které méla uplatnit zalobkyné v podani ze dne 21. 12. 2017,
krajsky soud predné upozornuje, ze to nespliuje zakladni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu. Podani ma stanoveny tyto minimalni nalezitosti
(kumulativné) - musi z néj byt patrno, kdo je ¢ini, musi z néj byt patrno, které véci se
tyka, musi z néj byt patrno, co se jim navrhuje, musi obsahovat oznadeni spravniho
organu, jemuz je urceno, musi mit nalezitosti, které vyzaduje zvlastni zakon, a musi
obsahovat podpis osoby, ktera podani ¢ini. Tyto pozadavky vSak v uvedeném podani
naplnény nebyly.

65.Krajsky soud souhlasi v tomto sméru se zalovanym, ze nelze za zmocnénce zalobkyné
domyslet, ke kterému konkrétnimu spravanimu rizeni (pokud jich je vedeno u spravniho
organu se stejnym zmocnéncem vice) se toto podani vztahuje a ke kterému ne. Je zcela
logickeé, ze si ho spravni organ nespojil pravé s predmétnym fizenim, pokud pro to
nevyplyvaly z tohoto podani zadné konkrétni indicie, ale predmétny text obsahoval zcela
obecné informace a argumentaci, ktera nebyla pro danou situaci individualizovana.
Krajsky soud ma za to, ze zmocnénec s takovymi zkusenostmi v oblasti spravniho prava
si musel byt této skutecnosti dobre védom. Spravni organy tedy v tomto sméru a za této
situace procesné nepochybily, pokud k obsahu uvedeného podani v posuzované véci
neprihlédly.

66.Co se tyce namitek ohledné zastaveni ¢i stani vozidla, resp. i platnosti zény v misté
spachani prestupku, krajsky soud podotyka, ze se touto problematikou zabywval jiz v ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku vénujici se predchozimu bodu zaloby a na své zavéry
v tomto sméru odkazuje. K véci pouze podotyka, ze skutkovy stav a platnost dopravni
znacky byla fesena i vramci puvodntiho spravniho fizeni a v ném vtomto sméru
zalobkyné namitala toliko absenci presného casu spachani prestupku na dukaznich
materialech zalozenych ve spravnim spisu. Je proto s podivem, ze i pfes to, ze tehdy pred
spravnimi organy zpochybnovala pouze uvedeny cas spachani daného prestupku a jinak
ke skutkovému stavu niceho nenamitala, ¢ini tak nyni.

67.Nelze prisveédcit ani namitce tykajici se odkazu na opatreni obecné povahy. Z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i z rozhodnuti zalovaného jasné plyne, jakou povinnost
zalobkyné porusila. Vyrok spravniho rozhodnuti v tomto ohledu spliiuje zakonné
nalezitosti. Neoznadeni prisluSného opatfeni obecné povahy, na zikladé néhoz byla
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prislusna dopravni znacka zfizena, tak vadu rozhodnuti nepfedstavuje. Ve vztahu k
vyznamu predmétnych dopravnich znalek byl skutkovy stav zjistén dostatecné, obzvlast
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za situace, kdy nebyla zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni tato skutecnost vibec
zpochybnéna. Nevyvstaly proto nejmensi diavod i potreba se predmétnym opatrenim
obecné povahy zabyvat podrobnéji ¢i jim dokonce provést dikaz.

68.Krajsky soud k posledni namitce vznesené v tomto bodu zaloby - materialni stranka
prestupku, doplriuje, ze byt byla materialni stranka odGvodnéna ne zcela pfesné, je treba
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si uvédomit, ze obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
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oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti. Teprve pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, ptridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
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ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedoslo by k naplnéni materialniho znaku
prestupku. K takovym okolnostem v daném pfipadé nedoslo, ostatné ani zalobkyné
zadné nesdélila. Rovnéz tato namitka tedy neni dtvodna.

ITI. Protitstavnost

69. Ani zalobni namitka protidstavnosti, totiz ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodnou.

70.Navrh na zruseni §10 odst.3 zikona o silninim provozu, ktery stanovi, ze
S[plrovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim potadkem Ustavni soud jiz
projednal, priCemz uzavtel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla dstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1a 3, &. 37 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 2 Listiny a &l 6 odst. 1 a2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2017.

71.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

72.Lze soutasné zminit, e ji% v prosinci roku 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovino
1 ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, které na ustanoveni § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou
podstatu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu ,,.../nfezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem*). Ustavni soud navrh na zruleni
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn.
1. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevyboduje
z Gstavnich kautel.

IV. Diskriminace

73.V tomto zalobnim bodé, s odkazem na internetové stranky Ceské televize - reportaz

programu CT 24, namitla zalobkyné nezakonnou negativni diskriminaci ceskych
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provozovatela vozidla pti feSeni prestupku dle § 125f silnicniho zakona, nebot spravni

organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahrani¢i nestihaji, coz
zalobkyné soudasné povazuje za protidstavni.

74.Krajsky soud konstatuje, ze nema pravomoc k feseni této problematiky v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
Ostatné zalobkyné ani nespecifikovala, jakym konkrétnim zpisobem byla shora
uvedenou reportazi dotlena jeji vefejna subjektivni prava v souvislosti s vydanim a
obsahem napadeného rozhodnuti. Z toho dtivodu se soud ani nemohl zabyvat navrhem
zalobkyné na provedeni diikazu znaleckym posudkem ohledné této otazky.

V. Zavinéni
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75.Cela tato zalobni namitka vychazi z pravni konstrukce zalobkyné, ze zakon ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o prestupcich, nabyl
ucinnosti az 13. 7. 2017, tedy 13 dni po nabyti uéinnosti prestupkového zakona. Z toho
zalobkyné dovozovala, ze by se k odpovédnosti za prestupek, ji kladeny za vinu, mélo
vyzadovat zavinéni. Obecné totiz plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se zavinéni nevyzaduje (§ 125f odst. 3
téhoz zakona).

76.Tato pravni otazka jiz ale byla vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, C. j. 8 As 201/2017-39, zastal nazor, ze ,,[z]akon ¢ 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s p¥ijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyvd sicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Shirce zdikoni a o
Sbirce mezindarodnich smluv (ddle jen ,zikon o sbirce zakoni“); zdakon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndzorem stézovatele, podle néhoZ citovany zdikon dne 1. 7.
2017 wcinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zikona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v
rozporu s nim sim povazovat tento zikon za ncinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdsti zdkona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizdn; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim porddkem (coZ neni tento p¥ipad) mohl by (a musel) véc predlozit
dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zdkonoddarcem tvrzeno
ani prokdzano, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni iicinnosti pravni pravy
nevyzZadujici u prestupku (dvive spravnihbo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiZ bylo takového
zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéjsim rizeni podrobit jakémukoliv prezkumu,
nebot’ k nému nema Nejvyssi spravni soud Zddnou pravomoc. K doplnéni mozZno
pripomenout, Ze pravni svahy dovoldvajici se toho, Ze zikonoddrce (snad s obledem na
stéZovateldv ndzor) byl povinen néco ,tordit“ & ,prokazovat, jsou vivabami z hlediska
dstavnépravnibo podivubodné novdtorskymi. Nové prijata pravni diprava kontinudilné
navdzala na predchazejici pravni dipravu a Zadny prostor pro priznivéjsi pravni pravu,
kterou by mobl soud wve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiZ nevznikl“ S timto pravnim
zavérem se krajsky soud plné ztotozniuje, a ztoho divodu nemohl danou zalobni
namitku shledat dvodnou.

77.Zalobkyné je také toho nazoru, Ze ji mélo byt spravnimi organy sdéleno (méla byt
v v . i /7 Vi . v 7
poucena) o moznosti liberace ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Tato povinnost spravnim organim ze zakona nevyplyva, je obecné na
Gcastnikovi fizeni, aby pfipadné liberaéni divody prokazal z vlastni iniciativy. Neznalost
zakona v tomto sméru jej neomlouva.

78. K namitce zalobkyné, ze spravni organy mély prihlédnout vzhledem k délce ftizeni
k institutu mozného mimoradného snizeni sankce ve smyslu zikona o prestupcich,
protoze byly splnény podminky podle ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona, konstatuje
krajsky soud nasledujici.

79.K otazce, jakym zplsobem je treba aplikovat § 44 zakona o prestupcich, se vyjadril jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz
vyslovil, ze ,zdkonodarce nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry pokuty jako
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institut navrhovy, a je proto povinnosti spravnibho organu zvdzit, zda jsou ddny divody
k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a
zdsady individualizace sankce. Zdaroven vsak je tieba uvést, Ze se jedna o mimoradny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti uvidély divody, pro
které neshledaly duvody pro aplikaci toboto institutu™ a dale sdélil, ze ,prdvni spravu
obsazenou v § 44 zdkona o odpovédnosti o mimorddném snizeni vyméry pokuty za prestupek
by bylo v zdsadé mozné povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéjsi, nez diive
/ / / / / 4 / /7 4 7/ /
platnd pravni diprava, ktera uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem
neumozriovala.

80.Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (zalobkyné) by tedy v Gvahu
ptipadalo, pokud by se jednalo o pfipad, na ktery by naposledy uvedené ustanoveni
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, v platném znéni, mohlo alespon teoreticky
dopadat. Podle § 44 odst. 1 zakona o prestupcich lze pokutu wuloZit v distce nizsi, nez je
zdkonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pr¥ipadu a
osobé pachatele Ize divodné ocekdvat, Ze i tak Ize jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta
uklddina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzbledem k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spdchal
prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Je tedy
zcela ztetelné, ze enormni délka rizeni mezi tyto zakonem vymezené vyjimky nespada.

81.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek
divodnou, a proto mu nezbylo, nez zalobu zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7

v
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82.Zalobkyné v zavéru svého nivrhu poZadovala, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jejtho soukromi i soukromi jejtho obhajce. K tomu
krajsky soud doplriuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejtiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VI Naklady fizeni

83.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
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nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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