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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: P. M.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5 Smichov
v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2018, &. RN-X-46091-V]

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 18. 1. 2018, & RN-X-46091-V]

4 V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 11. 2018, &. j. R-22.11.2018-43/X kterym
Ceska sprava socialniho zabezpeeni odiala Zalobci invalidni dichod podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni
(dale jen“zakon o dichodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce podal vcas proti zalovanému rozhodnuti zalobu, ve kterém se domahal jeho
soudniho prezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostateéné
posouzeného zdravotniho stavu zalovanou s navrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobce a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / ’ . Voo« . ’ . ’ . eev V7 ’
spravni (dale jen ,s.r.s.) z hlediska spravnosti a uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
*V /7 Vv v v v v 4 . v 4 4 4 4
postizeni zalobce (zalobkyné) vcetné spravnosti urCeni procentualniho ohodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérim.
Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pfi vydani zalovaného rozhodnuti v Casti
V. o/ / 4 4 4 4 M v v v
urCujici procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce (zalobkyné)
vychazela z posudku lékafe vydaném v namitkovém fizeni dne 16. 1. 2019, kterym byla
mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v 8% v 4 /7 . 1 4 v 4 4 .
urcena podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen
. hl/vk « sV 0
»Cit. vyhlaska ) ve vyst 25 %.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplynulo, ze mezi Glastniky fizeni zUstala jedina sporna
otazka, spocivajici v odborném lékafském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni
vyse uvedené otazky neni prislusny soud, ale pfislusny organ - Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR®), a to na
zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni. Proto za timto Gcelem soud proved! dikaz, a to srovnavacim
posudkem PK MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové, ze dne 26. 7. 2019, &. j. 2019/343-
HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokazané, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce Cinila 35 %, kdyz rozhodujici zdravotni
postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XV., pol. 3 pism. b) pril. vyhlasky ¢. 359/2009

Sb., v platném znéni.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR artrézu ramennich kloubu
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s tézkym omezenim hybnosti pravého ramene a sttedné tézkym omezenim hybnosti
levého ramene.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného lékatského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti byl
zalobce invalidni, pticemz se jednalo o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojistént.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se o invaliditu druhého stupné
jedna v ptipadé, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%.

A protoze presné tak tomu bylo v projednavané véci a bylo v fizeni prokazano kraceni
zalobce na pravu na uvedeny dichod, musel krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.f-s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 Ad 4/2019

13. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyz zalované jako
4 v o /4 **V_V 4 ’ 4 4 o 4 v/ / Vv 4
organu ve vécech duchodového pojisténi, pravo na nahradu nakladu nenalezi a Gspésnému
v . . 4 ’ ’ o V/ 4 o Ve V /4 4 4 4 7/
zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vGci zalovane, které zahrnuji nasledujici
nahrady:

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 20. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



