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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: V.B.,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Je¢na 7/548, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 10. 12. 2018,
¢. OAM-385/ZA-ZA05-K07-R2-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Gi¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce podal dne 17. 4. 2015 spolu se svou manZelkou Y. asvymi détmi Y.
a P. 7adost u udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
19. 10. 2015, ¢. OAM-385/ZA-ZA05-K07-2015 rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®). Rozhodnutim z téhoz dne,
¢j. OAM-382/ZA-ZA05-K07-2015 nebyla mezinarodni ochrana udélena ani jeho manzelce
a détem. Tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%) ze dne 31. 5. 2017, ¢&. 5 Azs 62/2016-87 a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
NSS pak ve svém rozhodnuti vytkl zalovanému predevSim nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nedostate¢né posouzeni divodnosti strachu z pronasledovani a jeho
moznych divodd. Zalovany Zadost opétovné posoudil a vydal dne 10. 12. 2018 rozhodnuti
¢. OAM-385/ZA-ZA05-K07-R2-2015, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu a
kterym bylo opétovné rozhodnuto tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle §
12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

2. Soud pro uplnost dodava, ze tizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu je u
zdejsiho soudu vedeno i v pfipadé manzelky a obou déti zalobce, kdyz v obou ptipadech
byla podana prakticky identicka zaloba.

3. Zalobce v zalobé ze dne 16.1.2018 uvedl, Ze i nyni napadené rozhodnuti zalovaného
R ’ ry ’ ’ ’ . , , . e v
povazuje za vadné. Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil posledni vyvoj na Ukrajiné,
kde byl po otevreném incidentu v Azovském moti vyhlasen vale¢ny stav, ktery byl platny
v dobé napadeného rozhodnuti. Bezpetnostni vyhled v zemi je nestabilni a nejasny. Na
celém izemi je v obéhu mnoho neregistrovanych zbrani, které jsou uzivany ke kriminalni
¢innosti. V zemi pak pusobi i mnoho neuniformovanych slozek, jez jsou mimo kontrolu
policie. Navic, jak uvadi zprava Velvyslanectvi USA, kriminalita v zemi je velmi vysoka.
Rovnéz neni pravdou, ze by ttoky proti rusky mluvicim civilistim bylo mozno povazovat
za excesy, tyto utoky se naopak nadale objevuji velmi Casto, a to zejména ze strany
ptislusnikd paramilitarnich jednotek. Dle zalobce pak mélo byt zohlednéno i to, jaky vliv
v 7 . . 7 v 7 \ 7 .o 7 4 /7 4
na bezpeCnostni situaci ma soucasné odtrzeni Ukrajinské pravoslavné cirkve od Ruské
pravoslavné cirkve, nebot toto dale vyostii situaci viaci osobam ruské narodnosti, které
chtéji ztstat v cirkvi podléhajici Moskevskému patriarchovi. I vyznamni politici pak
mohou vést velmi nenavistnou kampan proti ruskojazycné mensiné, kdy mohou mj.
v . v v v v / Ve v 4 v/ * 4 i 4 ~ /
verejné beztrestné prohlasovat, ze ruské mensiné nenalezi jakakoli prava. Zalovany pak dle
zalobce pochybil 1 v tom, ze pfi rozhodovani neprihléedl k nejlepsimu zajmu ditéte dle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, kdyz vazna Gjma pfi navratu do vlasti nehrozi pouze zalobci, ale
také jeho détem a manzelce. Posledni vyvoj bezpelnostni situace v zemi ukazuje na
moznost opétovného rozhoreni boju - valecny stav, a tedy 1 navrat vétstho mnozstvi
paramilitarnich jednotek pfimo do oblasti Dnépropetrovské oblasti a moznost pohybu
fronty na zapad. Vtéto situaci by byl navrat na Ukrajinu dle zalobce v rozporu
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s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce proto navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé prakticky odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby
v ’ v R v . .y ,
zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze namitky zalobce jsou pouze v roviné obecného
nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného. Zalovany se v rozhodnuti dostatecné vyporadal
s celkovou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pri¢emz upozornil, ze v breznu 2019 nabyla
Géinnosti vyhlaska ¢. 68/2019 Sb., kterou se doplnuje seznam bezpeénych zemi a v niz je
jiz zatazena i Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti.
Protoze poslednim mistem pobytu zalobce a jeho rodiny bylo mésto Dnipr (dfive
Dnépropetrovsk), nelze mit s ohledem na shora uvedené za to, ze by jim zde hrozilo
nebezpedi vazné 4jmy.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . v o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 4 4 4 4 V. o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.). Vyrok v dané
VO v 4 M 4 4 71/ 4 4 7/ v o v 4
véci o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni Gpravé a v oduvodnéni byly
uvedeny veskeré duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). Jak vyplyva ze spravniho spisu a
z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a hodnoceni duvodu
v/ M v 4 M 4 4 % / v/ i v 4 M 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dale k pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 4. 2015 a
doplikového pohovoru ze dne 27. 7. 2018, byly aplikovany zalovanym v potfebném a
dostateCném rozsahu pfislusné konkrétni podklady, které byly dostate¢nou oporou pro
/v 7 / v / ’ v ’ s 7 / ~
zminény vyrok zalovaného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
\4 v M MY v 4 4 v/ 4 / 4
v zalobé znovu opakuje to, co jiz uvedl béhem spravniho fizeni a nadto vytyka
zalovanému, ze ani pres vytku NSS stran nalezitého zjisténi skutkového stavu, toto ve
svém rozhodnuti nezohlednil.

Zalobce na podporu svych tvrzeni predloZil dikazy v podobé internetovych danka (& 1. 3
— 21 soudniho spisu) v anglickém a ruském jazyce. Zalobce byl proto ze strany soudu
poucen o nutnosti tyto listiny opatfit oficialnim prekladem do ceského jazyka, a byla mu
stanovena lhéita 1 mésice k zaji$téni a predloZeni ptekladu. Zalobce se k p¥pisu soudu nijak
nevyjadiil a preklad listin do ceského jazyka nezajistil. K nutnosti zajistit preklad
navrhovaného dtikazu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 241/2017-46,
body 18 - 20, kde NSS uvedl, ze ,dospéje-li soud k zavéru, Ze preklad navrbovaného diitkazu
sam zajistovat nebude, musi o této skutecnosti uvédomit zalobce a soucasné mu stanovit lhitu,
v niZ miize preklad navrbovaného ditkazu zajistit on. (...) z citované judikatury neplyne, Ze by
bylo vZdy povinnosti soudu preklad obstarat. Soud vsak musi Zalobce uvédomit o tom, Ze sam
preklad obstardvat nebude a stanovit mu lhdtu, vniZz miiZe preklad navrbovaného ditkazu
zajistit“ S ohledem na to, ze zalobce nesplnil povinnost zajistit preklad navrhovanych
dtkazli, soud k nim prihlizet nebude. Pro tUplnost je tfeba jesté poznamenat, ze



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 36 Az 1/2019

navrhované ¢lanky se zadnym zplsobem netykaly konkrétné osoby zalobce, ale vénovaly
se toliko obecné popisu docasné situace na vychodni Ukrajiné.

Nadto, k otazce azylové relevantnosti ptipadnych internetovych clankd soud pfipomina
stanovisko z NSS z rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37, v bodu 36, kde
uvedl: ,Pokud jde o novinové & internetové clanky, je treba zminit, Ze tyto zdsadné nejsou
v azylovém vizeni relevantnim zdrojem informaci, o to vice pokud se nejedna o clinky
etablovanych a respektovanych denika.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu [se azyl cizinci udéli, bude-li vizeni o udéleni
N / / V.V v M M / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu

/ / v / / . v/ \4 . v 7/ -/ / . v / / /
rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.]

Podle § 14 téhoz zakona [jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvldstniho zretele udélit azyl
z humanitarniho divodu.]

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.]

Podle § 14a odst. 2, pism. c) tehoz zakona [se za viZnou sijmu podle tohoto zdkona povazuje
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.]

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve spravné dospél k zivéru, Ze nebyly splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. ze zalobce by byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, kdyz zalobce neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné uclinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své vlasti
¢innost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantné
perzekuovan. To ostatné ani zalobce v Zalobé nezpochybnil.

Zalovany se dale zabyval otazkou moznosti udéleni mezinarodni ochrany na zakladé ust. §
12 pism. b) zdkona o azylu, tedy na zakladé oduvodnéného strachu z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ b / 4 o A M v v 4 4 v/ v v
pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v prfipadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho bydlisté.

Zalovany v rozhodnuti u %alobce neshledal tento od@vodnény strach z pronésledovani a
tedy duvod pro udéleni azylu na zakladé citovaného ustanoveni. V napadeném rozhodnuti
stran bezpecnostni situace v zemi spravné poukazal, ze napt. podle Informace OAMP:
Ukrajina - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych
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pravech a zdkladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnitrné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 je
Dnépropetrovska oblast, tedy misto, kde zalobce podle svych slov spolu s rodinou zil, plné
pod kontrolou ukrajinské centralni vlady.

Krajsky soud s takovym zavérem zalovaného souhlasi a pouze dodava, ze k otazce aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné stran mozného ohrozeni ozbrojenym konfliktem se
v minulosti jiz nékolikrat vyjadroval NSS, napf. v usneseni ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 2 Azs
64/2018-57, v bodu 18 ,,Obledné situace na Ukrajiné, kterou nelze klasifikovat jako tzv. totalni
konflikt, kdy by byl kazdy civilista v zemi vystaven redlnému nebezpei a k otdzce povolavini
do armaddy, které nepredstavuje azylové relevantni ditvod, Nejvyssi spravni soud odkazuje
rounéZ na svoji konstantni judikaturu, napr. na rozsudky ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2 Azs
119/2017 - 39, ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 3 Azs 396/2005 - 88, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17).%, jakoz 1 napt. v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 42/2018-43, v bodu
13 a 14. Probihajici ozbrojeny konflikt se soustfeduje pouze ve vychodni casti Ukrajiny
(Luhanska a Donécka oblast). To plati i ke dni vydani tohoto rozsudku, pticemz lze
odkazat  na  vefejné  dostupné  zpravy o  situaci  voblasti  (napt.
http://reporting.unhcr.org/node/12004). Nelze samoziejmé jakkoliv prfedjimat vyvoj
konfliktu na Ukrajiné, nicméné pifi rozhodovani je nutno brat v potaz pouze
pravdépodobneé (realné) varianty, priCemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se mél konflikt
rozsirit do jinych casti zemé.

Pokud zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného nezohledriuje posledni vyvoj na
Ukrajiné, kdy po v zasadé ojedinélém incidentu v Azovském morti byl vyhlasen valeény
stav, ktery byl v platnosti v dobé napadeného rozhodnuti, soud ma ve svétle shora
uvedeného za to, ze ani tato skuteCnost nemuze nic zménit na faktu, ze jak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, tak v nynéjsi dobé se konflikt odehrava pouze ve vychodni éasti
Ukrajiny. Oblast, ve které zalobce zil pred svym odjezdem z vlasti (mésto Dnipr) je
dlouhodobé povazovana za oblast plné pod kontrolou centralni vlady a neni konfliktem
nijak vyznamné dotena. Ostatné NSS jiz nejednou judikoval, Ze oblasti ve stredni (a
rovnéz jizni) ¢asti Ukrajiny nepovazuje za nebezpecné, resp. azylové relevantni (k tomu

srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 253/2017-35, bod 16).

Relevantni pak neni ani namitka zalobce, kdyz tvrdi, ze ,po celé zemi je v obéhu mnoho
neregistrovanych zbrani, které jsou uZiviny ke krimindlni cinnosti, kterd je velkého rozsabu.“
Paklize chce zalobce timto tvrzenim ,dolozit“, ze mu vjeho vlasti hrozi nebezpedi,
nemuze se soud s takovou namitkou ztotoznit. Jisté nebezpeli vyplyvajici z tzv. bézné
kriminality hrozi obdantim kazdého statu, tedy
i oblantim CR. Zésadni z@istavé, jak takovou kriminalitu potira ten ktery stat, a zda je
schopen cinné chranit své ob¢any pred negativnimi nasledky takové kriminality. Krajsky
soud ma za to, ze Ukrajinu jako celek (a tim spise pak Dnépropetrovskou oblast ve stredni
Casti) nelze povazovat za stat, ktery by nebyl schopen vykonavat své zakladni funkce, tedy
mj. poskytovat svym oblanim pravni prostredky, jimiz se lze vic¢i hrozbé kriminalni
éinnosti branit
u pfislusnych statnich organu, stejné tak jako Gcinnou pomoc obétem kriminalni ¢innosti.
K tomu lze opétovné odkazat na rozhodnuti NSS, konkrétné usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢.
j. 9 Azs 14/2017-30, bod 24.
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Stejné tak soud neshledava azylové relevantni ani tvrzeni zalobce ohledné obav z Gtokd,
zejména ze strany prislu$nikd paramilitarnich jednotek, proti rusky mluvicim civilistim,
kdyz dle Zalobce ochrana ze strany policie a statu neexistuje. Zalobce timto pouze opakuje,
co jiz jednou uvedl v fizeni o udéleni azylu, a s ¢im se dle nazoru soudu spravni organ
/4 4 4 Ve V V4 4 4 4 /4 4
v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal. Spravni organ na s. 9 napadeného rozhodnuti
spravné pripomnél, ze zalobce mél ve své vlasti pfi tvrzenych porusenich jeho prav tato
Y 4 4 / V. o v / 4 4 4 o 4
nahlasit mistnim Gradim, resp. odpovédnym statnim organum. V tomto bodu odkazal
spravni organ i na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2008, C. j. 8 Azs 23/2008-75, ktery judikoval,
ze ,StéZovatelka predevsim musi vylerpat mozZnosti ochrany dostupnymi wvnitrostatnimi
prostiedky. Tedy shrnuto, je tfeba postupné vycerpat vsechny dostupné vnitrostatni
v v ’ v, s 7 / ~ v .
prostredky ochrany, nez nastoupi prostredky mezinarodni ochrany. Zalobce vsak nic
takového neudinil, coz ani nesporuje. Soud ma ve shodé s nazorem spravniho organu za
obecné znamou skutecnost, ze na Ukrajiné v dusledku bezpecnostni situace ve vychodni
dasti zemé muze dochazet k jistému porusovani prav a nezakonnostem, nicméné selhani
jednotlivych pracovnikd bezpecnostnich slozek nelze pficitat statu Ukrajina jako celku
a rovnéz neni mozno takové skuteCnosti povazovat za azylové relevantni. Zalobce dle
svych tvrzeni rezignoval na jakoukoli pomoc ze strany statnich organt pfi porusovani jeho
prav
a vystacil si s ni¢im nepodlozenou domnénkou, ze by mu tyto stejné nepomohly. Soud
vV Vv M / v 4 4 4 v
rovnéz odkazuje natvahu zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze pokud se
v Dnépropetrovské oblasti hlasi k rustiné jako svému rodnému jazyku 20 % - 50 %
obyvatel (Informace OAMP Ukrajina - Narodnostni mensiny, 20. 9. 2017), pak by se
musela diskriminace takto velké casti obyvatel promitnout i do zprav o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné.

Pouze v roviné jistych spekulaci jsou pak dalsi namitky zalobce, kdy zalovanému vytyka
napfiklad to, ze v fizeni o udéleni azylu nezhodnotil, jaky vliv na divodnost jeho strachu
z pronasledovani muze mit odtrzeni Ukrajinské pravoslavné cirkve od Ruské pravoslavné
cirkve. Dle nazoru zalobce muze mit tento cirkevni rozkol vyznamny negativai vliv na
postaveni ruské mensiny v zemi. Zalobce ma za to, e on i jeho rodina bude v jakémsi
Srojndsobném postaveni mensiny, kdyZz budeme jak mensinou rusky mluvicich obyvatel,
mensinou hldsici se k ruské ndrodnosti a mensinou uzndvajici autoritu pravoslavné cirkve
s moskeuvskym patriarchou v Cele.“ Takova namitka podle soudu neobstoji. Mensiny, at uz
nabozenskeé, jazykové ¢i jiné jsou béznym jevem v mnoha statech svéta. Klicova je opét
pouze mira ochrany, kterou jim stat priznava. K (¢inné ochrané ze strany statnich organt
pak lze odkazat na to, co jiz bylo feceno vyse. Jakkoliv relevantni pak tato namitka
nemuze byt
1 z toho duvodu, ze zalobce netvrdi, ze by napfiklad z divodu onoho cirkevniho rozkolu
mohl utrpét néjakou konkrétni Ojymu, pouze takovou neurlitou Ujmu naznacuje jako
moznou v budoucnosti.

Dalsi z zalobnich namitek se tykala povinnosti prihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte, jak
vyplyva z &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Na toto téma existuje pomérné bohat4 judikatura
spravnich soudu. Napriklad v nedavném usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 79/2019 -
26, v bodu 13 NSS judikoval, ze ,samotnd existence rodinnych vazeb nemiize bez dalsiho
odiivodnit udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu (viz napy. usneseni ze dne 14.
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12. 2017, ¢ j. 9 Azs 247/2017 - 64). Nejvyssi spravni soud k tomuto doddvd, Ze stéZovatel miize
realizovat v Thajsku svij rodinny Zivot a podporovat zde i svého syna pri studin. Ze skutecnosti,
Ye v Thajsku jsou moZnosti ziskini finaninich prostFedksii mens{ nez v Ceské republice, nelze
dovodit poruseni &. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte. S takovym nézorem se zdej$i soud
plné ztotoznuje. Azylové zadosti celé rodiny zalobce jsou posuzovany a rozhodovany
totozné. Pro pfipad neudéleni mezinarodni ochrany muze zalobce srodinou zadat o
nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzem{ Ceské republiky dle zikona ¢&.
326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky. Podle nizoru soudu Zalobci nesvédd ani
postup podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu, tedy udéleni doplinkove
ochrany z duvodu hrozici vazné Ojmy pfi navratu do vlasti a rovnéz z divodu, ze by
vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Zalovany se s moZnosti
udéleni doplikové ochrany podrobné vypotadal na s. 11 a nasl. napadeného rozhodnuti,
kdyz mimo jiné vychazel z jednotlivych zprav organizaci monitorujicich bezpeénostni
situaci a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pritom, na zakladé zminénych zprav, dosel
k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma, jez by byla divodem
pro udéleni doplikové ochrany. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotozuje.

Soud tak ma za to, ze zalovany podrobné a nalezité popsal duvody, jez ho vedly
k neudéleni mezinarodni ochrany, jakoz i dopliikové ochrany a z tohoto pohledu nelze
napadenému rozhodnuti nic vytknout. Soud se tedy svécné spravnymi a zakonnymi
zavéry zalovaného ztotoznuje a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a spésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. listopadu 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



