¢.j. 15 A 110/2017-34

USNESENTI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: A.M.,, narozen ,X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

proti .
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 5623/DS/2016,
JID: 187246/2016/KUUK/Bla,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000 K¢&. Céstka 3 000 K¢
bude zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt ode
dne pravni moci tohoto usnesent.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zrusent
rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 5623/DS/2016, JID: 187246/2016/KUUK/Bla,
kterym bylo zamitnuto odvolani pana M. B., MBA, narozeného dne ,X“, a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dile jen ,meéstsky Gfad“) ze dne
2.11.2016, ¢.5. MURCE/32165/2016  (spravné mélo byt uvedeno ¢ .
MURCE/37243/2016 - pozn. soudu), jimz byla odmitnuta zadost pana M. B., MBA,
(méstsky trad pritom rozhodoval o ziadosti zalobce - pozn. soudu) o poskytnuti
informace ze dne 27. 10. 2016.

2. Pfed posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
tim, zda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ohledné niz se vede soudni fizeni
v intencich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.“), vibec podala osoba, jiz svéd¢i aktivni legitimace. V pfipadé zjisténi
nedostatku aktivni legitimace je totiz soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé az do
vydani rozhodnuti ve véci samé tuto skute¢nost zohlednit a se zalobou nalozit zptisobem,
ktery s. f. s. pfedvida, tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout. Toto zdkonné
ustanoveni soudu uklada, aby navrh, resp. zalobu odmitl tehdy, je-li podana osobou
zjevné neopravnénou.
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3. Aktivni legitimace pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
v § 65 s. f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se maze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / /4 v 4 /7 7 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popft. vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
podle odst. 2 tohoto ustanoveni rovnéz ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema,
v 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4 v v
ovSem tvrdi, ze byl UCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze
postupem spravniho organu byl zkracen na svych procesnich pravech takovym
o v / 4 /4 / 4 v o 4
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
4. V daném pfipadé z oznaceni Ucastniku fizeni uvedenych v Gvodu zaloby i ze samotného
v v v / 4 v v M v / v v Vev v M
textu zaloby zfetelné vyplyva, ze za zalobce je oznaden vyluéné A. M., pfi¢emz soud je
toho nazoru, ze aktivni legitimace mu nesvéddi ani podle § 65 odst. 1 s. f. s., ani podle
odst. 2 téhoz ustanoveni. Z vyse citovaného odst. 1 vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je
smérodatné, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobci néjaké povinnosti nebo jej ukratilo
na jeho pravech. Jinymi slovy to znamena, ze zalobci musi svédcit pravo, o némz bylo ve
/4 4 v/ 4 4 v 4 / / 4 v/
spravnim fizeni rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti ptimo
dotyka. Neni pritom rozhodné, zda spravni organ zalobce povazoval za udlastnika
spravniho fizeni. V zadném pripadé vsak neni k podani zaloby legitimovan ten subjekt,
M v v/ v / 4 4 v i /7 IV 4 4 4 v/ 4 o Ve 4 4
jemuz prislusny pravni predpis postaveni Ucastnika spravniho fizeni vibec neptiznava.
Dale soud poznamenava, ze dle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou k podani zaloby aktivné
legitimovany predevsim spolky, obecné prospésné spoleénosti ¢i obce, jimz zakon
vyslovné priznava postaveni ucastnika v nékterych druzich spravniho fizeni dle § 27 odst.
3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, aby v nich
prosazovaly a obhajovaly zajmy verejnosti zejména na ochrané zivotniho prostredi.
Rozdil mezi zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. spoliva tedy predevs$im v tom,
ze podle odst. 1 muze zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotyka,
4 M 4 v \4 / 4 4 /v 4
zatimco podle odst. 2 je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni
rozhodnutim dotéen a kdo v tomto ftizeni uplatiioval uréity zakonem chranény zajem
(napf. na ochrané prirody a krajiny).

5. V daném pfipadé je z vyrokové ¢asti i obsahu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného zfejmé,
ze se zalobou napadené rozhodnuti tykalo pouze pana M. B., MBA. Zalobce tedy nebyl
\4 / 4 M M 4 / ’ v/
zalobou napadenym rozhodnutim jakkoli zkracen na svych pravech ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim, které by mu
zalozilo, zménilo, zruSilo nebo zdvazné urlilo jeho prava nebo povinnosti, nebot
rozhodnuti se tykalo vyluéné pana M. B., MBA. Soud dile poznamenava, ze zalobce
v v 4 \4 4 ’ 4 v/ 4 v Ve 7 4 ’ v /.
v zalobé nenamital, ze by v daném spravnim fizeni uplatnioval urcity zakonem chranény
zajem. V jeho pripadé tudiz neptichazi v ivahu ani aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. .
s.
6. S ohledem na pravé uvedené byl soud nucen konstatovat, ze zaloba byla podana osobou

k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve vyroku L
usneseni odmitl.

7. Jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem I tohoto usneseni o vraceni
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soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni plati, ze soud

7.7 / V / M 4 /7 7 V7 4 / v 4
vrati z uctu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahjeni fizeni odmitnut pred prvnim
jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze soudni poplatek
bude zalobci vracen zGcétu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhuté triceti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

8. Soud dale povazuje za nutné poukazat na to, ze ze spisové dokumentace, ktera byla soudu
predlozena dne 8. 10. 2019, plyne, ze zadost o poskytnuti informaci ze dne 27. 10. 2016
byla odeslana z datové schranky M. B., MBA, priCemz v zadosti je uvedeno, ze podatelem
je A. M., zastoupeny M. B., MBA; k zadosti nebyla pfipojena zadna plna moc. Méstsky
Urad nevyzval zalobce ani M. B., MBA, kdolozeni plné moci. Rozhodnutim ze
dne 2. 11. 2016, ¢. j. MURCE/37243/2016, méstsky urad odmitl zadost o poskytnuti
informaci ze dne 27. 10. 2016, kterou podal zalobce, zastoupeny M. B., MBA. Proti
tomuto rozhodnuti bylo z datové schranky M. B., MBA, odeslano blanketni odvolani,
vnémz je uvedeno, ze podatelem je A. M., zastoupeny M. B., MBA. Méstsky trad
nasledné vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani, pri¢emz vyzvu adresoval jak zalobci, tak
M. B., MBA. Odvolani bylo doplnéno podanim ze dne 3. 12. 2016, které bylo opétovné
zaslano z datové schranky M. B., MBA, a v némz bylo znovu uvedeno, ze podatelem je
Ales Musil, ktery je zastoupen M. B., MBA. Ve spravnim spisu je dale dolozena
predkladaci zprava méstského uradu, ve které méstsky urad uvedl, ze predklada odvolani
pana A. M., zastoupeného na zakladé plné moci panem M. B., MBA. Nasledné vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz obsahu zalovany zamitl odvolani
pana M. B., MBA. Soud smérem k zalovanému zdurazruje, ze by si mél vyjasnit, kdo
skuteéné byl Gc¢astnikem daného spravniho fizeni, tedy kdo zadal o poskytnuti informaci
podanim ze dne 27. 10. 2016, zda zalobce, nebo pan M. B., MBA. Pokud by byl zadatelem
zalobce (napt. ze by byla predlozena odpovidajici plna moc), ktery rovnéz podal proti
rozhodnuti méstského tradu odvolani, znamenalo by to, ze dosud o jeho odvolani
zalovany zadnym zpusobem nerozhodl. V tomto soudnim fizeni zahajeném zalobou
zalobce, jehoz predmétem bylo rozhodnuti zalovaného, které se pritom tykalo vylucné
pana M. B., MBA, vSak neni soud opravnén hodnotit spravnost postupu spravnich organt
ve vztahu k zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o 4 4 V4 /v . M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



